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Bakgrund



Bakgrund – Vad har jag gjort?
• Jag har promptat en bok som heter ”AI om AI”

• …och en ordlista med 70+ AI-relaterade begrepp och koncept



Bakgrund – Men 
varför?
• Intresse för AI och kursansvarig

– Introduktion till AI i skolan, 7,5hp (2IT041)
– Fördjupning om AI i skolan, 7,5hp (2IT042)
– Att undervisa AI på gymn.: Tekniska perspektiv, 

7,5hp (6PE335)

• Åtskilliga gästföreläsningar och fortbildningsdagar 
om AI

– I bedömning
– I undervisning
– I forskning  

• Svårt med traditionell kurslitteratur att hinna med 

• Leva som jag lär



Utvecklingen



Processen från idé till färdig bok
• Stegvis promptning för ”AI om AI”

1. AI-litteracitet enligt Skolverket m.fl:
1. Teknisk del
2. Praktisk del
3. Samhällelig/Etisk del

2. Skapa övergripande innehåll till varje del
3. Använda ChatGPTs Deep research för att skapa innehåll.

• Deep Research om begrepp
1. Vad säger Skolverket och internet om begrepp?
2. Använda ChatGPTs Deep research för skapa innehåll.



1. Skolverket (kommentarer till AI)





2. Övergripande innehåll



2. Övergripande innehåll



3. Deep research



3. Deep research
• Output

– Arbetade i 14 minuter.
– Ca 6500 ord ≈ 13 sidor
– Löpande källhänvisningar
– Avslutande referenslista med klickbara länkar
– Enkelt att exportera som länk, .docx, eller .pdf

• Repetera för Praktiska (6500 ord) och Etiska (13 000 ord)

• Kvalitet på texten: Ca 80% av vad en perfekt lämpad mänsklig 
författare borde kunna producera.



1. Begreppslista



2. Deep research



Slutprodukterna
• Ca 26 000 ord lång text/bok + ca 29 000 ord lång Begreppslista



Nyttan



Upphovsrätt?
• Kort tolkning: AI-genererat = Ingen upphovsrätt

– Upphovsrätt kan enbart uppstå för verk som skapats av människor. //Digg.se (2025)

– Myndigheten för digital förvaltnings (”Digg”) tolkning av 1 kap. 1 § upphovsrättslagen: Den som har 
skapat ett litterärt eller konstnärligt verk har upphovsrätt till verket

• Men åsikter går isär: Kanske, det beror på
– Fri sammanfattning av Kronér och Mårtensson Hjälmberg (2024)



Följden
Vem som helst får göra vad som helst med texten

• Dela med andra

• Ladda upp i AI-verktyg
– Sammanfatta (text+ljud)
– Redigera eller bygga vidare på
– Översätta
– Förenkla (eller krångla till)
– Skapa föreläsningar / lektioner
– Konstruera prov samt instuderingsmaterial
– Ge återkoppling
– Med mera…



Min nytta HT25
• Började försiktigt med 160 provfrågor till de tre kurserna.

– Kom ihåg: Manuell handpåläggning behövs alltid

• Känslan av frihet
– Jag får göra vad jag vill med texten
– Studenterna får göra vad de vill med texten



Provfråga – före och efter
1. Vad innebär god generalisering för en modell?

a) Den presterar väl på nya, tidigare osedda data
b) Den minns exakta träningsfall men misslyckas på nya
c) Den undviker testning för att spara resurser

2. God generalisering innebär att en modell presterar väl på…
a) nya, okända data
b) gamla, kända data
c) exempel från träningsdata



Vad tyckte kursdeltagarna?
• Slutgiltigt svar i februari 2026

• …men av 103 kursdeltagare som använt texterna i två månader 
har 0 klagomål inkommit. 



Farhågor



Farhågor
• Överanvändning

– AI-texter när det finns bättre mänskliga
• Alltför olika undervisning

–  100 lärare i samma ämne gör 100 varianter av en 
text

• Ekonomisk press från finansiärer
– Gratis är gott, särskilt för den som annars hade 

betalat
• Färre människor vill författa läromedel

– Varför lägga ner ett år när AI gör 80% så bra på en 
halvtimme?

• Fler fel
– Mindre mänsklig kontroll ger fler fel i texterna

• Elever/Studenter tappar motivation
– Varför ska man behöva läsa en massa ”AI-trams”?



Lärdomar



Lärdomar/reflektioner
• Överlag mycket trevliga texter!

• Lyxigt att ha en ordlista med 70+ 
begrepp man själv har valt ut och 
som är utförligt förklarade och 
exemplifierade i en kontext man 
själv valt.

• Någon veckas mänsklig puts hade 
varit önskvärt

– “Kunskapskrav”
– Ord som fallit bort
– Inga bilder/figurer/tabeller



Framtid



Min nytta efter HT25 (om boken gillas)
• Instuderingsmaterial

– Kortsvarsfrågor (testbaserat lärande)
– Mer omfattande frågor kompletta med svar och rättningsmall

• Föreläsningar i urval
– AI-litteracitet
– Olika typer av bias
– Noder och lager

• Praktiska övningar
– Lärarledda workshoppar
– Övningar för kursdeltagarna att göra på egen hand



Sammanfattning



Sammanfattning och slutsats
• 27K om AI litteracitet + 29K ordlista

– ”Wedman”?

• Hög kvalitet men rätt person kan bättre 

• Ca fyra timmars arbete plus lite väntan
– Och ca fyra timmar att läsa igenom

• Ingen upphovsrätt = total frihet för alla

• Risk för felanvändning

• Studenterna verkar gilla(?)

• Stort pedagogisk värde nu och framöver



TACK!

jonathan.wedman@umu.se

Fil. dr i Beteendevetenskapliga mätningar 
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