
TEK/NAT Kursrapport
 
Kurs

Klassisk mekanik A

Kurskod

5FY040

Poäng

7.5

År

2017

Start v.

12

Institution

Institutionen för fysik

Antal registrerade
(män/kvinnor)

45 (38/7)

Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
examinerande del)

45

Genomströmning (i %) och betygsutfall efter första tillfälle för examination (för varje betyg som satts på kursen ange antal som uppnått
detta på formen ???

Genomströmning: 32%    Betyg: U(31) 3(3) 4(8) 5(3)

Hur mycket schemalagd lärar-/assistent-ledd tid har studenten tillgång till på kursen?

92 timmar

Hur är undervisningen upplagd?

Föreläsningar, räkneövningar, experimentella laborationer, datorlaborationer, muntlig.

För vart och ett av lärmålen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

definiera och redogöra för fundamentala begrepp inom den klassiska mekaniken, ?

tentamen

härleda kursens centrala teorem

tentamen

analysera och lösa problem i statik, kinematik och dynamik, inkluderande stela kroppens plana rörelse och harmonisk
svängningsrörelse

tentamen

använda vektorer och envariabelanalys som verktyg vid problemlösning

tentamen

förklara några tekniska tillämpningar inom mekaniken,

tentamen, laborationer

genomföra enklare experiment, värdera de experimentella resultaten, samt presentera detta i såväl skriftlig som muntlig form

laborationer

använda dator för enklare fysikaliska beräkningar

datorlaborationer

Beskriv hur betygssättningen på kursen fungerar. (Vilka betyg ges på kursen och hur sker bedömningen, dvs vilka delar betygssätts och
hur vägs de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/eller lärmål (FSR) för de olika betygen?)

Experimentella laborationer och datorlaborationer: G, U.
Tentamen: 5 (80%), 4 (60%), 3(40%), U.
Tentamen bestämmer slutbetyget när alla obligatoriska moment är godkända.

Samläses denna kurs med andra kurser??

Ja

Om ja, hur många?

1

Hur stor andel av kursen samläses?

7,5hp

Samläser flera program denna kurs?

Ja

Om ja, hur många?

2

Arbetar studenterna i projektform på kursen?

Nej

Om ja, uppskattad omfattning i poäng på projektdelen:

Antal projekt som varje student deltog i:

Antal studenter i projektgrupp:



Förväntades studenterna använda en projektmetodik för dokumentation och styrning (tex LIPS)?

Nej

Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?

Studenterna skötte detta själva

Har studenterna uppmanats föra projektdagbok?

Nej

Om ja, Har dagboken utgjort grund för examination?

Kursens samverkan med forskning

Lärare som bedriver forskning (>25% av tjänsten) är aktiva på kursenIngen samverkan med forskningsverksamhet
förekommer på kursen

Annan samverkansform, nämligen:

Kursens samverkan med näringsliv eller offentlig verksamhet

Ingen samverkan med näringsliv/offentlig verksamhet förekommer på kursen

Annan samverkansform, nämligen

Genomförda förändringar till detta kurstillfälle

- Återgång till läroboksoberoende problemhäfte
- Två alternativa läroböcker
- uppdatering av labinstruktion för datorlaborationen
- Återgått till att läraren räknar igenom några problem vid tavlan på räkneövningarna

Förändringsförslag från föregående kursrapport

1. Fundera ut hur de ska vara på workshopen och planera tillfällena efter detta. (Föreläsare, labhandledare).
2. En bra lösning gällande litteratur är nog att återgå till häftet med uppgifter och sedan kan man tillåta att studenterna kör ur
vilken av de två bokvalen de vill (de 2 svenska böckerna eller den engelska). (Föreläsare).
3. Lägg snällare schema. Kanske inte behöver vänta till ALLA föreläsningar är slut innan labbarna börjar. Dock så bör
labbarna vara i slutet. Behåll workshopen. (Föreläsare).
4. Tänk över om extra stöd kan ges för datalabben för lärarstudenter. (Föreläsare tillsammans med programansvarig för
lärarprogrammet och studierektor?).
5. Återgå till att räkna igenom problem på räkneövningarna. Lägg också ut lösningsförslag (blir lätt att genomföra om
problemhäftet används).
6. Behåll extra räknestugor i korridoren i slutet på kursen. (Föreläsare + räkneövningslärare)
7. Ännu fler demoexperiment?

Lärare

Information om inblandade lärare

Kursansvarig

Michael Bradley

Antal övrig personal som ej föreläser

5

Antal övriga föreläsare

0

Hur stor del av den schemalagda tiden på kursen undervisas av forskande lärare (dvs lärare med mer än 25% forskning i sin
tjänst)?

75%

Hur stor del av den schemalagda tiden på kursen undervisas av lärare verksamma i näringsliv/offentlig verksamhet (dvs lärare
med mer än 25% av sin tjänst förlagd till näringsliv/offentlig verksamhet)?

Kursvärd.

Totalt antal svarande

10

Sammanställningsdatum

2018-02-23



När genomfördes kursvärderingen?

Före examinationen

För varje lärmål på kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats på kursen - ange svaret i procent på
formen
har behandlats/har inte behandlats/vet ej

definiera och redogöra för fundamentala begrepp inom den klassiska mekaniken,

70/0/30

härleda kursens centrala teorem

60/10/30

analysera och lösa problem i statik, kinematik och dynamik, inkluderande stela kroppens plana rörelse och harmonisk
svängningsrörelse,

100/0/0

använda vektorer och envariabelanalys som verktyg vid problemlösning,

100/0/0

förklara några tekniska tillämpningar inom mekaniken,

90/0/10

genomföra enklare experiment, värdera de experimentella resultaten, samt presentera detta i såväl skriftlig som muntlig form,

100/0/0

använda dator för enklare fysikaliska beräkningar.

100/0/0

Sammanf.

Sammanfattning av åsikterna i kursvärderingen - positivt och negativt kring föreläsningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc



I. Universitetsövergripande frågor
1. Programkod

2. Hur bedömer du som helhet kursens kvalitet (1 - sämst, 5 - bäst)?
Medel: 3.5
3. Hur många timmar per vecka har du i genomsnitt ägnat åt dina studier på denna kurs?
Medel: 34 timmar
4. Hur bedömmer du som helhet det bemötande du fått som student under kursens gång?
Medel: 4.1

II Förväntade studieresultat
5. Se Kursvärd. ovan

III. Allmänna frågor

6. Räckte dina förkunskaper?:
Ja: 8 , Nej: 2
Kommentarer:
- Länge sedan man läste fysik plus nya notationer förvirrar trots en del är bekant
- Nej. Som ämneslärare så är jag inte behörig för kursen. Den kräver programmering C:MATLAB vilket vårat program inte
ger oss.

7. Hur har undervisningen fungerat?
a) Föreläsningarna:
Medel: 4.1
Kommentarer:
- Lite för snabbt tempo svårt att hänga med många ggr
- Kunde ha tagit mer konkreta exempel
- Ibland har föreläsaren haft lite för högt tempo. Vore bra att skippa utskrivande av alla beräkningar vid härledningar
- De har varit bra men kändes som att vissa delar blev mer komplicerade än nödvändigt
- För högt skrivtempo, man hinner aldrig med i föreläsningarna.
- Jättebra! B är underbar och har bra varierande undervisning!

b) Räkneövningarna:
Medel: 3.8
Kommentarer:
- Konkreta lösningar på problem.
- Bra. Mer tid för frågor.
- Väldigt dåligt
- Jag hade önskat att man kunde önska uppgifter.

8. Vad tycker du om kurslitteraturen?
Medel: 3.11
Kommentarer:
- Har knappt använt den, vore bättre om vi haft en bok vars uppgifter är de rekommenderade
- Hade gärna sett rek. uppgifter till svenska kursboken
- Bra.

9. Hur har tillgängligheten på information och material varit?
Medel: 4.40
Kommentarer:
- man vill helst ha allting på samma ställe: 2 böcker – problemsamling osv

10. Vad anser du om examinationsformen?
Kommentarer:
- Många moment. Om vi har tre experimentella laborationer och en datorlaboration borde kanske tentamen väga mindre
- Vet ej hur omfattande tentamen är men antagligen bra.
- Svårt att säga innan den genomförts
- En klassisk tenta fungerar alltid
- Bra
- Bra, det var varierande och alla examinationsformerna var viktiga att träna på

11. Åsikter och förbättringsförslag:
Kommentarer:
- Duggor. För lite tid att räkna uppgifter när det är så många moment.
- Lite lugnare skrivtempo på föreläsningarna. Härledningar är bra men skippa att skriva ut alla förenklingssteg och algebra
så tror jag att det skulle bli enklare att hänga med
- Försöka förklara saker lite simplare till att börja med, ge konkreta exempel.
- Sänk skrivtempot på föreläsaren och färre laborationer på mer tid. Det krockar med många andra examinationer i andra
kurser.
- Nya handledare på både matlabmomentet samt problemlösningen skulle vara ett bra förstag (?)
- Ni förstår uppenbarligen inte vad ”halvfart” betyder…Låt alla läsa relativitetsteorin samt höj poängen på kursen till 15 hp
eller gör två helfartskurser på 7.5 hp vardera, som det är nu är det inte okej! Vissa moment krockade med ”Statistik för
teknologer”, prata mer med Matematikinstitutionen! Varför läser jag som ämneslärare 7.5 hp när jag senare ska läsa kurser
som kräver 9 hp? Hur tänkte ni nu? Men övrigt så var kursen underbar!

IV Experimentella laborationer
12. Räckte dina teorikunskaper?
Ja: 9 , Nej: 1
Kommentarer:

13. Hur har tillgänglighet och funktion av utrustning varit?
Medel: 4.2



Kommentarer:
- Ställning i ballistisk pendel var sned. Den gick sönder under laborationen. Slösade bort 30 min av vår tid.

14. Hur har handledningen fungerat?
Medel: 4.2
Kommentarer:
- Jag har inte fått någon hjälp.

15. Vad är din åsikt om laborationerna i helhet?
Medel: 3.6
Kommentarer:
- Bra med praktiska utföranden men vissa labbar kändes inte speciellt relevanta.
- Färre laborationer på mer tid.
- Hade varit tacksam om det fanns hörselskydd vid den ballistiska pendellabben.
- Svårighetsgrad är väldigt hög.
- Instruktionerna på ”Ballistisk pendel” var slarvigt skrivna.

16. Åsikter och förbättringsförslag på laborationerna:
Kommentarer:
- Air drag laborationen hade inte så mycket att göra med vad vi gått igenom på föreläsninngarna.
- Väldigt roligt och lärorikt med labbar.
- Om man gör en LABB efter lunch så bör detta inte räknas som en arbetsdag, det blir mer jämnställt då. (?)
Rekommenderat antal timmar på rapporten stämde inte, höj den markant.

V Datorlaborationerna
17. Räckte dina förkunskaper?
Ja: 8 , Nej: 2
Kommentarer:
- Se III:6. Vi ämneslärare skulle få kompensation på labben. Vi fick ingen kompensation och inte heller någon information
om kompensation, den informationen fick vi leta upp själva. Dåligt!

18. Hur har tillgänglighet och funktion av utrustning varit?
Medel: 4.4
Kommentarer:
19. Hur har handledningen fungerat?
Medel: 4.1
Kommentarer:
- Jättebra! Samuel är en fantastisk handledare!

20. Vad är din åsikt om laborationerna i helhet?
Medel: 3.67
Kommentarer:
- Intressant labb men något invecklad

21. Åsikter och förbättringsförslag på laborationerna:
Kommentarer:
- Instruktionerna kunde vara lite tydligare
- Gör oss ämneslärare behöriga på kursen, ge oss kompensation eller låt oss slippa labben. Rekommenderat antal timmar
stämde inte alls, höj markant

Lärarnas synpunkter på kursens innehåll och genomförande

Svårt att hitta en lämplig kursbok som innehåller allt material och är på lagom nivå.

Vore bra med någon ytterligare handledare och/eller mer handledningstid till datorlaborationerna.

Dra ner tempot något

Lärarstudenterna har särskilda problem: De har sämre (saknar) bakgrund i Matlab och skulle dessutom egentligen behöva
den större kursen med speciell relativitetsteori.

Förslag till nästa kurstillfälle - ange vem som ansvarar för förändringen

Försöka att hitta en lämplig kursbok som innehåller allt material och är på lagom nivå, men det verkar svårt. Kursansvarig.

Tillsätta en ytterligare handledare till datorlaborationerna. Kursansvarig och studierektor.

Eventuellt utöka problemsamlingen med några enklare problem. Kursansvarig.

Se över schemat. Kursansvarig och studierektor.

Eventuellt utöka föreläsningen om differentialekvationer med en ytterligare. Kursansvarig.

Undersöka hur upplägget för lärarstudenterna kan modifieras. Ansvarig för lärarutbildning, studiorektor, kursansvarig.

Bör kursplanen ändras till nästa kurstillfälle - vem ansvarar i så fall för att förändringen görs?

Nej

Granskn.



Granskare lärare (CAS-identitet)

mibr0002 [Bradley, Michael]

Granskare student (CAS-identitet)

fran0098 [Andersson, Fredrik]

Granskare studieadministratör (CAS-identitet)

gaaaln03 [Allansson, Gabriella]

Eventuella kommentarer på granskningsprocessen


