
TEK/NAT Kursrapport
 
Kurs

Optisk konstruktion

Kurskod

5FY148

Poäng

7.5

År

2017

Start v.

03

Institution

Institutionen för fysik

Antal registrerade
(män/kvinnor)

11 (8/3)

Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
examinerande del)

11

Genomströmning (i %) och betygsutfall efter första tillfälle för examination (för varje betyg som satts på kursen ange antal som uppnått
detta på formen ???

Genomströmning: 82%    Betyg: U(2) 3(1) 4(4) 5(4)

Hur mycket schemalagd lärar-/assistent-ledd tid har studenten tillgång till på kursen?

Föreläsningar: 32 dubbeltimmar,
Raytracingövningar med närvaro av lärare: 2 dubbeltimmar,
Laborationer: 3 stycken 4-timmars laborationer i närvaro av handledare

Hur är undervisningen upplagd?

Föreläsningar i sal: 32 dubbeltimmar,

Obligatoriska moment:

Raytracing, 11 stycken, uppskattad tidsåtgång 50 timmar.

Laborationer: 3 stycken 4-timmars laborationer i närvaro av handledare

För vart och ett av lärmålen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

kunna förklara när, var och hur bilder uppkommer

Ractracing excercises, Laboration 1 samt tentamina

förstå och redogöra för skillnader mellan reella och virtuella bilder

Ractracing excercises, Laboration 1 samt tentamina

redogöra för grunder i den paraxiala formalismen och i de allmänna paraxiala ray-tracing-ekvationerna

Ractracing excercises, Laboration 1 samt tentamina

redogöra för varför bilder inte blir perfekta

Ractracing excercises, Laboration 1, 2, och 3 samt tentamina

vara förtrogen med grunderna i aberrationsteori

Ractracing excercises, Laboration 2 och 3 samt tentamina

visa förståelse för uppkomsten av kromatisk aberration

Ractracing excercise 4, Laboration 3 samt tentamina

visa kunskap om samt redogöra för skillnader mellan olika typer av monokromatiska aberrationer

Ractracing excercise 6, Laboration 2 och 3 samt tentamina

kunna beräkna en paraxial stråles väg genom ett optiskt system

Ractracing excercises, Laboration 1 samt tentamina

visa förmåga gällande hur den paraxiala formalismen kan användas för att beräkna bildposition och bildstorlek hos optiska
system

Ractracing excercises, Laboration 1 samt tentamina

sätta upp, analysera och optimera optiska system i ett ray-tracing-program

Ractracing excercises

kunna identifiera förekomsten av olika typer av aberrationer, både kromatiska och monokromatiska, i optiska system

Ractracing excercises 6 - 10, Laboration 2 och 3 samt tentamina

visa förmåga gällande användning av metoder, eller utarbetande av strategier, för att reducera aberrationer i optiska system

Ractracing excercises 7 - 10, Laboration 3 samt tentamina

kunna värdera när ett optiskt system är diffraktionsbegränsat

Ractracing excercises 5, 7 - 10, Laboration 3 samt tentamina

kunna avgöra till vilken nivå ett optiskt system kan optimeras

Ractracing excercises 5, 7 - 10, Laboration 3 samt tentamina



kunna reflektera över huruvida ett optiskt system är väldesignat eller ej

Ractracing excercises 7 - 10, Laboration 3 samt tentamina

visa samarbetsförmåga med andra personer i laborativ miljö

Laboration 1, 2 och 3

kunna reflektera över och värdera sin egen insats vid laborationsarbete

Laboration 1, 2 och 3

Beskriv hur betygssättningen på kursen fungerar. (Vilka betyg ges på kursen och hur sker bedömningen, dvs vilka delar betygssätts och
hur vägs de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/eller lärmål (FSR) för de olika betygen?)

Tentamina examinerar ovanstående moment med 6 frågor med vareierande svårighetsgrad och väl representerande
kursen, med en totalsumma av 25 poäng. För varje raytracingövning inlämnad i tid får studenten bonus på tentan enligt
given formel.
Då bonussystemet är relativt så kommer maxpoängen fortfarande att vara 25. Betygsgränserna för betygen 3, 4, och 5 är
10, 15, och 20 poäng (inklusive bonus).

Samläses denna kurs med andra kurser??

Nej

Om ja, hur många?

Hur stor andel av kursen samläses?

Samläser flera program denna kurs?

Ja

Om ja, hur många?

2

Arbetar studenterna i projektform på kursen?

Nej

Om ja, uppskattad omfattning i poäng på projektdelen:

Antal projekt som varje student deltog i:

Antal studenter i projektgrupp:

Förväntades studenterna använda en projektmetodik för dokumentation och styrning (tex LIPS)?

Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?

Har studenterna uppmanats föra projektdagbok?

Om ja, Har dagboken utgjort grund för examination?

Kursens samverkan med forskning

Lärare som bedriver forskning (>25% av tjänsten) är aktiva på kursen

Annan samverkansform, nämligen:

Kursens samverkan med näringsliv eller offentlig verksamhet

Annan samverkansform, nämligen

Genomförda förändringar till detta kurstillfälle

Uppdatering av kursmaterialet (tryckfel korrigerade)

Uppdatering av samtliga ray tracing övninggar. Dels anpassades de till den senaster versionen av det Ray Tracing Program
som användes, och dels förtydligades vissa uppgifter. Mindra fel korrigerades.

Varje föreläsning börjar med en sammanfattning av det som gicks igenom de senaste föreläsningen/-arna.

Antalet föreläsningar ökat med 10 % (från 29 till 32) (för att bemöta "Långsammare tempo på föreläsningarna").

Index till böckerna har setts över.

Förändringsförslag från föregående kursrapport

Korrigering av oklarheter i Ray Tracing uppgifterna.

Varje föreläsning bör börja med en sammanfattning av det som gicks igenom de senaste föreläsningen/-arna.

Långsammare tempo på föreläsningarna.

Index till böckerna ska ses över.



Lärare

Information om inblandade lärare

Kursansvarig

Ove Axner

Antal övrig personal som ej föreläser

2

Antal övriga föreläsare

0

Hur stor del av den schemalagda tiden på kursen undervisas av forskande lärare (dvs lärare med mer än 25% forskning i sin
tjänst)?

100

Hur stor del av den schemalagda tiden på kursen undervisas av lärare verksamma i näringsliv/offentlig verksamhet (dvs lärare
med mer än 25% av sin tjänst förlagd till näringsliv/offentlig verksamhet)?

0

Kursvärd.

Totalt antal svarande

26

Sammanställningsdatum

2017-04-04

När genomfördes kursvärderingen?

Före examinationen

För varje lärmål på kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats på kursen - ange svaret i procent på
formen
har behandlats/har inte behandlats/vet ej

kunna förklara när, var och hur bilder uppkommer

100/0/0

förstå och redogöra för skillnader mellan reella och virtuella bilder

100/0/0

redogöra för grunder i den paraxiala formalismen och i de allmänna paraxiala ray-tracing-ekvationerna

100/0/0

redogöra för varför bilder inte blir perfekta

100/0/0

vara förtrogen med grunderna i aberrationsteori

100/0/0

visa förståelse för uppkomsten av kromatisk aberration

100/0/0

visa kunskap om samt redogöra för skillnader mellan olika typer av monokromatiska aberrationer

96/0/4

kunna beräkna en paraxial stråles väg genom ett optiskt system

100/0/0

visa förmåga gällande hur den paraxiala formalismen kan användas för att beräkna bildposition och bildstorlek hos optiska
system

100/0/0

sätta upp, analysera och optimera optiska system i ett ray-tracing-program

100/0/0

kunna identifiera förekomsten av olika typer av aberrationer, både kromatiska och monokromatiska, i optiska system

100/0/0



visa förmåga gällande användning av metoder, eller utarbetande av strategier, för att reducera aberrationer i optiska system

100/0/0

kunna värdera när ett optiskt system är diffraktionsbegränsat

100/0/0

kunna avgöra till vilken nivå ett optiskt system kan optimeras

92/0/8

kunna reflektera över huruvida ett optiskt system är väldesignat eller ej

92/4/4

visa samarbetsförmåga med andra personer i laborativ miljö

96/0/4

kunna reflektera över och värdera sin egen insats vid laborationsarbete

96/0/4

Sammanf.

Sammanfattning av åsikterna i kursvärderingen - positivt och negativt kring föreläsningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc



Övergripande kommentarer:

How do you rate the overall quality of the course (1 - 5): 4.81
How do you rate, as a whole, how you were treated as a student during the course (1 - 5): 4.73
How many hours per week have you on average spent on your studies for this course: 17.5 hours/week.

COMMENTS ABOUT THE LECTURES:
Was your prior knowledge sufficient (Yes: 76%, No: 24%)
How has the teaching in class been (1 – 5): 4.84
What do you think about the course literature (1 – 5): 4.84
How has the availability of information and material been (1 – 5): 4.76

Comments about the examination forms:
It is very good.
Suggestion: can we bring the textbook to the exam? (2 comments)
Bonus points for the ray tracing exercises are a good idea and ensures that you keep up the lectures.
Written exam is good but with less problems to solve, for example 5 problems because the problems with 3 – 4 parts each
only has one hour to be solved.
It is great that the ray tracing exercises give points to the exam.
Good. You learn a lot from ray tracing. Good connection to class material.
Too many (ray tracing) labs. Could be less.
Reasonable
I think it is good to have much time to think about the problems.
Pretty good.
It is OK.

Opinions and Suggestions for improvement of the lectures:
The first part was too slow,. Make it 200% faster.
It is very good.
Some of the deadlines for ray tracing came too fast/early.
My general suggestion is that this course should be 15 credits and not 7.5.
The literature is really great.

COMMENTS ABOUT THE RAY TRACING:
Was your prior knowledge sufficient (Yes: 76%, No: 24%)
How has the availability and function of the computers and software been (1 – 5): 4.4
How has the supervision been (1 – 5): 4.5
What is your overall opinion about the ray tracing (1 – 5): 4.3

Opinions and Suggestions for improvement of the ray tracing sessions:
The computer lab was often booked in the latter part of the course so I had to do the labs at odd times.(2 comments)
Maybe too short time.
Too little time for RT 8 and 9.
The RT labs were good, and I learned a lot, but when a lab was returned, it was not always written were something was
wrong. I had to do every exercise again. A lot of time.
I need to use more than 5 h always to do a good job.
The instructions were self-explicatory, so it was even possible to follow the course from apart.
Bonus points for RT can be higher.
Some of them are too difficult.
Too much RT exercise. We did not have the same time to do some exercises.
I do not think you need to have derivations of equations in RT exercises and also some of them had been very long. I think 2
- 3 exercises for each RT would be enough considering the time we have to do them.
The schedule of RT is too tight. I think if the RT is arranged after the class we talk about the thing from Ray tracing, two or
three days will be reasonable.
Maybe you could give us more time for the last few RT after class.
The RTs are very useful and the instructions in them are very good. But it always cost us to much time to handle with them.
Too much ray tracing exercises.
Hope time schedule can be made more reasonable.

COMMENTS ABOUT THE LABORATORY SESSIONS:
Was your prior knowledge sufficient (Yes: 68%, No: 32%)
How has the availability and function of the equipment been (1 – 5): 4.6
How has the supervision been (1 – 5): 4.6
What is your overall opinion about the laboratories (1 – 5): 3.9

Opinions and Suggestions for improvement of the laboratory sessions:
Regarding Lab 3, I think we need some lecture about pixels and the formula we need.
First lab could be shortened to 2 hours. Did not give too much information that we already did not know.

Lärarnas synpunkter på kursens innehåll och genomförande

För att möjliggöra att material gås igenom på föreläsningar innan visa ray tracings och vissa labbar ska göras måste
föreläsningsschemat forceras i början av kursen. Detta gör att det känns lite "tungt" i mitten av kursen, då svårigheterna
ökar. Svårt att göra någonting åt, speciellt med många studenter då allas labbar inte kan läggas sista två veckorna. Kanske
för mycket material, men svårt att ta bort utan att göra avkall på ambition och innehåll.

Förslag till nästa kurstillfälle - ange vem som ansvarar för förändringen

Mindre tid på första delen och mer tid till aberrationsdelen. Detat gör att ray tracing övningarna får mer tid. Nästa gång
kursen ges, Hösten 2018, kommer troligen Ove Axner igen att ge kursen och vara examinator. Detta borde därför Ove
Axner göra

Bör kursplanen ändras till nästa kurstillfälle - vem ansvarar i så fall för att förändringen görs?

Inte nödvändigtvis.



Granskn.

Granskare lärare (CAS-identitet)

ovax0001 [Axner, Ove]

Granskare student (CAS-identitet)

clfo0003 [Forssén, Clayton]

Granskare studieadministratör (CAS-identitet)

gaaaln03 [Allansson, Gabriella]

Eventuella kommentarer på granskningsprocessen

Denna kursrapport täcker studenter som båda ansökt med koden A5313vt17 och 53120vt17

kursen gick tidigare (fram till 2013) under kurskoden 5FY065

Av 29 registrerade studenter tentade 27 st. Av dessa fick, på tentan, 16 st betyget 5 (59%), 8 st betyget 4 (30%), 3 st
betyget 3 (11%), och ingen blev underkänd. Av dessa 29 studenter klarade 22 stycken av alla moment av ray tracing
övningarna för att vid ordinarie registrering bli godkända. 7 stycken hade delar av raytracingövningarna kvar. Av dessa 29
deltog 28 i samtliga laborationer och blev sålunda godkända på dessa moment. Vid det ordinarie regstreringstillfället hade
22 studenter klarat av samtliga moment.


