
TEK/NAT Kursrapport
 
Kurs

Givarfysik A

Kurskod

5FY107

Poäng

7.5

År

2014

Start v.

04

Institution

Institutionen för fysik

Antal registrerade
(män/kvinnor)

24 (23/1)

Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
examinerande del)

24

Genomströmning (i %) och betygsutfall efter första tillfälle för examination (för varje betyg som satts på kursen ange antal som uppnått
detta på formen ???

Genomströmning: 63%    Betyg: U(9) 3(6) 4(8) 5(1)

Hur mycket schemalagd lärar-/assistent-ledd tid har studenten tillgång till på kursen?

76 timmar.

Hur är undervisningen upplagd?

Undervisningen bedrivs i form av föreläsningar och räkneövningar samt handledning vid laborationer.

För vart och ett av lärmålen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

förklara bakgrunden/definitionen för de fysikaliska storheterna: temperatur, tryck, fukt, viskositet, flöde, kraft och töjning,

Vid tentamen men även till viss del vid laborationer.

tillämpa fysikaliska samband som är viktiga vid mätning av storheterna temperatur, tryck, fukt, viskositet, flöde, kraft och
töjning

Vid tentamen men även till viss del vid laborationer.

tillämpa grundläggande kunskaper inom området mätvärdesbehandling, t.ex. beräkna standardavvikelse, medelfel och
kombinerad mätosäkerhet

Vid laborationer men även till viss del vid tentamen.

genomföra mätningar av: temperatur med olika beröringstermometrar och pyrometrar, viskositet med rinntidsviskosimeter,
flöden med olika flödesgivare, tryck med olika vakuumetrar och fuktinnehåll med olika fuktgivare

Vid laborationer men även till viss del vid tentamen.

analysera, diskutera, och kommunicera resultat från mätningar med givare

Vid laborationer men även till viss del vid tentamen.

Beskriv hur betygssättningen på kursen fungerar. (Vilka betyg ges på kursen och hur sker bedömningen, dvs vilka delar betygssätts och
hur vägs de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/eller lärmål (FSR) för de olika betygen?)

Tentamen med 7 uppgifter och 1 rapportbedömning. Maxpoäng - 25, betyg 5 - 20 poäng, betyg 4 - 15 poäng och betyg 3 -
10 poäng.

Ur kursplanen: Kunskapsredovisningen sker dels i form av muntlig och skriftlig rapportering av laborationer, dels i form av
ett prov vid kursens slut. Provet är normalt skriftligt. På rapporter sätts något av betygen Underkänd (U) eller Godkänd (G).
Vid det avslutande provet sätts något av betygen Underkänd (U), Godkänd (3), Icke utan beröm godkänd (4) eller Med
beröm godkänd (5). På hela kursen sätts något av betygen Underkänd (U), Godkänd (3), Icke utan beröm godkänd (4) eller
Med beröm godkänd (5). För att bli godkänd på hela kursen krävs att samtliga prov och obligatoriska moment är godkända.

Samläses denna kurs med andra kurser??

Ja

Om ja, hur många?

1

Hur stor andel av kursen samläses?

85%

Samläser flera program denna kurs?

Nej

Om ja, hur många?

Arbetar studenterna i projektform på kursen?

Nej

Om ja, uppskattad omfattning i poäng på projektdelen:

Antal projekt som varje student deltog i:

Antal studenter i projektgrupp:



Förväntades studenterna använda en projektmetodik för dokumentation och styrning (tex LIPS)?

Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?

Har studenterna uppmanats föra projektdagbok?

Om ja, Har dagboken utgjort grund för examination?

Kursens samverkan med forskning

Lärare som bedriver forskning (>25% av tjänsten) är aktiva på kursen

Annan samverkansform, nämligen:

Kursens samverkan med näringsliv eller offentlig verksamhet

Annan samverkansform, nämligen

Genomförda förändringar till detta kurstillfälle

Synpunkterna vid utvärderingen i fjol var genomgående positiva och det fanns ingen anledning att genomföra stora
förändringar. Vi arbetade in Mariam som ny handledare för att på sikt ersätta Leif, som snart går i pension. Webbsidan med
lösningsförslag för kompendieproblem och tidigare tentamensuppgifter uppdaterades och bearbetades.

Förändringsförslag från föregående kursrapport

Det fanns inga förslag av sådan omfattning att de inte gick att åtgärda vid den normala planeringen.

Lärare

Information om inblandade lärare

Kursansvarig

Ove Andersson och Hans Forsman

Antal övrig personal som ej föreläser

1

Antal övriga föreläsare

1

Hur stor del av den schemalagda tiden på kursen undervisas av forskande lärare (dvs lärare med mer än 25% forskning i sin
tjänst)?

87%

Hur stor del av den schemalagda tiden på kursen undervisas av lärare verksamma i näringsliv/offentlig verksamhet (dvs lärare
med mer än 25% av sin tjänst förlagd till näringsliv/offentlig verksamhet)?

0

Kursvärd.

Totalt antal svarande

12

Sammanställningsdatum

2014-04-10

När genomfördes kursvärderingen?

Före examinationen

För varje lärmål på kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats på kursen - ange svaret i procent på
formen
har behandlats/har inte behandlats/vet ej

förklara bakgrunden/definitionen för de fysikaliska storheterna: temperatur, tryck, fukt, viskositet, flöde, kraft och töjning

100/0/0

tillämpa fysikaliska samband som är viktiga vid mätning av storheterna temperatur, tryck, fukt, viskositet, flöde, kraft och
töjning

100/0/0



tillämpa grundläggande kunskaper inom området mätvärdesbehandling, t.ex. beräkna standardavvikelse, medelfel och
kombinerad mätosäkerhet

92/0/8

genomföra mätningar av: temperatur med olika beröringstermometrar och pyrometrar, viskositet med rinntidsviskosimeter,
flöden med olika flödesgivare, tryck med olika vakuumetrar och fuktinnehåll med olika fuktgivare

100/0/0

analysera, diskutera, och kommunicera resultat från mätningar med givare

100/0/0

Sammanf.

Sammanfattning av åsikterna i kursvärderingen - positivt och negativt kring föreläsningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc



Synpunkter om kursens innehåll: Innehållet är bra. Det var bra. Man kunde börja tidigare med labbarna, väva in dem i
teorin, och kanske hinna med en rapport till på det sättet. Mer grundläggande i fysik behövdes i början av kursen för att
lättare komma igång. Ämnet är svårt då man inte har fysik som inriktning. Roligt med många labbar. Bra, även om det är
ganska stor variation i svårighetsgrad på de olika grejerna. Innehållet var nog ganska lagom, svårt att avgöra då jag inte har
så stor erfarenhet av fysik. Hade kanske varit kul att kolla mer på elgrejer, typ hur man mäter resistans och sånt iom att vi
håller på med elektronik. Lägg experimentell metodik i början så att man kan vänja sig med att använda den medan man
gör uppgifter. Bra upplägg, bra föreläsningar och bra praktisk uppföljning med labbarna. Överlag så känns kursen väl
genomtänkt! Skulle vara bra med en extra genomgång av den experimentella metodiken innan labbarna.

Synpunkter om kursens förkunskaper: De är verkligen relevanta, men jag hade behövt en snabb genomgång av elläran,
t.ex. om fyrpolskoppling. Statistik bör vara förkunskapskrav. Även statistik är troligen nödvändigt, för de delarna är ganska
svåra. De är bra som de är men man kan inte förutsätta att studenten har kvar allt i minnet sen flera år tillbaka. Lite
uppfräschningar behövs. Kraven är bra. Envariabelanalys 2 behövs definitivt. Vet inte om Fysik B krävs. Kanske,
envariabeln är inte så viktig eftersom den jobbigaste matematiken finns det färdiga funktioner för i datorerna. Oklart om
envar 2 behövs, men utan fysik på gymnasiet hade det blivit jobbigt. Relevanta. Envariabelanalys 2 känns som onödigt högt
krav, motsvarande Matematik D bör räcka eller kanske grundläggande analys. De känns relevanta. De är relevanta och är
precis vad som behövs för att klara kursen.

Synpunkter om undervisningens upplägg: Vissa föreläsningar har lämnat för stora luckor för studenterna att själva fylla i.
Bra. Föreläsningar och så har varit väldigt bra. Det är bra som det är. Fler laborationer skulle nog inte skada. Missade för
mycket för att uttrycka mig. Jag hade gärna börjat med labbarna lite tidigare för att ha något att hänga upp kunskapen på,
och för att få lite känsla för vad på kursen som ska vara i fokus. Lägg laborationer vid samma tid som man går igenom
teorin. Bra upplägg. Jag tycker det skulle varit bra ifall man inledande på räkneövningarna räknade igenom några uppgifter
på tavlan så att man kan följa med i tankegångarna kring något svårare uppgifter. Var väldigt mycket varje föreläsning, hade
varit bättre med fler föreläsningar. Föreläsningarna har varit väldigt givande och intressanta. Laborationerna har varit ett bra
sätt att tillämpa det som undervisats på föreläsningarna.

Synpunkter om laborationernas upplägg: Bra! men laborationsanvisningarna kunde ha varit bättre skrivna. Hänvisa till de
datablad som är väsentliga att läsa. Nej, jag tyckte inte att laborationerna gav mig något. De har hjälpt mycket, men kanske
kunde ha gjort ännu mer om man börjat med dem tidigt i teorin. Lite utförligare instruktioner och lite revidering hade behövts.
Det som brukar stå på tavlorna i laborationssalarna borde inkorporeras i specifikationen. Laborationerna som man bara
behöver redovisa muntligt borde försöka läggas tidigare i schemat. Då hinner man få en bättre uppfattning om vad man bör
ha med i rapporten och presentationen för de senare labbarna. Bra, lär sig bättre. Ja, de har varit ett stöd för inlärningen,
tycker dock dom är något tråkiga och ensidiga: ändra -> läs av -> skriv upp -> ändra -> läs av -> skriv upp. De har varit bra,
men det var väldigt otydligt i början vad deras syfte var och vilken sorts resultat som skulle tas fram. Riktigt bra laborationer.
Labbarna har stått för en stor del av inlärningen genom att skapa en bra förståelse för vad man faktiskt räknar på, mycket
givande! Laborationerna var bra, mer beskrivningar runt resultaten som förväntas i laborationsbeskrivningen hade varit bra.
Bara bra.

Synpunkter om examinationen: Nej, det är bra som det är. Bra. Fler rapporter på labbar kunde ha gjorts, men annars verkar
det bra. Allt ska vara betygsgrundande för att sätta lite press på studenten för att förbättra sig. Bonuspoäng för rapporten är
bra motivation för att studenter ska lägga mer tid på den. Man lär sig då samtidigt mer teori inför tentan. Presentationen
hade också kunnat få poängsättas (fast kanske inte ha lika stor betydelse som rapporten?). Bra med poäng från rapport.
Vore dock skönt om man fick en formelsamling till tentamen. Ja, det tycker jag eftersom man då visar att man har tillräcklig
kunskap för att kunna hålla konversationer inom området även om man inte klarar av de svåraste formlerna som krävs vid
tentamen. Det är nog bra som det är. Jag tyckte det var bra uppdelat. Tycker inte att den muntliga delen ska vara
betygsgrundande. Tycker det var ett bra upplägg för betygsgrunden, att betygsätta en muntlig presentation känns inte
nödvändigt men det är ett lärorikt och bra moment som bör vara obligatoriskt. Det känns som att det skulle gå lika bra om
båda var betygsgrundande eller att ha kvar dem i samma läge som nu. Jag tycker att det är bra som det är. Tentan har jag
inte skrivit än.

Synpunkter om kurslitteraturen: Den har varit av varierande kvalitet, vissa har varit väldigt svårförståeliga och innehållit
annat än vad som lärts ut vid föreläsningarna medan andra varit bättre. Termoelement var ett av de sämre häftena. Jag
tycker kurslitteraturen är väldigt rörig. Skulle varit skönt ifall det vore en bok istället. En del bitar i kompendiet var lite svåra
att gå igenom, det vore bra om de innehöll genomgångar av teorin och inte bara olika givare. Kompendium känns som de är
gjorda för personer som är vana att jobba med fysik. Det var svårt att förstå vissa begrepp. Lite bakgrund om ett ämne innan
man hoppar in i givare och formler hade inte skadat. Svårt att hålla reda på alla papper, hade varit bättre om allt satt i en
bok. Jobbigt första intryck när man fick all kurslitteratur tilldelad i form av en bunt häften. Det hade varit skönare att få alla
papper i en färdig spiralbindning eller liknande. Det är dock mycket positivt att häftsamlingen bara kostade 100 kr (i stället
för en bok för 500 kr som oftast är fallet i andra kurser). Bra. Bra med kompendier. Bra. Att den finns bör stå på hemsidan
dock så man vet innan kursen börjar att material kommer finnas att skaffa. Kompendierna på temperatur och strömning var
väldigt svårnavigerade, om inte nya skrivs så vore det bra med en handledning till hur de bör läsas. Det vore också bra om
kompendierna hade en experimentell utgångspunkt, t.ex. en hypotetisk situation när man vill mäta töjning, sedan en
genomgång av alternativa mätmetoder och deras för- och nackdelar, ett exempel på ett resultat och tillhörande beräkningar
och analys. Riktigt bra att inte behöva köpa en kursbok då allt relevant fanns i häftet. Ibland lite svår att sätta sig in och hitta
i. Men mycket bra att få de relevanta delarna och bra med problemkompendiet och många gamla tentor. Den var bra,
väldigt mycket information som behövdes för kursen så den var nödvändig. Lite trassligt att ha all kurslitteratur i form av
häftat papper. Hade varit trevligt med en bok, eller om all kurslitteratur fanns tillgänglig på kurshemsidan.

Synpunkter om den egna insatsen, särskilt om parallella kurser påverkar: Nej. Nej, både kurserna har varit på bra nivå. Vi
schemalade annat jobb lite dåligt till inlämningar och blev lite stressade på grund av det. Lite i början. Det blev lite stressigt
då ämnet kändes svårt, att man skulle läsa på mycket för att hinna. Nej. Både givarfysiken och digitaltekniken (som läses
parallellt för datavetare) inleder med rätt högt tempo vilket gör att man börjar plugga tidigt och inte får panik inför tentorna.
Detta är mycket bättre än kurser med långsam start. Inte märkvärt. Nej, har dock varit dåligt motiverad till kursen, jag
pluggade alldeles för lite och missade föreläsningarna på pyrometri vilket gjorde att jag aldrig riktigt fattade det fullt ut.
Annars gick det ganska bra med att plugga parallellt. Vi hade ganska låg arbetsbelastning under den tiden så det var inga
problem. Det tycker jag inte, det har varit ett bra samspel mellan kurserna som har gjort att belastningen varit jämn. Ja
absolut, detta var en väldigt tung kurs att läsa parallellt med en annan. Tentan krockade med den för den andra kursen.

Övriga kommentarer: Lite jobbigt att hitta kurssida/saknade till exempel labbspecar där! Svårt att anteckna och lyssna på
föreläsningar. Andra undervisningsformer kanske behövs. Alla lärare (speciellt Ove och Hans som vi haft mest) har varit
väldigt hjälpsamma och positiva. Bra gjort! eventuellt dela upp labdelen på kursen till ett moment som ger högskolepoäng.
(labbar 1-2 poäng) (tenta 5.5-6.5 poäng). Tentamen var onödigt svår i mitt tycke. Mer fokus borde lagts på grundläggande
förståelse, många av de äldre tentorna var uppbyggda så att början av frågorna var mer grundläggande varpå
svårighetsgraden ökade något mot de sista deluppgifterna. Vår tenta hade istället fler väldigt stora och krävande uppgifter



som gjorde det enkelt att köra fast och misslyckas helt även om man ansåg sig ha någorlunda bra förståelse för området.
Tentamenstiden kändes också något för kort. Skulle vara bra med en utförligare beskrivning av vad för innehåll som
förväntas i labbrapporten och muntliga presentationen. Inte bara uppläggget för dessa.

De 3 universitetsgemensamma utvärderingsfrågorna ställdes och svaren blev:

Hur bedömer du som helhet kursens kvalitet? (1-2-3-4-5, där 1 anger lägsta betyg och 5 anger högsta betyg). Medelbetyg:
4,1.

Hur många timmar per vecka (schemalagd undervisning samt arbete på egen hand eller tillsammans med studiekamrater)
har du i genomsnitt ägnat åt dina studier på denna kurs (ungefär…tim/vecka)? Medeltal: 16,2.

Hur bedömer du som helhet det bemötande du fått som student under kursen gång? (1-2-3-4-5, där 1 anger lägsta betyg
och 5 anger högsta betyg). Medelbetyg: 4,8.

Lärarnas synpunkter på kursens innehåll och genomförande

Innehållet är nog "rätt", kursens roll i utbildningen är att bidra till att studentens naturvetenskapliga grund stärks genom att
bl.a. koppla till processtekniska tillämpningar. Studentengagemanget var ovanligt starkt i år: bra studiedisciplin och närvaro.
Många av synpunkterna i utvärderingen är värda att beakta men de är inte sällan motsägelsefulla. Vissa studenter tycker si
och andra så. Som exempel kan vi nämna att genomgången av den experimentella metodiken låg alldeles innan
laborationerna, tvärtemot vad som nämns på något ställe. Å andra sidan finns det önskemål om att förlägga genomgången
av den experimentella metodiken tidigt i kursen. Kommentaren om att tillfället för kursens avslutande tentamen skulle ha
krockat med tentamenstillfället för en annan kurs måste avse en för oss okänd parallell kurs.

En kommentar. Utvärderingen genomfördes genom ett lösenordsskyddat webbformulär. Möjligheten att lämna bidrag till
utvärderingen öppnades ca 2 veckor innan, och stängdes ca 2 veckor efter, det avslutande tentamenstillfället.

Förslag till nästa kurstillfälle - ange vem som ansvarar för förändringen

Utbildningsledningen har flaggat för att en översyn kan bli nödvändig. Detta på grund av att tekniska datavetarnas bakgrund
i matematik kan komma att förändras.

Bör kursplanen ändras till nästa kurstillfälle - vem ansvarar i så fall för att förändringen görs?

Se ovan. Kursansvariga i samråd med utbildningsledning.

Granskn.

Granskare lärare (CAS-identitet)

hafo0002 [Forsman, Hans]

Granskare student (CAS-identitet)

chfl0006 [Fladvad, Christopher]

Granskare studieadministratör (CAS-identitet)

gaaaln03 [Allansson, Gabriella]

Eventuella kommentarer på granskningsprocessen


