TEK/NAT Kursrapport

Kurs Kurskod Poéng Ar Sart v.
Givarfysik A 5FY107 7.5 2016 03
Institution Antal registrerade Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
Institutionen for fysik (man/kvinnor) examinerande del)

42 (38/4) 42

Genomstrémning (i %) och betygsutfall efter forsta tillfalle for examination (for varje betyg som satts pa kursen ange antal som uppnatt
detta pa formen ???

Genomstromning: 55% Betyg: U(19) 3(12) 4(10) 5(1)

Hur mycket schemalagd |4rar-/assistent-ledd tid har studenten tillgang till pa kursen?
76 timmar.

Hur &r undervisningen upplagd?
Undervisningen bedrivs i form av férelasningar och raknedvningar samt handledning vid laborationer.

For vart och ett av [armélen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

férklara bakgrunden/definitionen for de fysikaliska storheterna: temperatur, tryck, fukt, viskositet, fléde, kraft och t6jning,
Vid tentamen men aven till viss del vid laborationer.

tillampa fysikaliska samband som &r viktiga vid métning av storheter na temperatur, tryck, fukt, viskositet, flode, kraft och
tojning

Vid tentamen men aven till viss del vid laborationer.

tillampa grundlaggande kunskaper inom omr&det métvar desbehandling, t.ex. berékna standardawvikelse, medelfel och
kombinerad matosaker het

Vid laborationer men aven till viss del vid tentamen.

genomfora matningar av: temperatur med olika berdringstermometrar och pyrometrar, viskositet med rinntidsviskosimeter,
floden med olika fl6desgivare, tryck med olika vakuumetrar och fuktinnehall med olika fuktgivare

Vid laborationer men aven till viss del vid tentamen.

analysera, diskutera, och kommunicera resultat frén métningar med givare
Vid laborationer men aven till viss del vid tentamen.

Beskriv hur betygssittningen pa kursen fungerar. (Vilka betyg ges pa kursen och hur sker bedomningen, dvs vilka delar betygssitts och
hur végs de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/dller 1armal (FSR) for de olika betygen?)

Tentamen med 7 uppgifter och 1 rapportbeddémning. Maxpoang - 25, betyg 5 - 20 poang, betyg 4 - 15 poang och betyg 3 -
10 poang.

Saml&ses denna kurs med andra kurser ??
Ja

Omja, hur ménga?

1

Hur stor andel av kursen samlases?
85%

Samlaser flera program denna kurs?
Nej

Omja, hur manga?

Arbetar studenternai projektform pé kursen?
Nej

Omja, uppskattad omfattning i poang pa projektdelen:

Antal projekt som varje student deltog i:

Antal studenter i projektgrupp:

Forvantades studenter na anvanda en projektmetodik for dokumentation och styrning (tex LIPS)?
Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?

Har studenterna uppmanats fora projektdagbok?




Omja, Har dagboken utgjort grund for examination?

Kursens samverkan med forskning
Larare som bedriver forskning (>25% av tjansten) ar aktiva pa kursen

Annan samver kansform, namligen:

Kursens samverkan med néringsliv eller offentlig verksamhet

Annan samver kansform, namligen

Genomforda forandringar till detta kurstillfalle

Synpunkterna vid utvarderingen i fjol var genomgaende positiva och det fanns ingen anledning att genomféra stora
forandringar. | ar var det rekordmanga studenter pa den samlasta kursen och det stallde stérre krav pa upplagg och logistik.
Webbsidan med lésningsforslag for kompendieproblem och tidigare tentamensuppgifter uppdaterades och bearbetades.

Forandringsforslag frén foregaende kursrapport
Det fanns inga forslag av sddan omfattning att de inte gick att atgarda vid den normala planeringen.

Larare

Information om inblandade larare

Kursansvarig
Ove Andersson och Hans Forsman

Antal évrig personal som g forelaser
1

Antal dvriga forelasare

1

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av forskande larare (dvs larare med mer dn 25% forskning i sin
tjanst)?

87%

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av larare verksamma i naringsliv/offentlig verksamhet (dvs larare
med mer &n 25% av sin tjanst forlagd till naringsliv/offentlig verksamhet)?

0

Kursvard.

Totalt antal svarande
8

Sammanstéllningsdatum
2016-04-27

Nar genomfordes kursvarderingen?
Fore examinationen

For varje larmal pa kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats pé kursen - ange svaret i procent pa
formen
har behandlats/har inte behandlats/vet €

férklara bakgrunden/definitionen for de fysikaliska storheterna: temperatur, tryck, fukt, viskositet, fléde, kraft och t6jning
100/0/0

tilldampa fysikaliska samband som &r viktiga vid métning av storheterna temperatur, tryck, fukt, viskositet, flode, kraft och
tojning

100/0/0

tillampa grundlaggande kunskaper inom omr&det matvardesbehandling, t.ex. ber&kna standardawvikelse, medelfel och
kombinerad métosaker het

100/0/0




genomfora matningar av: temperatur med olika berdringstermometrar och pyrometrar, viskositet med rinntidsviskosimeter,
floden med olika fl6desgivare, tryck med olika vakuumetrar och fuktinnehall med olika fuktgivare

100/0/0

analysera, diskutera, och kommunicera resultat fran métningar med givare
88/0/12

Sammanf.

Sammanfattning av asikterna i kursvarderingen - positivt och negativt kring férelasningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc




Synpunkter om kursens innehdll: Inget bor andras. bra. Kursens innehdll ar bra. Intressant. Kanns ibland svart att koppla till
hur det ar relevant for datavetenskap. Mycket bra! Bra laborationer med hjalpsamma handledare.Svara uppgifter i
problemkompendiet (samt tentor), men jattebra att det fanns I6sningsforslag till alla. Losningsforslagen var dock ofta lite val
kortfattade, och utelamnade for mycket information. Bra. Det hade varit bra med en repetition/snabbgenomgéng av vad man
forvantas kunna sedan innan, dd manga av oss inte studerat fysik pa ett tag. Det hade &ven varit bra (garna i bérjan) med
genomgangar av uppgifterna och losningsmetodik. Det &r ndgot nedsldende att behova titta i l6sningsforslag hela tiden
innan man lart sig hur man ska gora.

Synpunkter om kursens forkunskaper: | allra hdgsta grad relevanta speciellt envar2, ser ingen fordel med att plocka bort den
kursen som ett forkunskapskrav! Klarar man inte den kursen sé klarar man nog inte Givarfysiken. bra. Fysik B &r bra att ha
last innan. For envariabeln vet jag inte riktigt om innehallet i den kursen var relevant for denna, forutom att den forbattrar
ens allmanna matematikkunskaper. Jag tycker de ar relevanta. Det hade rackt med Envariabelanays 1 som
forkunskapskrav. De kanns relevanta. Jag ar nog inte ratt person att svara pa forkunskapskrav da jag hade en horribel
fysiklarare pa gymnasiet. Sa de forsta forelasningarna var éver mitt huvud.

Synpunkter om undervisningens upplagg: Jag gillar uppdelningen med att lagga all teori i borjan for att sedan avsluta med
alla labbar. Forelasningarna gick valdigt fort och innehdll mycket information. Undervisningarna har varit bra, dock tycker jag
att det var for lite rakneexempel pa forelasningarna. Bra. Tyckte att det kandes bekvamt i borjan, sedan ett lite tyngre
moment med fléden och viskositet, och sedan lite lattare igen mot slutet. Det ar ett bra upplagg, det kédnns inte som att
springa in i en vagg vid kursens start och det finns gott om tid att repetera och néta in det som kanns tungt senare innan
tentan. Det blir inte att nota det tyngsta anda in till tentan utan det hinner lugna sig och man kan fa tid till att repetera annat
ocksa infor tentan. Overlag jattebra forelasningar! Dock lite for hogt tempo under forelasningar av OA och svart att anteckna
under forelasningar av TW (visades mest OH-bilder).Bra handledning vid laborationer. Aven bra att det fanns réknestugor.
Garna fler raknestugor.

Synpunkter om laborationernas upplagg: Jo framforallt for att forstd de givartyper som fanns inom de omrade som jag
laborerade inom. bra, delar fran forelasningar klarnade. Laborationerna har varit jattebra da det ar forst da som jag faktiskt
har forstatt vad vi raknat pa och hur det fungerar. Det som kanske skulle vara battre var om man bérjade med
laborationerna tidigare i kursen men spred ut de mer, sd att man har laborationerna ganska direkt efter man har gatt igenom
ett visst omrade. Bra, vissa kandes luddiga och svart att veta exakt vilka resultat som vantades, vilket gjorde det lite svart att
presentera |6sningar och slutsatser. | 6vrigt var det véldigt bra med laborationer for att fa en konkretare bild av vad det ar
man har raknat pa hittills i kursen. Jag tyckte att det gav mig storre forstdelse for vad som tagits upp pa férelasningarna. Det
var aven ett skont avbrott fran rakneuppgifter som annars kan kannas lite tradiga da uppgifterna i vissa fall kanns langa och
ibland svart att hitta vilken vag man ska ta for att I6sa dem. Laborationerna var bra. Man fick lagom mycket hjalp.
Laborationsinstruktionerna var dock ofta ganska kortfattade och otydliga. Hur man kopplar hade ocksa behévts ga igenom
mer praktiskt (t ex hur man kopplar in fyrpoligt). Laborationerna var bra dock sé kandes kopplingen mellan strom/spanning
och faktiska givarutdatat inte alltid sjalvklar. Laborationerna var valdigt givande och kunde garna fatt vara tidigare i kursen.
Det var lattare att I6sa uppgifter nar man fatt en uppfattning om hur utrustningen fungerar i praktiken.Det hade varit bra med
en uppmaning att lasa pa innan labbarna samt att ta med relevant material. Det &r inte kul att ha labkompisar som inte l4st
laborationsanvisningen eller ens tagit med den, och inte gjort en enda uppgift pa det givna omradet.

Synpunkter om examinationen: Jag tycker att den muntliga presentationen skall vara betygsgrundande, var grupp lade ner
ganska mycket tid pa presentationen. Sa att den ska ge ett poang till tentamen tycker jag ar helt rimligt. bra. Tycker inte att
laborationerna ska vara betygsgrundande. Systemet med att de ger poang till tentan fungerar bra. Jag tycker det hade varit
bra om aven de muntliga presentationerna gav poang till tentan. Jag tyckte att det i vissa fall var svart att veta vilka svar
som forvantades i rapporten och presentationerna, sa pa utifran det tycker jag inte att de ska vara betygsgrundande. Om
laborationerna hade kants tydligare hade jag inte haft ndgot emot att de skulle vara betygsgrundande eller atminstone
kunna ge bonuspoang till tentan. Examinationsformen var bra, lagom med en rapport och en redovisning.Tentamen kandes
omotiverat svar - det var flera omradden som inte hade gatts igenom alls (t ex hur berékning av volymfldde paverkas nar
kapillarerna ej ar horisontella), och andra som knappt namnts (t ex hur en pyrometer som mater pa tva olika vaglangder
arbetar), och inte heller verkar ha funnits i det utdelade materialet (t ex gamla tentor). | 6vrigt bra att manga gamla tentor
delades ut. Det var bra som det var i ar. Jag upplevde att laborationsrapporten gav oss mojlighet att visa fardigheter som
inte skulle g& att redovisa p& samma sétt pa en tentamen, och den kandes valdigt givande.Det hade kanske varit bra med
nagon sorts chans att f& bonuspoang aven pa den muntliga presentationen, da flera tog den valdigt oseriost och anda fick
godkant pa den, utan att ha ndgon aning om vad de gjort under laborationen.

Synpunkter om kurslitteraturen: Helt okej. har ej anvant nagon kurslitteratur. Tycker att det ar bra att man slipper képa
nagon bok, och det mesta man kan behéva finns i kompendierna. Mycket bra att man far s& manga gamla tentor att rakna
pa. Vissa haften var lite otydliga och svara att lasa i. Andra (de frdn UmU) var tydliga och relevanta och hjalpte bra vid
rakneuppgifterna. Positivt att ingen kurslitteratur behdver kdpas, men de utdelade kompendierna var tyvarr ganska
opedagogiska och svarlasta. Det vagdes dock upp av bra forelasningar. Hade aven varit positivt om allt det utdelade
materialet hade funnits pa& kurssidan ocksa (eller kanske t.o.m. istéllet). Battre matrial &n de flesta bocker man tvingas kopa
i andra kurser. Att det redan var utskrivet kdndes lyxigt. Aven bra som fattig student. Vissa av "haftena" var valdigt bra och
pedagogiska, medan andra till storsta delen bestod av helt irrelevant information och dessutom var valdigt svarbegripliga
(t.ex. temperaturhéaftet). Eftersom temperaturméatning var s stor del av kursen och anvandes i manga givare for andra
storheter s& hade det varit bra med béttre material pa den delen.

Synpunkter om den egna insatsen, sarskilt om parallella kurser paverkar: Nej, den har kursen samspelar bra med
Digitalteknik. nej. Nej, jag personligen har prioriterat denna kursen en del éver den andra, vilket har paverkat den andra
kursen mer &n denna. Tycker dock att b&da tva gar bra att lasa parallellt. (digitalteknik). Nej, jag tycker att digitaltekniken
och givarfysiken funkade jattebra parallellt. Har hort att ni har jobbat for att planera det for att passa extra bra, och jag tycker
att det lyckades jattebra. Under den forsta halva av kursen paverkades mina studier mycket av att en annan kurs lastes
parallelit - det var svart att hinna rakna uppgifterna fran problemkompendiet. Jag hann inte heller ta igen det innan
tentamen, eftersom man da istéllet borjade laborera samt plugga till tentan (t ex rakna gamla tentor). Det beror dock dven
pa att mina egna insatser inte var tillrackligt stora under forsta halvan av kursen. Det bor val namnas att digitaltekniken som
lases samtidigt(av en majoritet?) ar valdigt enkel och kraver inte speciellt mycket tid. Jag upplevde inte att den andra kursen
(digitalteknik) paverkade mina mojligheter p& den har kursen.

Ovriga kommentarer: Extremt bra att det fanns l6sningsforslag till alla kompendieupppgifter och gamla tentamens
uppgifter!!!Bra att man fick sex stycken gamla tentor att trana pa. Uppgifterna var valdigt bra, bade i problemkompendiet och
tentorna. Daremot var det oklart hur man forvantades att I6sa vissa saker - i I16sningsforslagen for flera uppgifter togs
resultat fram utan att det redovisades hur de beréknades (oftast nén typ av linjarisering eller interpolering). Det gjorde det
svart att veta hur pass noga man skulle géra detta under den faktiska tentan och resulterade i en stor tidsforlust for mig.
Annat som saknades i l6sningsforslagen var antaganden (oftast antagande att ett flode var laminart eller turbulent, for att
sedan kunna rakna ut Reynolds tal). Aven om man forstod till slut sa gick det inte vara séaker att resultaten kom fran ett




antagande, och inte fran ndgon kand utrakning.
De 3 universitetsgemensamma utvarderingsfradgorna stalldes och svaren blev:

Hur bedémer du som helhet kursens kvalitet? (1-2-3-4-5, dar 1 anger lagsta betyg och 5 anger hogsta betyg). Medelbetyg:
4,0.

Hur mé&nga timmar per vecka (schemalagd undervisning samt arbete pa egen hand eller tilsammans med studiekamrater)
har du i genomsnitt agnat at dina studier pa denna kurs (ungefar...tim/vecka)? Medeltal: 17,0.

Hur bedémer du som helhet det bemétande du fatt som student under kursen gang? (1-2-3-4-5, dar 1 anger lagsta betyg
och 5 anger hogsta betyg). Medelbetyg: 4,6.

Lararnas synpunkter p& kursens innehdll och genomférande

Innehallet &r nog "ratt", kursens roll i utbildningen &r att bidra till att studentens naturvetenskapliga grund starks genom att
bl.a. koppla till processtekniska tillampningar. En aterkommande synpunkt ar att mer kursmaterial borde finnas tillgangligt
via kurshemsidan. Aven om vi upplever att det nuvarande upplagget (dar allt kursmaterial delas ut redan vid kursstarten
bl.a. for att mojliggora "sjalvstudier") fungerar tillrackligt bra finns det alltid ndgon/négra som "tappar bort" saker. Vi vill
uppmuntra narvaro, var erfarenhet ar att det finns en stark koppling mellan narvaro/engagemang och resultat. En
kommentar. Utvarderingen genomfordes genom ett I6senordsskyddat webbformular. Méjligheten att lamna bidrag till
utvarderingen dppnades ca 2 veckor innan, och stangdes ca 2 veckor efter, det avslutande tentamenstillféllet.

Fordag till nasta kurstillfalle - ange vem som ansvarar for forandringen

Utbildningsledningen har flaggat for att en 6versyn kan bli nédvandig. Detta pa grund av att tekniska datavetarnas bakgrund
i matematik kan komma att forandras. | fall att kursen Envariabelanalys 2 utgar ur utbildningen behdéver vi se éver
kursplanen for var kurs.

Bor kursplanen andrastill nasta kurstillfalle - vem ansvarar i sa fall for att férandringen gors?
Se ovan. Kursansvariga i samrad med utbildningsledning.

Granskn.

Granskare larare (CAS-identitet)
hafo0002 [Forsman, Hans]

Granskare student (CAS-identitet)
tiol0009 [Olsson, Timmy]

Granskare studieadministrator (CAS-identitet)
gaaaln03 [Allansson, Gabriella]

Eventuella kommentarer pa granskningsprocessen




