TEK/NAT Kursrapport

Kurs Kurskod Poéng Ar Sart v.
Givarfysik A 5FY107 7.5 2017 03
Institution Antal registrerade Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
Institutionen for fysik (man/kvinnor) examinerande del)

43 (39/4) 43

Genomstrémning (i %) och betygsutfall efter forsta tillfalle for examination (for varje betyg som satts pa kursen ange antal som uppnatt
detta pa formen ???

Genomstromning: 52% Betyg: U(21) 3(11) 4(8) 5(3)

Hur mycket schemalagd |4rar-/assistent-ledd tid har studenten tillgang till pa kursen?
72 timmar.

Hur &r undervisningen upplagd?
Undervisningen bedrivs i form av férelasningar och raknedvningar samt handledning vid laborationer.

For vart och ett av [armélen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

férklara bakgrunden/definitionen for de fysikaliska storheterna: temperatur, tryck, fukt, viskositet, fléde, kraft och t6jning,
Vid tentamen men aven till viss del vid laborationer.

tillampa fysikaliska samband som &r viktiga vid métning av storheter na temperatur, tryck, fukt, viskositet, flode, kraft och
tojning

Vid tentamen men aven till viss del vid laborationer.

tillampa grundlaggande kunskaper inom omr&det métvar desbehandling, t.ex. berékna standardawvikelse, medelfel och
kombinerad matosaker het

Vid laborationer men aven till viss del vid tentamen.

genomfora matningar av: temperatur med olika berdringstermometrar och pyrometrar, viskositet med rinntidsviskosimeter,
floden med olika fl6desgivare, tryck med olika vakuumetrar och fuktinnehall med olika fuktgivare

Vid laborationer men aven till viss del vid tentamen.

analysera, diskutera, och kommunicera resultat frén métningar med givare
Vid laborationer men aven till viss del vid tentamen.

Beskriv hur betygssittningen pa kursen fungerar. (Vilka betyg ges pa kursen och hur sker bedomningen, dvs vilka delar betygssitts och
hur végs de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/dller 1armal (FSR) for de olika betygen?)

Tentamen med 7 uppgifter och 1 rapportbeddémning. Maxpoang - 25, betyg 5 - 20 poang, betyg 4 - 15 poang och betyg 3 -
10 poang.

Saml&ses denna kurs med andra kurser ??
Ja

Omja, hur ménga?

1

Hur stor andel av kursen samlases?
85%

Samlaser flera program denna kurs?
Ja

Omja, hur manga?

2

Arbetar studenternai projektform pa kursen?
Nej

Omja, uppskattad omfattning i poang pa projektdelen:

Antal projekt som varje student deltog i:

Antal studenter i projektgrupp:

Forvantades studenterna anvéanda en projektmetodik fér dokumentation och styrning (tex LIPS)?

Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?




Har studenterna uppmanats fora projektdagbok?

Omja, Har dagboken utgjort grund fér examination?

Kursens samverkan med for skning
Larare som bedriver forskning (>25% av tjansten) &r aktiva pa kursen

Annan samver kansform, namligen:

Kursens samverkan med naringsliv eller offentlig verksamhet

Annan samver kansform, namligen

Genomforda forandringar till detta kurstillféalle

Synpunkterna vid utvarderingen i fjol var genomgaende positiva och det fanns ingen anledning att genomféra stora
forandringar. Nytt for i &r var att vi valkomnade studenterna i premiarkullen for civilingenjorsutbildningen i bioresursteknik.
Detta stéllde storre krav pa upplagg, samordning och logistik. Webbsidan med I6sningsforslag for kompendieproblem och
tidigare tentamensuppgifter uppdaterades och bearbetades.

Forandringsforslag fréan foregaende kursrapport
Det fanns inga forslag av sddan omfattning att de inte gick att atgarda vid den normala planeringen.

Larare

Information om inblandade larare

Kursansvarig
Ove Andersson och Hans Forsman

Antal dvrig personal som g forelaser
1

Antal dvriga forelasare

1

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av forskande larare (dvs larare med mer &n 25% forskning i sin
tjanst)?

87%

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av larare verksamma i naringsliv/offentlig verksamhet (dvs larare
med mer &n 25% av sin tjanst férlagd till néringsliv/offentlig verksamhet)?

0

Kursvard.

Totalt antal svarande
5

Sammanstal | ningsdatum
2017-04-19

Nar genomfordes kursvarderingen?
Fore examinationen

For varje larmal pa kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats pa kursen - ange svaret i procent pa
formen
har behandlats/har inte behandlats/vet €

férklara bakgrunden/definitionen for de fysikaliska storheterna: temperatur, tryck, fukt, viskositet, fléde, kraft och t6jning
80/20/0

tillampa fysikaliska samband som &r viktiga vid métning av storheter na temperatur, tryck, fukt, viskositet, flode, kraft och
tojning

100/0/0




tillampa grundlaggande kunskaper inom omr&det matvardesbehandling, t.ex. berékna standardawvikelse, medelfel och
kombinerad métosaker het

60/20/20

genomfora matningar av: temperatur med olika berdringstermometrar och pyrometrar, viskositet med rinntidsviskosimeter,
floden med olika fl6desgivare, tryck med olika vakuumetrar och fuktinnehall med olika fuktgivare

100/0/0

analysera, diskutera, och kommunicera resultat frén métningar med givare
80/20/0

Sammanf.

Sammanfattning av asikterna i kursvarderingen - positivt och negativt kring férelasningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc

Synpunkter om kursens innehdll: Kursen har varit bra. En forbattring skulle vara att Iagga upp laborationshaftena pa
kurshemsidan s& man har tillgang till dem dven om man skulle gldmma pappret hemma eller tappa bort det. Innehéllet var
bra. Bra.

Synpunkter om kursens forkunskaper: De ar bra. Envariabelsanalys 2 behdver inte vara ett forkunskapskrav. Fungerar bra.
Vet ej. Bra! Inte for tunga berékningar.

Synpunkter om undervisningens upplégg: Forelasningarna var bra. Intressanta och bra férelasningar, ibland lite tung teori.
Har inte varit pa raknedvningarna, men forelasningarna tyckte jag var mycket bra. Tycker att raknedvningarna ska
annorlunda strukturerade. De skulle vara battre att ha dem i form av lektioner t.ex. direkt efter forelasningarna. D& kan
lararen ga igenom en exempeluppgift och darefter far man arbeta med vad man vill och stélla fragor. Bra uppléagg, bra att
givarna demonstreras.

Synpunkter om laborationernas upplagg: Labbarna var nog bra for inlarningen. Det &r lattare att komma ihdg givare om man
sett och anvant dem. Laborationerna var valdigt trevliga. Mycket beroende pa bra stod fran handledare. Bra att det finns
utrymme att tanka sjalv kring berakningar och resultat men det har alsrig kanns jobbigt att friga om hjalp. Laborationerna
var valdigt larorika och bra upplagda. Har inget att kritisera. Det har varit bra men skulle vilja ha tydligare
laborationsinstruktioner. Det blev &ven lite stressigt med laborationer veckan innan tentan. Bra att f& praktiska erfarenheter
av givarna.

Synpunkter om examinationen: Det &r bra att labbrapporten ger extra poang pa tentan. Jag tycker inte den muntliga
presentationen ska vara betygsgrundande, det racker om tentan ar det. Kanns bra, kanske lite mer riktlinjer kring muntlig
presentation for att kunna stalla hogre krav pa denna del. Jag tycker det &r bra att rapporten/muntliga presentationen inte ar
direkt betygsgrundande, framfor allt eftersom att de sker i grupp och om man skulle hamna i en dysfunktionell grupp sa
skulle det ha en stérre inverkan pa ens betyg. Extrapoangen man kan fa till tentan fran rapporten ar lagom. Det har varit bra.
Att den skriftliga labbrapporten bidrar med poang till tentan &r en bra idé. Daremot ar gruppmedlemmar olika. Det ar synd
om en person som satsar pd maxpoang pa rapporten, hamnar med en grupp som inte bryr sig om poangen fran rapporten.
Bra. Muntliga presentationer bor ej vara betygsgrundande.

Synpunkter om kurslitteraturen: Jag tycker kursmaterialet var bra. Sként att fa ut all material men ett forsok att begransa
antal papper man far i bérjan bor nog goras. T.ex. tentor behovs inte frAn dag ett. Bra att man inte behévde kopa nadgon
bok, och generellt hog kvalitet p& materialet. Ibland saknades det lite information som gavs pa forelasningarna, till exempel
de omskrivna formlerna for viskositetsberakning, men det kanske &r for att uppmuntra till att g& pa férelasningarna.
Personligen hade jag dock garna haft all den informationen i haftet. Bra. Avsnittet termoelement var mindre bra. Det &r bra
att man fick med gamla tentor ocksa. Daremot &r uppgifterna pa tentorna betydligt svarare an 6vningsuppgifterna i
problemkompendiumet. Antingen skulle man géra 6vningsuppgifterna svérare eller tentamen lite enklare. Jag tror att det
andra alternativet ar battre. Hjalper inlarning val.

Synpunkter om den egna insatsen, sarskilt om parallella kurser paverkar: Eftersom den parallella kursen ocksa ar pa
grundniva har detta inte varit ett problem. Nej, det har gétt bra att arbeta parallellt. Det gick bra férutom nar laborationerna
borjade. Ja, den andra kursen hade manga skriftliga inlamningar vilket paverkade tiden for raknedvningar. Nej.

Ovriga kommentarer: Underbart engagerade larare och genomgéaende en bra kurs! Det var trevligt med larare som hjélpte
till pa laborationerna nér man inte forstod. Det minskar pressen att det ska kAnnas som att man blir utsatt for prévning.

De 3 universitetsgemensamma utvarderingsfragorna stalldes och svaren blev:

Hur beddémer du som helhet kursens kvalitet? (1-2-3-4-5, dar 1 anger lagsta betyg och 5 anger hogsta betyg). Medelbetyg:
4,6.

Hur mé&nga timmar per vecka (schemalagd undervisning samt arbete pa egen hand eller tillsammans med studiekamrater)
har du i genomsnitt agnat at dina studier pa denna kurs (ungefar...tim/vecka)? Medeltal: 14,8.

Hur bedémer du som helhet det bemétande du fatt som student under kursen gang? (1-2-3-4-5, dar 1 anger lagsta betyg
och 5 anger hogsta betyg). Medelbetyg: 5,0.

Lararnas synpunkter p& kursens innehdll och genomférande

En intressant iakttagelse var att studenterna i premiarkullen for civilingenjorsutbildningen i bioresursteknik visade sig vara sa
aktiva. De hade hog narvaro, visade stort engagemang och presterade vasentligt battre &n genomsnittet. Vi uppmuntrar
narvaro och arets utfall starker var uppfattning att det finns en stark koppling mellan narvaro/engagemang och resultat. En
kommentar: utvarderingen genomférdes genom ett Iésenordsskyddat webbformular. Méjligheten att lamna bidrag till
utvarderingen dppnades ca 2 veckor innan, och sténgdes ca 2 veckor efter, det avslutande tentamenstillfallet.




Fordag till nasta kurstillfalle - ange vem som ansvarar for forandringen

Beddmningen av den avslutande tentamensskrivningen sker anonymt, precis som reglerna sager. Beddmningen av den
poanggrundande skriftliga laborationsrapporten sker daremot inte anonymt. Vi planerar att undersdka majligheten att &ven
beddma rapporten anonymt. Kursansvarig ansvarar for eventuella férandringar.

Bor kursplanen andrastill nasta kurstillfalle - vem ansvarar i sa fall for att férandringen gors?

Ledningen for civilingenjorsutbildningen i teknisk datavetenskap har flaggat for att eventuellt 1ata kursen Envariabelanalys
utga ur programmet. Om sa skulle bli fallet kommer vi att arbeta om kursplanen. Kursansvarig ansvarar for eventuella
férandringar.

N

Granskn.

Granskare larare (CAS-identitet)
hafo0002 [Forsman, Hans]

Granskare student (CAS-identitet)
toen0015 [Jochheim Englund, Levi]

Granskare studieadministrator (CAS-identitet)
gaaaln03 [Allansson, Gabriella]

Eventuella kommentarer pa granskningsprocessen




