TEK/NAT Kursrapport

Kurs Kurskod Poéng Ar Sart v.
Givarfysik A 5FY107 7.5 2015 04
Institution Antal registrerade Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
Institutionen for fysik (man/kvinnor) examinerande del)

40 (36/4) 40

Genomstrémning (i %) och betygsutfall efter forsta tillfalle for examination (for varje betyg som satts pa kursen ange antal som uppnatt
detta pa formen ???

Genomstromning: 43% Betyg: U(23) 3(10) 4(5) 5(2)

Hur mycket schemalagd |4rar-/assistent-ledd tid har studenten tillgang till pa kursen?
76 timmar.

Hur &r undervisningen upplagd?
Undervisningen bedrivs i form av férelasningar och raknedvningar samt handledning vid laborationer.

For vart och ett av [armélen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

férklara bakgrunden/definitionen for de fysikaliska storheterna: temperatur, tryck, fukt, viskositet, fléde, kraft och t6jning,
Vid tentamen men aven till viss del vid laborationer.

tillampa fysikaliska samband som &r viktiga vid métning av storheter na temperatur, tryck, fukt, viskositet, flode, kraft och
tojning

Vid tentamen men aven till viss del vid laborationer.

tillampa grundlaggande kunskaper inom omr&det métvar desbehandling, t.ex. berékna standardawvikelse, medelfel och
kombinerad matosaker het

Vid laborationer men aven till viss del vid tentamen.

genomfora matningar av: temperatur med olika berdringstermometrar och pyrometrar, viskositet med rinntidsviskosimeter,
floden med olika fl6desgivare, tryck med olika vakuumetrar och fuktinnehall med olika fuktgivare

Vid laborationer men aven till viss del vid tentamen.

analysera, diskutera, och kommunicera resultat frén métningar med givare
Vid laborationer men aven till viss del vid tentamen.

Beskriv hur betygssittningen pa kursen fungerar. (Vilka betyg ges pa kursen och hur sker bedomningen, dvs vilka delar betygssitts och
hur végs de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/dller 1armal (FSR) for de olika betygen?)

Tentamen med 7 uppgifter och 1 rapportbeddémning. Maxpoang - 25, betyg 5 - 20 poang, betyg 4 - 15 poang och betyg 3 -
10 poang.

Saml&ses denna kurs med andra kurser ??
Ja

Omja, hur ménga?

1

Hur stor andel av kursen samlases?
85%

Samlaser flera program denna kurs?
Nej

Omja, hur manga?

Arbetar studenternai projektform pé kursen?
Nej

Omja, uppskattad omfattning i poang pa projektdelen:

Antal projekt som varje student deltog i:

Antal studenter i projektgrupp:

Forvantades studenter na anvanda en projektmetodik for dokumentation och styrning (tex LIPS)?
Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?

Har studenterna uppmanats fora projektdagbok?




Omja, Har dagboken utgjort grund for examination?

Kursens samverkan med forskning
Larare som bedriver forskning (>25% av tjansten) ar aktiva pa kursen

Annan samver kansform, namligen:

Kursens samverkan med néringsliv eller offentlig verksamhet

Annan samver kansform, namligen

Genomforda forandringar till detta kurstillfalle

Synpunkterna vid utvarderingen i fjol var genomgaende positiva och det fanns ingen anledning att genomféra stora
forandringar. Vi arbetade in Alexandra som ny handledare. Webbsidan med l6sningsforslag for kompendieproblem och
tidigare tentamensuppgifter uppdaterades och bearbetades.

Forandringsforslag frén foregaende kursrapport
Det fanns inga forslag av sddan omfattning att de inte gick att atgarda vid den normala planeringen.

Larare

Information om inblandade larare

Kursansvarig
Ove Andersson och Hans Forsman

Antal évrig personal som g forelaser
1

Antal dvriga forelasare

1

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av forskande larare (dvs larare med mer dn 25% forskning i sin
tjanst)?

87%

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av larare verksamma i naringsliv/offentlig verksamhet (dvs larare
med mer &n 25% av sin tjanst forlagd till naringsliv/offentlig verksamhet)?

0

Kursvard.

Totalt antal svarande
11

Sammanstéllningsdatum
2015-04-14

Nar genomfordes kursvarderingen?
Fore examinationen

For varje larmal pa kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats pé kursen - ange svaret i procent pa
formen
har behandlats/har inte behandlats/vet €

férklara bakgrunden/definitionen for de fysikaliska storheterna: temperatur, tryck, fukt, viskositet, fléde, kraft och t6jning
100/0/0

tilldampa fysikaliska samband som &r viktiga vid métning av storheterna temperatur, tryck, fukt, viskositet, flode, kraft och
tojning

100/0/0

tillampa grundlaggande kunskaper inom omr&det matvardesbehandling, t.ex. ber&kna standardawvikelse, medelfel och
kombinerad métosaker het

100/0/0




genomfora matningar av: temperatur med olika berdringstermometrar och pyrometrar, viskositet med rinntidsviskosimeter,
floden med olika fl6desgivare, tryck med olika vakuumetrar och fuktinnehall med olika fuktgivare

91/0/9

analysera, diskutera, och kommunicera resultat fran métningar med givare
91/0/9

Sammanf.

Sammanfattning av asikterna i kursvarderingen - positivt och negativt kring férelasningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc




Synpunkter om kursens innehdll: Skulle vara bra att f& en sammanfattning av storheter, formler och givare. Bra upplagg i
kursen. Skulle eventuellt kunna gora ett formelblad som ges ut i borjan av kursen. Bra. Det &r bra. Jag tycker kursen har
varit utmanande och bra. Det var bra innehdll. Tyckte kursen var intressant och det passade bra in. Det var coola saker man
fick leka runt med. Bra Gverblick 6ver omradet givarfysik. Sen kan man diskutera huruvida givarfysik ar ndgot som
datavetare behover kanna till, men det ar antagligen den mest vettiga fysikkursen for gemene datavetare att lasa. Innehallet
ar mycket, och pa en lagom niva for datavetare som inte last nagra fysikkurser forutom gymnasiekurser. Laborationerna kan
bli lite enformiga om det enda man skall gora ar att linjarisera och hitta samband, men jag antar att det ar det man vill géra
med dessa givare. | det stora hela, en rolig kurs som faktiskt ger lite mersmak till fysik nér man ar nybérjare.

Synpunkter om kursens forkunskaper: Relevanta. Bra. Analys 2 tror jag man kan skippa som krav. Det ar bra. Tveksamt om
Envariabelanalys 2 behévs dock. Vissa saker &r bra att ha den men om man har matte D eller motsvarande fran gymnasiet
ar detta ett problem. Jag tycker de stammer bra. Kravde inte s avancerad matte, kanske inte behover Envariabelanalys 2.
Tycker att forkunskapskraven &ar bra, dock kanske man inte hade behoévt ha fysik b. Vissa avsnitts harledningar kraver
kannedom om partiell derivering, s& en kortare genomgang av detta under kursen samt en dokument pa kurshemsidan vore
lampligt (att lagga till det som férkunskapskrav daremot vore onddigt). Fysik B kravs for grundforstéelse och
Elr&vari_abelanaly§ 2 kréavs for att kunna héarleda vissa uttryck. Vet inte om envariabelanalys 2 var sarskilt nddvandig, behdvde
aldrig integrera :).

Synpunkter om undervisningens upplagg: Skulle vara bra med mer exempel av Idsningar pa forelasningar.Skulle vara bra
att fa en sammanfattning av storheter, formler och givare. Alltid bra med anteckningar. Bra. Det ar dumt att ha rapport pa
forsta labben man gor, battre att ha pa andra. Ja, Dock kan man borja med laborationerna tidigare. Detta skulle ge en
djupare insikt och inte tving en att komma ih&g allt till sista veckorna innan man nyttjar sin kunskap. Det har varit bra. Bra.
Skulle kanske kunnat kombinera laborationerna pa nagot satt for att f& mer forstaelse under forelasningarna. Har
undervisningen varit ett stod for inlarningen? ja absolut, men det kédnns nastan som de var det enda stodet for inlarningen.
Da vissa av bladen man fick for kursen innehdll valdigt mycket text om saker som inte kandes relevanta for teorin (mycket
fluff). vad kan forbattras? Nar man ar pa en undervisning sa skrivs allt p& en whiteboard (inge fel med detta), istallet for att
visas pa tex en powerpoint presentation som skulle kunna bli delad med eleverna via kurs hemsidan. Sa det jag vill komma
till ar, f& undervisningsmaterialet till kurshemsidan. Fér om en elev missar en lektion s& &r all den informationen nastan
borta fér den eleven. Ibland har férelasningarna varit ett stod, ibland inte. Detta i och med att ibland ar férelasningarna en
genomgang av exakt det som star i kompendiet, ibland inte. Om man, som det sags i kursplanen, har last kompendiet fore
forelasningen, och forelasningen endast gar igenom det som stér i kompendiet, blir inte forelasningen sarskilt givande. For
att forbattra detta tycker jag att man kan lagga upp forelasningsanteckningar pa kurshemsidan i forvag for att studenten
sjalv ska f& mojlighet att avgora om forelasningen kommer att vara givande for denna. Jag fick ocksa uppfattningen att
studenterna mer var inriktade pa att skriva av allt som forelasaren skrev pa tavlan, inte att faktiskt férsta vad som skrevs.
Om studenterna hade haft forelasningsanteckningarna i forvag hade de kunnat &gna mer tid till att lyssna, och darmed
forsta, istallet for att skriva. Man hade kunnat dela upp kursen sadant att man gor: Teori Viskositet, Labb Viskositet, Teori
Pyro, Labb pyro..... osv. Pa det sattet lar man sig sambanden mellan formler for givare och olika fenomen battre. Det vart
mycket enklare att rakna uppgifter nar man utfort labbmomentet faktiskt. Det &r som att man fatt ta i grejerna och da far
lattare att forsta teorin. S& fungerar jag i alla fall. Det blir s& mycket att sitta varje dag och skriva av teori pa férelasningarna
och sen ga tillbaka och bladdra de sista 2 veckorna! (Kanske har dalig studieteknik hehe).

Synpunkter om laborationernas upplégg: Laborationerna har definitivt varit ett stdd i inlarningen. Bra att ha labbarna efter
alla forelasningar. Det kanske skulle vara mer pedagogiskt att ha laborationerna i samband med deras teori, under kursens
gang. Men kan vara svart att f& ihop det med digitaltekniken. Ja men laborationerna kan borjas med tidigare. Laborationerna
har varit bra for inlarningen i de omrdden man berort. Forbéattrar forstielsen bra :D. Labbarna var valdigt bra och framférallt
valdigt framgangsrikt. Ja, man larde sig mycket pa laborationerna. vad kan forbattras? D& man skulle vilja vara helt redo for
laborationerna man ska vara pa, s& ar den informations kélla eleven vander sig at (anteckningar och Kurslitteraturen) bast
om det ar enkelt for eleven att ta ut informationen ur dessa. Vilket i mitt fall, inte var fallet. Det enda negativa som kan sagas
om laborationerna var att initialt hade man inte sa stor koll p& vad som skulle redovisas och hur det skulle redovisas (ta med
utskrivna plottar med anpassningar till lararen). Studenterna hade heller inte anvant Origin forut, men det kompendium som
gavs ut var bra. Det hade varit bra om man fick det innan man skulle anvanda Origin forsta gdngen, s& man hade kunnat
satta sig in i hur det fungerade innan det var skarpt lage.

Synpunkter om examinationen: Muntliga bor ej vara betygsgrundande pa grund av att vissa kan ha svart att redovisa
muntligt. Bra som det ar. Rapporter borde endast ge godkant. Upplagget kénns bra. Dock kan provet eventuellt tas bort om
man gor alla laborationer betygs grundande fér dessa tacker det mesta i kursen redan. Bra som det ar. Det var bra med att
rapporten ar betygsgrundande, bra upplagg i allmanhet. Nej tycker att det &r bra med endast tentan som betygsgrundande,
men tyckte tentan var lite val jobbig och tog valdigt 1ang tid att slutféra. Nej. Dvs om kursens tenta &r lika omfattande som de
nuvarande, sa skulle sakert dessa saker gora kursen for stor for eleven. Ur ett akademiskt perspektiv vore det bra om bade
rapporter och presentationer var betygsgrundande, men i sddana fall kanske man skulle behéva undervisa om hur man
skriver en rapport och/eller haller i en presentation. For att forsékra sig om att studenten nar forstaelse i alla delomraden
inom kursen vore det bra om man hade en G-del pa kursen. Med det menas fragor pa respektive delomrade dar varje
delomréde maste vara godkéant for att f& godkant pa kursen. Till viss del férsékras detta redan i.0.m. laborationer inom
nagra av delomradena, men dessa ar & andra sidan inte enskilda. Bra att labbrapporten ar betygsgrundande, den visar ju
ocksé pa fardigheter. Hade varit kul om muntliga presentationen ocksa var det, jag till exempel gillar sdana
redovisningsformer mycket battre. Inte s bra pa att skriva tentor, gillar problemlésning under andra former béttre.

Synpunkter om kurslitteraturen: Skulle vara bra att fa en sammanfattning av storheter, formler och givare. Bra. Bra. Mycket
bra. Allt finns men vissa sidor ar svara att lasa. Samt att strukturen av matrialet ar lite svart att forsta. Papper &r inte alltid
det basta.tt att glomma ett eller flera haften. Den har varit bra. gatt igenom det viktiga. Bra. Det var bra att f& alla papper.
Det var svart att ta ur den teoretiska informationen ur vissa delar av kurslitteraturen. Ibland sa kandes det som att det man
laste inte var det som borde varit med i bladen. tex "Strypflansarnas egenskaper har genom &ren kartlagts pa saval teoretisk
som pa empirisk vag och det finns en val etablerad ISO-standard for dessa matare, 1ISO 5167. ..." bladen for stroningslara,
sida 104.Da denna information kan vara bra i vissa sammanhang, s blev det svart att filtrera bort denna information d& det
ar forsta gdngen man lar sig om dessa saker. Sammanfattning: vissa av bladen hade med information som nastan blev
hinder vid inlarning. Varierande niva pa hur texterna var skrivna, vilket sager sig sjalvt eftersom de ar hopplockade frén olika
kallor. Jag anser detta vara positivt for studenternas kunskapsinhamtande. Kurslitteraturen behandlade till viss del andra
omraden an forelasningarna (ex. flédesgivarna). Det anses positivt, men kan garna papekas for studenterna. | och med att
de behandlade andra omraden hade det varit bra med lasanvisningar for vad som man skulle satta sig in i fére respektive
forelasning, respektive det som inte skulle tas upp pa nagon forelasning (men anda férvantades kunnas).

Synpunkter om den egna insatsen, sarskilt om parallella kurser paverkar: Kanns som att det gatt lite fér snabbt/mycket s&
att man maste prioritera studier. Fler och kortare forelasningar skulle d& vara bra. Alltid jobbigt att ha 2 kurser samtidigt.
Battre med helfart. Lite. Pga labbarnas upplagg har mer fokus gatt till digitaltekniken under forsta delen av kurserna, medan
fokus har shiftat till givarfysiken mot slutet. Positivt. Eftersom strukturen med bada kurserna har matchat nastan perfekt.




Mycket att gora pa ena kursen nar andra inte har mycket att géra.Daremot eftersom det finns valdigt mycket att g6ra kring
slutet av kursen pa grund av laborationerna &r satta i en hog, detta kan paverka om den andra kursen &r kravande ocksé i
slutet. Nej, mer den andra. Bra. Nej. Nej, den andra kursen var lugn. Nej, jag har bara last denna kurs. Ja, mycket plugg
sista manaden da& den andra kursen som lases parallellt har en del jobb den forsta manaden.

Ovrlga kommentarer: Skulle vara bra att fi en sammanfattning av storheter, formler och givare. Bra upplégg. Fixa en ny sal.
For manga studenter i salen, kommer man inte typ 5-10 min innan forelasnlngen kan man inte alltid se tavlan. Svart att
hanga med d& man inte kan se vad lararen ens gor. Bra forelasare. Uppgifterna pd tentan skiljde sig lite val mycket frén de
man tranat pa och pa de som kom pa tentan. Bra material att kunna. Mycket kompetenta forelasare, trevliga och
hjalpsamma!

De 3 universitetsgemensamma utvarderingsfragorna stalldes och svaren blev:

Hur beddémer du som helhet kursens kvalitet? (1-2-3-4-5, dar 1 anger lagsta betyg och 5 anger hdgsta betyg). Medelbetyg:

Hur ma&nga timmar per vecka (schemalagd undervisning samt arbete pa egen hand eller tillsammans med studiekamrater)
har du i genomsnitt &gnat at dina studier pa denna kurs (ungefar...tim/vecka)? Medeltal: 12,3.

Hur bedémer du som helhet det bemétande du fatt som student under kursen gang? (1-2-3-4-5, dér 1 anger lagsta betyg
och 5 anger hogsta betyg). Medelbetyg: 4,9.

Léararnas synpunkter pa kursensinnehall och genomférande

Innehallet &r nog "ratt", kursens roll i utbildningen ar att bidra till att studentens naturvetenskapliga grund starks genom att
bl.a. koppla till processteknlska tillampningar. Manga av synpunkterna i utvarderingen ar varda att beakta men de ar inte
séllan motsagelsefulla. Vissa studenter tycker si och andra s&. En terkommande synpunkt &r att mer kursmaterial borde
finnas tillgangligt via kurshemsidan. Aven om vi upplever att det nuvarande upplagget (dar allt kursmaterial delas ut redan
vid kursstarten bl.a. for att mojliggéra "sjélvstudier”) fungerar tillrackligt bra finns det alltid nagon/nagra som "tappar bort"
saker. Vi vill uppmuntra narvaro, var erfarenhet ar att det finns en stark koppling mellan narvaro/engagemang och resultat.
En kommentar. Utvarderingen genomfbrdes genom ett I6senordsskyddat webbformular. Méjligheten att lamna bidrag till
utvarderingen oppnades ca 2 veckor innan, och sténgdes ca 2 veckor efter, det avslutande tentamenstillfallet.

Fordag till nasta kurstillfalle - ange vem som ansvarar for forandringen

Utbildningsledningen har flaggat for att en 6versyn kan bli nddvéndig. Detta pa grund av att tekniska datavetarnas bakgrund
i matematik kan komma att férandras. | fall att kursen Envariabelanalys 2 utgar ur utbildningen behdéver vi se éver
kursplanen for var kurs.

Bor kursplanen andrastill nasta kurstillfalle - vem ansvarar i sa fall for att férandringen gors?
Se ovan. Kursansvariga i samrad med utbildningsledning.

Granskn.

Granskare larare (CAS-identitet)
hafo0002 [Forsman, Hans]

Granskare student (CAS-identitet)
liagoo11 [Ogren, Lina]

Granskare studieadministrator (CAS-identitet)
gaaaln03 [Allansson, Gabriella]

Eventuella kommentarer pa granskningsprocessen




