
TEK/NAT Kursrapport
 
Kurs

Design-Build-Test,
projektkurs för
ingenjörer

Kurskod

5TN000

Poäng

15.0

År

2013

Start v.

36

Institution

Kansliet för teknik och naturvetenskap

Antal registrerade
(män/kvinnor)

24 (14/10)

Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
examinerande del)

24

Genomströmning (i %) och betygsutfall efter första tillfälle för examination (för varje betyg som satts på kursen ange antal som uppnått
detta på formen ???

Genomströmning: 100%    Betyg: G(24)

Hur mycket schemalagd lärar-/assistent-ledd tid har studenten tillgång till på kursen?

Fyra dubbelföreläsningar, två timmeslånga uppföljningsträffar i gruppsykologi och 40 timmar handledning per projekt.

Hur är undervisningen upplagd?

Fyra dubbelföreläsningar i början av kursen i projektledning, mötesteknik och gruppsykologi. Därefter följer arbete i
projektgrupper med handledning.

För vart och ett av lärmålen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

tillämpa ingenjörsmässiga kunskaper och medverka i hela utvecklingskedjan vid framtagning av en produkt eller ett system
utifrån ett helhetsperspektiv på arbetet.

Individuell slutrapport med reflektion samt projektrapport.

planera och organisera arbetet i ett utvecklingsprojekt

Individuell slutrapport och halvtidsreflektion.

arbeta aktivt i en projektgrupp, samt förstå dess olika roller enligt den valda projektmodellen

Reflektionsdokument.

praktisera ingenjörsmässigt tänkande och kreativitet,

Individuell slutrapport och halvtidsreflektion.

tillämpa självständighet och kritisk tänkande

Individuell slutrapport och halvtidsreflektion.

praktisera muntlig och skriftlig kommunikation, både inom projektgruppen och externt

Individuell slutrapport med reflektion samt projektrapport.

upprätta och följa en projektplan för ett avgränsat projekt

Personlig projektdagbok och tidsrapport.

utvärdera produkten/systemet ur ett miljömässigt- och ekonomiskt livscykelperspektiv

Individuell slutrapport med reflektion samt projektrapport.

redovisa resultaten från ett större projekt i både muntlig och skriftlig form.

Projektrapport och muntlig presentation.

Beskriv hur betygssättningen på kursen fungerar. (Vilka betyg ges på kursen och hur sker bedömningen, dvs vilka delar betygssätts och
hur vägs de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/eller lärmål (FSR) för de olika betygen?)

Kursen har betygen U och G och de individuella rapporterna väger tyngst.

Samläses denna kurs med andra kurser??

Nej

Om ja, hur många?

Hur stor andel av kursen samläses?

Samläser flera program denna kurs?

Ja

Om ja, hur många?

3

Arbetar studenterna i projektform på kursen?

Ja

Om ja, uppskattad omfattning i poäng på projektdelen:



50

Antal projekt som varje student deltog i:

1

Antal studenter i projektgrupp:

6

Förväntades studenterna använda en projektmetodik för dokumentation och styrning (tex LIPS)?

Ja

Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?

Kursledning gjorde indelning

Har studenterna uppmanats föra projektdagbok?

Ja

Om ja, Har dagboken utgjort grund för examination?

Ja

Kursens samverkan med forskning

Lärare som bedriver forskning (>25% av tjänsten) är aktiva på kursen

Annan samverkansform, nämligen:

Kursens samverkan med näringsliv eller offentlig verksamhet

Kursen är till övervägande del förlagd inom näringsliv eller offentlig verksamhetLärare/industridoktorander/adjungerade
lärare med bakgrund från eller parallell verksamhet inom näringsliv eller offentlig verksamhet är aktiva på
kursenStudiebesök inom näringsliv eller offentlig verksamhet

Annan samverkansform, nämligen

Genomförda förändringar till detta kurstillfälle

Två uppföljningsträffar i gruppsykologi.

Förändringsförslag från föregående kursrapport

Lärare

Information om inblandade lärare

Kursansvarig

Martin Rosvall

Antal övrig personal som ej föreläser

6

Antal övriga föreläsare

4

Hur stor del av den schemalagda tiden på kursen undervisas av forskande lärare (dvs lärare med mer än 25% forskning i sin
tjänst)?

Hur stor del av den schemalagda tiden på kursen undervisas av lärare verksamma i näringsliv/offentlig verksamhet (dvs lärare
med mer än 25% av sin tjänst förlagd till näringsliv/offentlig verksamhet)?

50

Kursvärd.

Totalt antal svarande

20

Sammanställningsdatum

22 januari

När genomfördes kursvärderingen?

Efter genomfört första examinationstillfälle



För varje lärmål på kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats på kursen - ange svaret i procent på
formen
har behandlats/har inte behandlats/vet ej

tillämpa ingenjörsmässiga kunskaper och medverka i hela utvecklingskedjan vid framtagning av en produkt eller ett system
utifrån ett helhetsperspektiv på arbetet.

100/0/0

planera och organisera arbetet i ett utvecklingsprojekt

100/0/0

arbeta aktivt i en projektgrupp, samt förstå dess olika roller enligt den valda projektmodellen

100/0/0

praktisera ingenjörsmässigt tänkande och kreativitet,

100/0/0

tillämpa självständighet och kritisk tänkande

100/0/0

praktisera muntlig och skriftlig kommunikation, både inom projektgruppen och externt

100/0/0

upprätta och följa en projektplan för ett avgränsat projekt

100/0/0

utvärdera produkten/systemet ur ett miljömässigt- och ekonomiskt livscykelperspektiv

50/50/0

redovisa resultaten från ett större projekt i både muntlig och skriftlig form.

100/0/0

Sammanf.

Sammanfattning av åsikterna i kursvärderingen - positivt och negativt kring föreläsningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc



1.
Bedöm, på en femgradig skala, vilket stöd du anser du haft av gästföreläsningen i projektledning.
20 svar
Unsatisfactory
0 (0%)
Inadequate
2 (10%)
Adequate
8 (40%)
Good
7 (35%)
Excellent
3 (15%)
20 svar, medelvärde = 3.55

2.
Bedöm, på en femgradig skala, vilket stöd du anser du haft av gruppdynamikföreläsningen.
20 svar
Unsatisfactory
0 (0%)
Inadequate
0 (0%)
Adequate
6 (30%)
Good
11 (55%)
Excellent
3 (15%)
20 svar, medelvärde = 3.85

3.
Hur tycker du att det har fungerat med kursens studietakt (halvfart)?
20 svar
Unsatisfactory
0 (0%)
Inadequate
0 (0%)
Adequate
2 (10%)
Good
12 (60%)
Excellent
6 (30%)
20 svar, medelvärde = 4.20

4.
Hur bedömer du nivån på projektet med avseende på teknikinnehåll/teknisk komplexitet?
20 svar
Very low
1 (5%)
Low
8 (40%)
Moderately high
4 (20%)
High
6 (30%)
Very high
1 (5%)
20 svar, medelvärde = 2.90

5.
Hur bedömmer du nivån på projektet med avseende på ingenjörsmässighet (systemtänkande, planering, utveckling,
realisering)?
20 svar
Very low
0 (0%)
Low
3 (15%)
Moderately high
7 (35%)
High
7 (35%)
Very high
3 (15%)
20 svar, medelvärde = 3.50

Projekten har varit mer eller mindre ämnesövergripande. Hur upplever du att det har varit att arbeta i ett projekt som
spänner över flera ingenjörsdiscipliner ur följande aspekter?

6.
Vilket stöd anser du att du haft av uppföljningen i gruppdynamik?
20 svar
Unsatisfactory
0 (0%)
Inadequate



0 (0%)
Adequate
4 (20%)
Good
13 (65%)
Excellent
3 (15%)
20 svar, medelvärde = 3.95

7.
Stöd och råd av experter/expertgrupp (om tillämpligt):
20 svar
Unsatisfactory
1 (5%)
Inadequate
1 (5%)
Adequate
6 (30%)
Good
9 (45%)
Excellent
3 (15%)
20 svar, medelvärde = 3.60

8.
Hur anser du att den praktiska informationen kring kursen varit?
20 svar
Unsatisfactory
2 (10%)
Inadequate
3 (15%)
Adequate
9 (45%)
Good
4 (20%)
Excellent
2 (10%)
20 svar, medelvärde = 3.05

9.
Hur anser du att dina förväntningar har uppfyllts?
20 svar
Inte alls
1 (5%)
I någon mån
6 (30%)
Väl
9 (45%)
Mycket väl
4 (20%)
20 svar, medelvärde = 2.80

10.
Hur var dina förväntningar inför kursen?
20 svar
Låga
0 (0%)
Hade ingen uppfattning
5 (25%)
Höga
15 (75%)
20 svar, medelvärde = 2.75

11.
Stöd och råd av handledare:
20 svar
Unsatisfactory
1 (5%)
Inadequate
1 (5%)
Adequate
2 (10%)
Good
9 (45%)
Excellent
7 (35%)
20 svar, medelvärde = 4.00

12.
Hur upplever du att examinationsformen är anpassad till kursen?
20 svar
Dåligt anpassad
0 (0%)
Varken eller
2 (10%)



Väl anpassad
18 (90%)
20 svar, medelvärde = 2.90

13.
Projektstyrningsmodellen (LIPS-modellen) som stöd i projektarbetet:
20 svar
Unsatisfactory
0 (0%)
Inadequate
4 (20%)
Adequate
7 (35%)
Good
8 (40%)
Excellent
1 (5%)
20 svar, medelvärde = 3.30

14.
Att arbeta med människor med annan kompetens än min egen.
20 svar
Unsatisfactory
1 (5%)
Inadequate
2 (10%)
Adequate
9 (45%)
Good
2 (10%)
Excellent
6 (30%)
20 svar, medelvärde = 3.50

15.
Tillgång till lab och utrustning:
20 svar
Unsatisfactory
0 (0%)
Inadequate
2 (10%)
Adequate
6 (30%)
Good
5 (25%)
Excellent
7 (35%)
20 svar, medelvärde = 3.85

16.
Erfarenhet för mitt framtida yrkesliv.
20 svar
Dåligt
5 (25%)
Varken eller
3 (15%)
Bra
12 (60%)
20 svar, medelvärde = 2.35

17.
Att jobba ämnesövergripande.
20 svar
Bara praktiska problem
1 (5%)
Varken eller
6 (30%)
Utvecklande
13 (65%)
20 svar, medelvärde = 2.60

18.
Föreslå någon förändring/förbättring av kursen.
15 svar N/A : 3
- Att det finns en tydligare beställarroll
- Projekt matchande utbildning, kunskaper och erfarenheter hos studenterna bör vara i fokus så att studenterna upplever att
de får ut något av kursen.
- Borde kanske vara mer inriktat mot det man läser så att man får hjälp i framtida studier/arbete. Se till att alla grupper har
samma krav och samma information. Ha mer information om de olika redskapen man kan använda i projektet. Information
som kommer ut i tid utan att man behöver fråga efter det.
- Se till att projekten iallafall har någon koppling till de olika utbildningarna samt bättre information om momenten från
kursledningen
- Information bör delges tidigare rent generellt, det har inte varit några egentliga problem men informationen har ofta kommit
ut lite i senaste laget
- Ibland kan informationen vara lite bättre, projekten kan vara mer tekniska. Som ett tillägg till fråga 19 skulle jag nog



rekommendera kursen om det var frågan om ett projekt som man mer praktiskt kunde koppla till sin utbildning...
- Det skulle vara bättre att blanda lite mer i de projektgrupper som finns, då det ska vara en kurs då man lär sig jobba med
de som har andra kompetenser än en själv. Som jag uppfattat det så var inte min grupp den enda som bara hade deltagare
ifrån samma klass. Jag tycker även att det borde vara sådana projekt att dem faktiskt tar nytta av projektdeltagarnas
förkunskaper och håller sig till deras expertområde, om så även i en utkant av expertområdet. Detta tyckte jag inte alls
uppfylldes av det projekt som jag var delaktig i, då ingen av oss hade några som helst förkunskaper i det ämne som vi
jobbat med hela hösten. - Kursen som sådan tycker jag är bra, det är bara projekten som kunde vara bättre. Men det hade
varit bra att redan i början haft ute information på t.ex. Cambro angående de olika inlämningar och redovisningar vi hade.
T.ex. halvtidsavstämningen hade vi inte alls någon koll på vad som skulle göras till förrän vi mailade och bad om information
några dagar innan. Om man får information i god tid så blir det enklare att planera upp sitt projektarbete och det är många i
alla fall i min grupp som haft andra kurser samtidigt och därmed hade lite svårt att hinna med att totalt ändra sitt fokus för att
det dök upp en halvtidsredovisning som skulle hållas dagen innan en tenta. Vilket vi inte vetat sedan början av kursen.
- Ge INTE ett arkitekt-projekt till Bioteknologer!! Det var väldigt tråkigt att få det med tanke på att vi hört av våra äldrekursare
som läst DBTn tidigare år att de faktiskt fick projekt som hade med Bioteknik att göra. Hade vart kul att göra nåt man faktiskt
hade kunnat få någon användning av i framtiden.
- Man borde försöka locka fler program att rikta sig mot den här kursen, var väl inte någon från datavetenskap, elektronik,
energi och bygg till exempel?
Vid detta fall blev det inte så mycket ämnesövergripande personer i våran projektgrupp vilket var lite synd. Men det funkade
bra ändå. För våran del gav gruppdynaikmötena mest mot slutet då det gick bra i början därför hade det kanske varit bra att
ha ett senare eller ha tre möten. Kanske är bra för vissa grupper att ha ett möte lite tidigare om det gått trögt för dem. -
Informationen om kursen kunde funnits i mer detalj om allt redan från första dagen med tider, inlämningar och allt. Vi fick
även lite problem med grupprummet då fler ville använda det ibland
- Vår grupp bestod av folk ifrån samma klass vilket innebar att vi inte fick någon erfarenhet av att arbeta med folk från andra
discipliner, hade varit trevligt om det hade kunnat undvikas på något vis. Vi hade ett väldigt otekniskt projekt som förvisso
var väldigt roligt och givande. Men jag hade förväntningar på att få arbeta med ett tekniskt projekt med människor från andra
discipliner. Att kursen går på halvfart har varit till viss del en nackdel för min del. Första halvan prioriterades dbt:n ner för att
sedan ta all tid andra halvan. Detta ledde till att den andra kurs jag läste under andra halvan av terminen blev väldigt
lidande. Kanske är helfart något att titta på?
- Många frågor inför avrapporteringen var dåliga. Vissa frågor gick inte att svara på ordentligt medan andra var kopior på
andra frågor.

Övrigt

19.
I vilken grad skulle du rekommendera någon annan att läsa kursen?
20 svar
Skulle inte rekommendera kursen
0 (0%)
Varken eller
4 (20%)
Skulle nog rekommendera kursen
9 (45%)
Skulle starkt rekommendera kursen
7 (35%)
20 svar, medelvärde = 3.15

Lärarnas synpunkter på kursens innehåll och genomförande

Studenter och handledare har olika förväntningar av varandra. I de flesta kurser finns tydliga problem med mer eller mindre
färdiga lösningsalgoritmer och ett entydigt svar. Den här kursen är annorlunda. Studenterna får till stor del själva både
definiera problemet och lösa det.

Förslag till nästa kurstillfälle - ange vem som ansvarar för förändringen

1. All information från start, med ett dokument som tydliggör hur studenterna förväntas arbeta för att maximera resultatet
utifrån gruppens kompetens. Det här är en kurs utan lösningsmanualer! Reflektion i individuell slutrapport. Martin ansvarar.

2. Tydliggöra att kravspecifikationen är ett levande dokument som i början hålls öppen för att studenterna ska kunna arbeta
kreativt. "A lot of times, people don't know what they want until you show it to them.” - Steve Jobs Alla lärare informeras så
att tänket genomsyrar kursen.

3. Attrahera studenter från fler program och maximera diversiteten i grupperna. Gemensamt ansvar.

4. Informera om vem som examinerar vad. Martin ansvarar.

5. I möjligaste mån förändra projekten så att de lämpar sig ännu bättre för flera kompetenser. Handledare/beställare
ansvarar.

Bör kursplanen ändras till nästa kurstillfälle - vem ansvarar i så fall för att förändringen görs?

Förändringarna kan genomföras utan att förändra kursplanen.

Granskn.

Granskare lärare (CAS-identitet)

maro0001 [Rosvall, Martin]

Granskare student (CAS-identitet)

olry0004 [Rydberg, Olof]

Granskare studieadministratör (CAS-identitet)



gaaaln03 [Allansson, Gabriella]

Eventuella kommentarer på granskningsprocessen


