TEK/NAT Kursrapport

Kurs Kurskod Poéng Ar Sart v.
Givarfysik A 5FY107 7.5 2013 04
Institution Antal registrerade Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
Institutionen for fysik (man/kvinnor) examinerande del)

38 (36/2) 38

Genomstrémning (i %) och betygsutfall efter forsta tillfalle for examination (for varje betyg som satts pa kursen ange antal som uppnatt
detta pa formen ???

Genomstromning: 72% Betyg: U(11) 3(18) 4(7) 5(2)

Hur mycket schemalagd |4rar-/assistent-ledd tid har studenten tillgang till pa kursen?
78 timmar.

Hur &r undervisningen upplagd?
Undervisningen bedrivs i form av férelasningar och raknedvningar samt handledning vid laborationer.

For vart och ett av [armélen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

férklara bakgrunden/definitionen for de fysikaliska storheterna: temperatur, tryck, fukt, viskositet, fléde, kraft och t6jning,
Vid tentamen men aven till viss del vid laborationer.

tillampa fysikaliska samband som &r viktiga vid métning av storheter na temperatur, tryck, fukt, viskositet, flode, kraft och
tojning

Vid tentamen men aven till viss del vid laborationer.

tillampa grundlaggande kunskaper inom omré&det métvardesbehandling, t.ex. berékna standar dawikel se, medelfel och
kombinerad matosaker het

Vid laborationer men aven till viss del vid tentamen.

genomfora matningar av: temperatur med olika berdringstermometrar och pyrometrar, viskositet med rinntidsviskosimeter,
floden med olika fl6desgivare, tryck med olika vakuumetrar och fuktinnehall med olika fuktgivare

Vid laborationer men aven till viss del vid tentamen.

analysera, diskutera, och kommunicera resultat frén métningar med givare
Vid laborationer men aven till viss del vid tentamen.

Beskriv hur betygssittningen pa kursen fungerar. (Vilka betyg ges pa kursen och hur sker bedomningen, dvs vilka delar betygssitts och
hur végs de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/dller 1armal (FSR) for de olika betygen?)

Tentamen med 7 uppgifter och 1 rapportbeddémning. Maxpoang - 25, betyg 5 - 20 poang, betyg 4 - 15 poang och betyg 3 -
10 poang.

Ur kursplanen: Kunskapsredovisningen sker dels i form av muntlig och skriftlig rapportering av laborationer, dels i form av
ett prov vid kursens slut. Provet &r normalt skriftligt. Pa rapporter satts nagot av betygen Underkand (U) eller Godkand (G).
Vid det avslutande provet satts ndgot av betygen Underkand (U), Godkand (3), Icke utan berom godkand (4) eller Med
berom godkand (5). Pa hela kursen sétts nagot av betygen Underkand (U), Godkand (3), Icke utan berom godkand (4) eller
Med berém godkand (5). For att bli godkand pa hela kursen kravs att samtliga prov och obligatoriska moment ar godkanda.

Samlases denna kurs med andra kurser ??
Ja

Omja, hur manga?

1

Hur stor andel av kursen samléses?
85%

Samlaser flera program denna kurs?
Nej

Omja, hur ménga?

Arbetar studenternai projektform pa kursen?
Nej

Omja, uppskattad omfattning i poéng pa projektdelen:
Antal projekt som varje student deltog i:

Antal studenter i projektgrupp:




Forvantades studenter na anvanda en projektmetodik for dokumentation och styrning (tex LIPS)?
Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?
Har studenterna uppmanats fora projektdagbok?

Omja, Har dagboken utgjort grund fér examination?

Kursens samverkan med for skning
Larare som bedriver forskning (>25% av tjansten) ar aktiva pa kursen

Annan samver kansform, namligen:

Kursens samverkan med néringsliv eller offentlig verksamhet

Annan samver kansform, namligen

Genomforda forandringar till detta kurstillféalle

Synpunkterna vid utvarderingen i fjol var genomgaende positiva och det fanns ingen anledning att genomftra stora
forandringar. Vi forbattrade/forstarkte utrustningen inom nagra av kursens laborationer. Webbsidan med lésningsférslag for
kompendieproblem och tidigare tentamensuppgifter bearbetades.

Forandringsforslag frén foregaende kursrapport

Inga uppenbara behov av drastiska forandringar. Antalet deltagare var vasentligt fler an vid foregaende kurstillfalle vilket
bl.a. stallde krav pa utformningen av arets labschema och labseminarier.

Larare

Information ominblandade larare

Kursansvarig
Ove Andersson och Hans Forsman

Antal dvrig personal som g forelaser
1

Antal dvriga forelasare

1

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av forskande larare (dvs larare med mer &n 25% forskning i sin
tjanst)?

86%

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av larare verksamma i naringsliv/offentlig verksamhet (dvs larare
med mer &n 25% av sin tjanst forlagd till naringsliv/offentlig verksamhet)?

0

Kursvard.

Totalt antal svarande
9

Sammanstal | ningsdatum
2013-04-12

Nar genomfordes kursvérderingen?
Fore examinationen

For varje larmal pa kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats pa kursen - ange svaret i procent pa
formen
har behandlats/har inte behandlats/vet €

forklara bakgrunden/definitionen for de fysikaliska storheterna: temperatur, tryck, fukt, viskositet, fléde, kraft och t6jning
100/0/0




tillmpa fysikaliska samband som &r viktiga vid métning av storheter na temperatur, tryck, fukt, viskositet, flode, kraft och
téjning

100/0/0

tillampa grundlaggande kunskaper inom omradet métvardesbehandling, t.ex. berakna standar dawikel se, medelfel och
kombinerad métosaker het

100/0/0

genomfora matningar av: temperatur med olika berdringstermometrar och pyrometrar, viskositet med rinntidsviskosimeter,
floden med olika flodesgivare, tryck med olika vakuumetrar och fuktinnehall med olika fuktgivare

100/0/0

analysera, diskutera, och kommunicera resultat frén métningar med givare
100/0/0

Sammanf.

Sammanfattning av 8sikterna i kursvarderingen - positivt och negativt kring férelasningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc




De 3 universitetsgemensamma utvarderingsfragorna stalldes och svaren blev:

Hur beddémer du som helhet kursens kvalitet? (1-2-3-4-5, dar 1 anger lagsta betyg och 5 anger hogsta betyg). Medelbetyg:

Hur manga timmar per vecka (schemalagd undervisning samt arbete pa egen hand eller tillsammans med studiekamrater)
har du i genomsnitt agnat at dina studier pa denna kurs (ungefar...tim/vecka)? Medeltal: 19,4.

Hur bedémer du som helhet det bemétande du fatt som student under kursen gang? (1-2-3-4-5, dar 1 anger lagsta betyg
och 5 anger hogsta betyg). Medelbetyg: 5,0.

Synpunkter om kursens innehéll: Tycker det har varit bra. Ar bra. Kursens innehall kandes trakigt och irrelevant till
datavetenskap under forelasningsdelen. Men labbdelen av kursen kéndes daremot rolig. Jag tycker kursen hade bra
innehall, bra 6vningsuppgifter som man kan relatera till, bra laborationer. Jag tycker dock det hade varit kul om man kunde
fatt gora nagon mer av laborationerna som inte alla grupper gjorde. Bra. Bra och intressant innehall! Innehallet var mycket
bra. Bra! Gav en bra, heltdckande bild av hur manga olika typer av givare fungerar for manga olika omraden! Bra.

Synpunkter om kursens forkunskaper: Fysik B ar saklart ett maste. Envar 2 anser jag inte ar helt nodvandigt, skulle kunna
ha t.ex. matte D/E fr&n gymnasiet. De var bra. Tror inte att Envariabelsanalys 2 behovs. De &r relevanta. Jag anser att de ar
relevanta. Relevanta, eventuellt att kursen grundldggande analys kan laggas till som alternativt férkunskapskrav till envar 2
da enbart en mattlig mangd integraler ndgonsin anvandes. Det ar relevanta och bor behallas. Envariabelanalys 2 behovdes
inte for kursen. De &r relevanta. Envariabelanalysen &r nog bra att ha gatt, och dven Fysik B. Dock kan det vara ett tag
sedan man laste Fysik B, sa frdgan ar hur mycket den hjalper egentligen.

Synpunkter om undervisningens upplagg: Forelasningarna har varit bra och strukturerade. Det ar ocks& mycket bra att ni
gor nagra experiment live pa forelasningarna. Bra att ni visar givare under forelasningen. Forelasningarna har varit relativt
bra. Mgjligt att man kan skriva lite mindre pa tavlan, d& man kan ha svart att folja vad som séags, om man behover skriva for
mycket. Det hade varit battre om raknedvningarna var i anslutning till férelasningarna. Ex. forelasning fore lunch,
raknedvning efter. Bra upplagg, bra att man kan kdpa ett kompendium billigt. Ev kunde man lagga till att man gor en till av
de "enskilda" labbarna, dar man sedan endast behover visa sina resultat for lararna som ar pa plats. Om majligt skulle det
nog vara gagnande att bryta upp laborationerna i tv& block med forelasningar daremellan. Det kandes som att det var ett
rejalt tag sen man gick igenom teorin nar man satt pa vissa labbar samt nar tentan nalkades. Det kan vara svart att praktiskt
I6sa med tanke pa de olika laborationsindelningarna, men vart att tanka pa anser jag. Anser att det har varit ett mycket bra
upplagg. Duktiga och trevliga larare! Bra att forst fa lara sig teoretiskt for att sedan fa laborera och testa pa riktigt!
Forelasningarna har hallit mycket hog kvalitet. Bade forelasningar och raknedévningar har varit bra! Underskatta dock inte
"slides" (Powerpoint, keynote etc) vid férelasningar. Om dessa anvands istéllet for att allt skrivs p& tavlan sparas mycket tid,
och det blir &ven mycket lattare att hanga med i forelasningen da inte storsta delen av koncentrationen maste laggas pa att
forsoka hinna skriva av allt som skrivs pa tavlan!Raknedévningar: Ett tips &r att inte lagga dessa sistpé dagen! En battre tid
vore direkt efter forelasningen, alt. direkt efter lunch om forelasningen slutar 12. D& kommer nog manga fler ga pa
raknedévningen! Om den &r sist har man troligtvis antingen satt sig ndgon annan stans och raknar och glommer/orkar ej ga
till raknedvningen, eller redan géatt hem. Dock s& fick ju de f& som var pa raknedvningarna mycket hjalp istallet nu nar det
var sa fa dar, vilket i och for sig ar en fordel det ocksa! =).

Synpunkter om laborationernas upplagg: Laborationer ar bade roliga och valdigt larorika darfér hade det varit bra med en
laboration om tojning da detta ar det enda som inte tagits upp pa nagon laboration. Valdigt bra med labbar, garna fler. Dom
har varit bra for inlarningen och det ar bra att dom har givits efter férelasningarna. Dock sa &r det en nackdel att alla
laborationer kommer sa tatt intill varandra, da det slutar med att man behover lagga ned mycket mer tid i slutet &n vad man
tidigare har gjort, vilket inte &r s& bra d& man dven har en annan kurs som man laser paraliellt. Jag tror att det skulle vara
battre om man fick géra labborationen direkt efter férelasningarna som behdovs for respektive laboration. Pa sa vis skulle
férdelningen av tid som man behover lagga ned pa kursen bli mer jamnt fordelad. Mycket bra stod. Ja, absolut! Jag har lart
mig mycket via laborationerna. Se ovan. Mycket bra, det ar nog nastan har man lart sig mest men det hade nog blivit valdigt
problematiskt med laborationerna om man inte fatt all teori i forvag. Mycket bra upplagg! Laborationerna inneholl alla valdigt
mycket vantetid, men jag antar att det ar oundvikligt med tanke pa de experiment som utférdes. Lite olyckligt med
foérelasningarna och laborationerna sa separerade. Det hade varit battre med forelasningar - laboration - férelasningar -
laboration - forelasningar - laboration. Laborationerna var mycket bra och gjorde sa att man férstod hur de olika givarna
fungerade mycket battre! Mycket bra laborationer, kanske infora att olika grupper far lasa varandras rapporter och ge
kommentarer, aven muntliga redovisningen. Bra laborationer. Mycket bra.

Synpunkter om examinationen: Det nuvarande systemet verkar bra, jag hoppas dock att tentan testar mer forstaelse an
formel- och sambandsmemorering. Bra att laborationsrapporterna ar det, hade inte varit bra om muntliga var det. Dom som
blir nervésa infér muntliga rapporter skulle nog bli mer sa om dom var betygsgrundande. Jag tycker att det ar bra som det
ar. Dock sa tycker jag att man, om mojligt, ska fa gora kursutvarderingen efter man har fatt tillbaka tentan. Eftersom att vi
inte vet hur ni rattar nu ar det svart att skriva ndgra kommerntarer pa det, ndgot som férmodligen aven skulle vara bra for
lararna. Eller att man far skriva tva separata utvarderingar, en da kursen slutar, och en d& man far tillbaka tentan.
Nuvarande upplagg ar bra, gor inte seminariet betygsgrundande. Jag tycker det ar bra att man kan f& med sig extra poang
pa tentan genom en rapport fran en laboration. Upplagget funkade val. Jag tycker kanske att man borde ha med den
muntliga delen pa betyget da en del av upplarningen var genom att lyssna pa andras redovisningar. D& en av de
redovisningar vi fick se var valdigt daligt forberedd och det mesta verkade vara "fel" s& larde man sig nastan ingenting om
just det omradet. Skulle betyg varit inblandat skulle nog dven den gruppen forberett sig battre. Eller kanske som med
rapporten att &ven den muntliga kan ge "bonus"-poang till tentan. Examinationsformen var bra. Examinationsformen
fungerade bra! Att laborationsrapporten gav poang till tentan fungerade bra, aven den muntliga presentationen skulle kunna
gora det (ifall ni vill att fler ska lagga ner mer tid pa att gora en battre presentation), men det fungerar aven bra som det var
nu (dvs ej betygsgrundande).

Synpunkter om kurslitteraturen: | allmanhet har det varit bra, vissa kapitel ar lite fér formeltunga (typ viskositet som nastan
bara var formler) kanske lite mer exempel och forklaring :) Den ar bra, hade dock varit bra om den aven fanns pa hemsidan
ifall man tappat bort ndgot papper. Det &r bra att Fysik tillnandahaller kurslitteraturen, d& man inte behéver inforskaffa dom
sjalv. Dock finns det nackdelar, och det ar att det blir mycket haften, och det ar svart att halla reda E)é allt. Okej. Bra med
kompendium, har anvant alla papper, bra pris. Valdigt omfattande, bra pris. Mycket bra! Skont att fa alla gamla tentor,
uppgifter och ja, allt man behover pa det dar sattet. Billigt var det ju ocksa! Toppen! Kurslitteraturen var bra och innehdll
mycket val kondenserad information. Laborationsinstruktinoerna: Bra! Kompendierna: Inte lika bra.. Blir mest rérigt med s&
manga olika losa kompendier! En "riktig" bok, dar alla givare finns i olika kapitel, men tillnérande fragor och facit skulle
underlatta mycket! Dock sa fungerar kompendierna, aven om det inte ar den optimala lésningen.

Synpunkter om den egna insatsen, sarskilt om parallella kurser paverkar: Kursen passar bra pa halvfart men mina egna




studieinsatser har varit ganska daliga. Pa labbar &ar det full fart och det ar kul men att bara sitta och plugga blir det lite for lite
av. Nej. | slutet. Lite jobbigt att ha alla laborationer s& tatt intill. Dom bor nog vara tatt intil forelasningarna som behovs for
respektive laboration. Arbetshdrdan har varit [amplig. Jag tycker det var bra att kursen gick pa halvfart. Laste 150% den hér
lasperioden sé& min &sikt &r knappast representativ. Det har varit lite stressigt ibland, speciellt i innan deadlinen for bade
seminariet och rapporten samma dag, men i 6vrigt har studietakten varit lamplig med tanke p& mangden innehall. Nej, det
verkar ha varit bra kommunikation med den andra kursen vi hade (digitalteknik) s& dom passade bra ihop. Det var valdigt
mycket pa slutet med manga deadlines pa uppgifter frAn bada kurserna. Nej, inte dverdrivet mycket. Visst, ibland har man
fatt lagga ner mer tid p& givarfysiken an pa den andra kursen, men vid andra tillfallen har det varit tvartom. Dock mycket bra
att inte tentorna var samma vecka! Om detta var medvetet eller ej vet jag inte, men det var i alla fall bra och borde férstka
goras nasta ar ocksa.

Ovrlga kommentarer: Nar jag forst sdg att vi skulle lasa givarfysik sa hade jag valdigt l&ga forhoppningar. Men kursen har
varit langt 6ver mina forvantningar, mycket intressant fysik samt valdigt bra och snalla larare. Bra jobbat! :) Véldigt bra
forelasare! Det har inte varit s& svart att prata med lararna. Dom har varit hjalpvilliga. Mycket bra uppstyrda labbar! Stort
berdém till alla kunniga, seridsa, roliga och trevliga larare! Ni har varit véldigt duktiga! Mycket bra och trevlig kurs. Roligt att
lasa lite fysik igen, det var Iange sedan. Ser att en "Rensa formularet"-knapp finns langst ned pa denna sida precis dar
skicka-knappen brukar vara. Jag var nara att klicka pa den och hade nog inte orkat skriva om allt lika mycket igen. Kanske
inte den basta placeringen av denna knapp. Den behdvs val egentligen inte och gor nog mer skada an nytta!

Lararnas synpunkter p& kursens innehall och genomférande

Fordag till nasta kurstillfalle - ange vem som ansvarar for forandringen

Overvéagande positiva kommentarer kring innehall och upplagg. Manga tankvarda och vardefulla synpunkter att beakta infor
kommande kurstillfallen. Inga uppenbara behov av drastiska forandringar infor nasta kurstillfélle. Det &r smidigt att
genomfora en webbaserad kursutvardering. Nackdelen ar dock att antalet deltagare vid utvarderingen blir val l&gt. Vi
funderar pa att schemalagga kursutvarderingen for att forsoka tka antalet svarande.

Bor kursplanen andrastill nasta kurstillfalle - vem ansvarar i sa fall for att férandringen gors?
Nej.

Granskn.

Granskare larare (CAS-identitet)
hafo0002 [Forsman, Hans]

Granskare student (CAS-identitet)
mahi0028 [Hinnerson, Mattias]

Granskare studieadministrator (CAS-identitet)
gaaaln03 [Allansson, Gabriella]

Eventuella kommentarer pa granskningsprocessen




