TEK/NAT Kursrapport

Kurs Kurskod Poéng Ar Sart v.
Design-Build-Test, 5TNO0O 15.0 2014 36
projektkurs for
ingenjorer
Institution Antal registrerade Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
Kansliet for teknik och naturvetenskap (man/kvinnor) examinerande del)

46 (31/15) 46

Genomstrémning (i %) och betygsutfall efter forsta tillfalle for examination (for varje betyg som satts pa kursen ange antal som uppnatt
detta pa formen ???

Genomstromning: 100% Betyg: G(46)

Hur mycket schemalagd |arar-/assistent-ledd tid har studenten tillgang till pa kursen?
Fyra dubbelférelasningar, tva timmeslanga uppfoljningstraffar i gruppsykologi och 40 timmar handledning per projekt.

Hur &r undervisningen upplagd?

Fyra dubbelftreldasningar i borjan av kursen i projektledning, motesteknik och gruppsykologi. Darefter foljer arbete i
projektgrupper med handledning.

For vart och ett av [armélen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

tillAmpa ingenjdrsmassiga kunskaper och medverka i hela utvecklingskedjan vid framtagning av en produkt eller ett system
utifran ett helhetsperspektiv pa arbetet.

Individuell slutrapport med reflektion samt projektrapport.

planera och organisera arbetet i ett utvecklingsprojekt
Individuell slutrapport och halvtidsreflektion.

arbeta aktivt i en projektgrupp, samt forsta dess olika roller enligt den valda projektmodellen
Reflektionsdokument.

praktisera ingenjOrsméssigt tdnkande och kreativitet,

Individuell slutrapport och halvtidsreflektion.

tillampa sjalvstandighet och kritisk tdnkande
Individuell slutrapport och halvtidsreflektion.

praktisera muntlig och skriftlig kommunikation, b&de inom projektgruppen och externt
Individuell slutrapport med reflektion samt projektrapport och poster.

uppratta och folja en projektplan for ett avgransat projekt

Personlig projektdagbok och tidsrapport.

utvérdera produkten/systemet ur ett miljomassigt- och ekonomiskt livscykel perspektiv
Individuell slutrapport med reflektion samt projektrapport.

redovisa resultaten fran ett storre projekt i bade muntlig och skriftlig form.
Projektrapport, poster och muntlig presentation.

Beskriv hur betygsséttningen pa kursen fungerar. (Vilka betyg ges p& kursen och hur sker bedémningen, dvs vilka delar betygssétts och
hur véags de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/dller 1armadl (FSR) for de olika betygen?)

Kursen har betygen U och G och de individuella rapporterna vager tyngst.

Samlé&ses denna kurs med andra kurser??
Nej

Omja, hur manga?

Hur stor andel av kursen samlases?

Samlaser flera program denna kurs?
Ja

Omja, hur ménga?

5

Arbetar studenterna i projektform pé kursen?
Ja

Omja, uppskattad omfattning i poang pa projektdelen:




15

Antal projekt som varje student deltog i:
1

Antal studenter i projektgrupp:
9

Forvantades studenter na anvanda en projektmetodik for dokumentation och styrning (tex LIPS)?
Ja

Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?
Kursledning gjorde indelning

Har studenterna uppmanats fora projektdagbok?
Ja

Omja, Har dagboken utgjort grund for examination?
Ja

Kursens samverkan med for skning
Larare som bedriver forskning (>25% av tjansten) ar aktiva pa kursen

Annan samver kansform, némligen:

Kursens samverkan med néringsliv eller offentlig verksamhet

Kursen ar till dvervagande del férlagd inom naringsliv eller offentlig verksamhetLarare/industridoktorander/adjungerade
larare med bakgrund fran eller parallell verksamhet inom naringsliv eller offentlig verksamhet &r aktiva pa
kursenStudiebesok inom néringsliv eller offentlig verksamhet

Annan samver kansform, namligen

Genonmforda forandringar till detta kurstillfalle
Tydlig information om vad som férvantas av studenterna vid forsta traffen.

Studenterna rangordnar projekten efter intresse varefter kursledning delar in grupperna.
Tre uppfoljningstraffar i gruppsykologi och poster i samband med slutpresentationen.

Posterpresentation med dppen inbjudan for att attrahera studenter fran fler program.

Forandringsforslag frén foregaende kursrapport

1. All information frn start, med ett dokument som tydliggor hur studenterna forvantas arbeta for att maximera resultatet
utifrdn gruppens kompetens. Det har ar en kurs utan lésningsmanualer! Reflektion i individuell slutrapport. Martin ansvarar.

2. Tydliggdra att kravspecifikationen ar ett levande dokument som i borjan halls 6ppen for att studenterna ska kunna arbeta
kreativt. "A lot of times, people don't know what they want until you show it to them.” - Steve Jobs Alla larare informeras sa
att tdnket genomsyrar kursen.

3. Attrahera studenter fran fler program och maximera diversiteten i grupperna. Gemensamt ansvar.

4. Informera om vem som examinerar vad. Martin ansvarar.

5. 1 mojligaste man forandra projekten sa att de lampar sig annu battre for flera kompetenser. Handledare/bestéllare
ansvarar.

Larare

Information om inblandade larare

Kursansvarig
Martin Rosvall

Antal dvrig personal som g forelaser
8

Antal dvriga forelasare

4

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av forskande larare (dvs larare med mer dn 25% forskning i sin
tjanst)?

15




Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av larare verksamma i naringsliv/offentlig verksamhet (dvs larare
med mer @n 25% av sin tjanst forlagd till naringsliv/offentlig verksamhet)?

50

Kursvard.

Totalt antal svarande
33

Sammanstallningsdatum
16 januari

Nér genomfordes kursvarderingen?
Efter genomfort forsta examinationstillfélle

For varjelarmal pa kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats pa kursen - ange svaret i procent pa
formen
har behandlats/har inte behandlats/vet €

till&mpa ingenjdrsmassiga kunskaper och medverka i hela utvecklingskedjan vid framtagning av en produkt eller ett system
utifran ett helhetsperspektiv pé arbetet.

100/0/0

planera och organisera arbetet i ett utvecklingsprojekt
100/0/0

arbeta aktivt i en projektgrupp, samt forsta dess olika roller enligt den valda projektmodellen
100/0/0

praktisera ingenjorsméassigt ténkande och kreativitet,
100/0/0

tillampa sjélvstandighet och kritisk tdnkande
100/0/0

praktisera muntlig och skriftlig kommunikation, b&de inom projektgruppen och externt
100/0/0

uppratta och folja en projektplan for ett avgransat projekt

100/0/0

utvérdera produkten/systemet ur ett miljomassigt- och ekonomiskt livscykel perspektiv
50/50/0

redovisa resultaten fran ett storre projekt i bade muntlig och skriftlig form.
100/0/0

Sammanf.

Sammanfattning av asikterna i kursvarderingen - positivt och negativt kring férelasningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc




1. Beddém pé& en femgradig skala vilket stod du anser att du har haft av férelasningen i projektledning (Jan-Ake Olofsson).
Unsatisfactory 2 (6%)

Inadequate 6 (18%)

Adequate 11 (33%)

Good 12 (36%)

Excellent 2 (6%)

33 svar, medelvarde = 3,18

2. Beddm pa en femgradig skala vilket stod du anser att du har haft av gastforelasningen i projektledning.
Unsatisfactory 2 (6%)

Inadequate 6 (18%)

Adequate 10 (30%)

Good 13 (39%)

Excellent 2 (6%)

33 svar, medelvarde = 3,21

3. Beddm pé en femgradig skala vilket stod du anser arr du har haft av gastférelasningen i motesteknik.
Unsatisfactory 1 (3%)

Inadequate 4 (12%)

Adequate 10 (30%)

Good 17 (52%)

Excellent 1 (3%)

33 svar, medelvarde = 3,39

4. Bedom pa en femgradig skala vilket stod du anser att du har du haft av gruppdynamikforelasningen.
Unsatisfactory 2 (6%)

Inadequate 2 (6%)

Adequate 11 (33%)

Good 13 (39%)

Excellent 5 (15%)

33 svar, medelvarde = 3,52

5. Hur tycker du att det har fungerat med kursens studietakt (halvfart)?
Unsatisfactory 1 (3%)

Inadequate 1 (3%)

Adequate 6 (18%)

Good 16 (48%)

Excellent 9 (27%)

33 svar, medelvarde = 3,94

6. Hur bedémer du nivan pa projektet med avseende pa teknikinnehall/teknisk komplexitet?
Very low 0 (0%)

Low 2 (6%)

Moderately high 6 (18%)

High 17 (52%)

Very high 8 (24%)

33 svar, medelvarde = 3,94

7. I—||ur bed)t')mmer du nivan pa projektet med avseende pa ingenjorsmassighet (systemtankande, planering, utveckling,
realisering)?

Very low 0 (0%)

Low 0 (0%)

Moderately high 6 (18%)

High 15 (45%)

Very high 12 (36%)

33 svar, medelvarde = 4,18

Projekten har varit mer eller mindre &mnesdévergripande. Hur upplever du att det har varit att arbeta i ett projekt som
spanner over flera ingenjorsdiscipliner ur foljande aspekter?

8. Vilket stéd anser du att du haft av uppfoljningen i gruppdynamik?
Unsatisfactory 1 (3%)

Inadequate 3 (9%)

Adequate 8 (24%)

Good 11 (33%)

Excellent 10 (30%)

33 svar, medelvarde = 3,79

9. Hur anser du att den praktiska informationen kring kursen varit?
Unsatisfactory 0 (0%)

Inadequate 3 (9%)

Adequate 11 (33%)

Good 11 (33%)

Excellent 8 (24%)

33 svar, medelvarde = 3,73

10. Hur var dina férvantningar infér kursen?
Laga 1 (3%)

Hade ingen uppfattning 16 (48%)

Hoga 16 (48%)

33 svar, medelvarde = 2,45

11. Hur anser du att dina forvantningar har uppfyllts?
Inte alls 1 (3%)
I ndgon man 5 (15%)




Vval 13 (39%)
Mycket val 14 (42%)
33 svar, medelvarde = 3,21

12. Stod och r&d av handledare:
Unsatisfactory 0 (0%)
Inadequate 2 (6%)

Adequate 5 (15%)

Good 8 (24%)

Excellent 18 (55%)

33 svar, medelvarde = 4,27

13. Hur upplever du att examinationsformen &r anpassad till kursen?
Daligt anpassad 0 (0%)

Varken eller 5 (15%)

Val anpassad 28 (85%)

33 svar, medelvarde = 2,85

14. Projektstyrningsmodellen (LIPS-modellen) som stdd i projektarbetet:
Unsatisfactory 6 (18%)

Inadequate 6 (18%)

Adequate 13 (39%)

Good 8 (24%)

Excellent 0 (0%)

33 svar, medelvarde = 2,70

15. Att arbeta med manniskor med annan kompetens &n min egen.
Unsatisfactory 0 (0%)

Inadequate 1 (4%)

Adequate 1 (4%)

Good 6 (21%)

Excellent 20 (71%)

28 svar, medelvarde = 4,61

16. Tillgang till lab och utrustning:
Unsatisfactory 1 (3%)
Inadequate 7 (21%)

Adequate 14 (42%)

Good 8 (24%)

Excellent 3 (9%)

33 svar, medelvarde = 3,15

17. Erfarenhet for mitt framtida yrkesliv.
Daligt 0 (0%)

Varken eller 6 (18%)

Bra 27 (82%)

33 svar, medelvarde = 2,82

18. Att jobba amnesdvergripande.
Bara praktiska problem 1 (3%)
Varken eller 8 (24%)

Utvecklande 24 (73%)

33 svar, medelvarde = 2,70

19. Foresla nagon forandring/forbattring av kursen.

* Det ar jatteanvandbart med ett eget grupprum, jag tyckte att det hjalper for sammanhélliningen av gruppen, jag hoppas att
alla grupper kan f& ett rum i framtiden. Dock s& ar det viktigt med tydlig information om vad som galler i rummet, till exempel
om man inte far méblera om i halva salen. Jag tyckte att budskapet pa forelasningarna nér vi skulle lara oss LIPS var
ungefar "LIPS &r daligt, men ni kan ju anvanda det, men 1 jag tanker prata generellt om lite olika projektledningsmodeller”.
Det var lite férvirrande, och eftersom jag har délig koll pa projektledningsmodeller fattade jag inte riktigt vad det gick ut pa.
Det hade garna fatt vara tydligare!

* Ett grupprum fran dag 1 hade varit valdigt bra. Tycker aven att mitt projekt (Vertical Farming) inte utmanade mig
kunskapsmassigt (laser Teknisk Fysik), men annars var det ett valdigt bra och larorikt projekt.

* tydligare salar och material

* Tydligare instruktioner for handledare sa att de vet vad som galler. Tydligare instruktioner angéede slutfasen med rapport
och poster samt forbattrad tillgang till salar att vara i. Kanske se dver hur kompetensen férdelas i de olika projekten.

* Tillgang till grupprum fran dag ett. Minst skulle jag kunna tanka mig att man kan f& dela grupprum om det inte gar att fa ett
eget.

* Tycker vi har varit lite for stora projektgrupper. Finns bade fordelar och nackdelar med detta dock.

* Det har varit tungt att arbeta mot tre bestéllare samtidigt d& projektet har blivit valdigt stort. Lite trakigt att vi i UAV-gruppen
inte hade ett lika amnesovergripande projekt, d&ven om projektet har varit valdigt roligt anda.

* F& tillgang till utrustning och grupprum tidigare.

* Det hade verkligen behdvts grupprum. Speciellt férsta halvan av kursen. | bdrjan blev det mycket méten, planering och
brainstorming och det hade verkligen varit bra med ett rum dér alla far plats s& man kan ha méten och Jobba med kravspec
och projektplan mm.

* Lite battre kommunikation mellan handledare och projektgrupp och mellan bestéllare och projektgrupp. Svart nar




handledare och bestallare var samma personer. Battre att se till sd att alla grupper ha ett eget grupprum/kontor under hela
projekttiden, anda i fran start. En losning kanske kan vara att om det blir for dyrt att avvara ett rum per grupp under hela
hosten, se till s& att man kan ha ett rumt 2-3 dagar/vecka.

* Tillgang till rum frén borjan for att kunna samlas hela gruppen utan problem.

* Det méste vara hardare examinationskrav. Det &r fjantigt att man kan lagga 150 timmar pa projektet och f& samma betyg
om nagon som lagger 300 timmar och dessutom gor det bra. Ta bort kravet att alla ska presentera, det ar klart mycket
intressantare att lyssna om det &r dom basta som presenterar, och dessutom mer verklighetsférankrat an nar 5 ska prata i 3
minuter var. P& den har nivan i utbildningen har alla redan visat att presentationer inte ar ett problem.

* En forbattring skulle vara att projektgrupperna hade tillgang till grupprum redan fran projektets bérjan.

* Vi i var grupp hade tillgéng till grupprum direkt och det hade en stor del i hur bra vi samarbetade samt 6kade gruppens
engagemang. Darfor tycker jag att alla grupper direkt fran start borde ha tillgang till ett eget grupprum! Jag tycker att det
hade rackt med tva gruppdynamik tréffar den férsta och sista var till god hjalp men den mittersta kéndes ganska
meningslds. Jag vet inte om det & méjligt men kursen hade gjort sig battre om den gick pa helfart tycker jag. Det &r for att
det ar personer fran olika utbildningar med pa kursen vilket gor det svart att hitta tider dar alla kan arbeta tillsammans

* Var grupp hade ingen nytta av de tva sista gruppdynamik tréffarna med personalvetaren. Hade garna sett att dessa traffar
var farre. Ga ut i tid med vad som galler kring posterpresentation och redovisningar, vilket sprdk som ska anvandas och
innehall.

* Grupprum dag ett.

* Varat projekt (hexakoptern) var for stort i omfattning. Dessutom sa var alla 'delprojekt' amnen for frontforskning.
Orealistiskt hog svarlghetsgrad Byt garna ut hexakoptern mot en mindre drénare, for att undvika lagar, krav pa tillstdnd etc.
Mycket bra engagemang fran alla handledare. Mycket bra engagemang fran gruppen.

* Tydligare specar pa reflektions upg
* Behover helt klart tillgang till grupprum/lokaler for grupperna

* Fortydliga examinationskraven. Behdver man arbeta 300 timmar? Behover man presentera projektet infor
kurskamraterna? Byt till ett mer tekniskt fokus pa halvtidsavstamningarna. De var ganska ointressanta och repetitiva. Man
skulle &ven kunna lata grupperna bestamma sjélva vad de vill fokusera p& i sina presentationer. Ge varje grupp ett eget rum
for hela projektet. Ta bort psykologsamtalen. Ta bort ett par reflektionsdvningar. Mindre grupper. 5-7 personer per projekt.
Mer matematiska/teoretiska projekt.

* Forst lite kritik till den har enkaten, rérigare enkat har jag sallan sett, engelska blandat med svenska och vissa fragor utan
alternativ. Kanns dessutom som att ni kommer f4 lite missvisande statistik nar ni frdgar hur det kéndes att jobba
amnesovergripande med alternativen "problem, verken eller, utvecklande” nar vissa av oss i princip inte alls har jobbat
amnesgvergripande, vad ska vi da svara? Jag kan kanna att ni borde fokusera pa att blanda grupperna lite mer. Jag
hamnade i en grupp dér de flesta kom frdn samma program som jag. visserligen &r det en risk man far rdkna med men jag
hade sett fram emot att arbeta med manniskor frdn andra program. En annan sak &r val att man till nasta ar kan skippa
projekt med tre bestéllare, det blev ganska rorigt nar en av dem dessutom knappt gick att fa tag pa. Annars tycker jag att det
har fungerat bra, foredomllg information fran kursledningen!

* Nagot som hade underlattat mycket skulle ha varit att ha tillgang till ett grupprum under hela projekttiden. Det &r svart att
genomféra ett projekt om man inte har nagonstans att vara. Grupprummet skulle ha varit bra att ha i narheten av stéllet dar
det praktiska arbetet pagick. Handledaren borde inte ocksé agera bestéllare, det komplicerade arbetet eftersom det var
svart att veta om det som sades bara var riktlinjer (frdn handledare) eller mer krav (fran bestallare).

* 150% studietakt ar tungt, forsta halvaret. Hade varit bra med ett eget rum redan under starten pa planeringsfasen.

* Har svarat i mitten pa alla frdgor. Jag kan av principskal inte fylla i en utvardering som kréaver inloggning.

* Vi behover grupprum frén start.

* Tydlig information om vad man far och inte far géra i grupprummen

* Om det fanns tillgang till grupprum fran projektens start skulle arbetet underlattas mycket.

Ovrigt

20. | vilken grad skulle du rekommendera ndgon annan att lasa kursen?

Skulle inte rekommendera kursen 0 (0%)

Varken eller 2 (6%)

Skulle nog rekommendera kursen 9 (27%)

Skulle starkt rekommendera kursen 22 (67%)
33 svar, medelvarde = 3,61

Léararnas synpunkter pa kursensinnehall och genomférande

Studenter och handledare har olika forvantningar av varandra. | de flesta kurser finns tydliga problem med mer eller mindre
fardiga losningsalgoritmer och ett entydigt svar. Den har kursen ar annorlunda. Studenterna far till stor del sjalva bade
definiera problemet och l6sa det.

Fordag till nasta kurstillfalle - ange vem som ansvarar for forandringen




1.
2.

Gora allt vad som gér for att projektgrupperna ska fa tillgang till grupprum.

| storsta mojliga man undvika att samma person agerar handledare och bestallare. | de fall det absolut inte &r mojligt

maste rollerna hallas isar mycket tydligt (riktlinjer fran handledaren och krav fran bestallaren).

3.

4
5
6.
7
8

Se projektstyrningsmodellen LIPS som en riktlinje, Ianka till andra, och lata studenterna vélja modell sjalv.

. Fortydliga examinationskravet angdende antalet nedlagda timmar.

. Undvika alltfor tekniska presentationer genom att styra de mot att vara séljande produktpresentationer.

Nagot mindre projektgrupper

. De tre uppfdljningstraffarna har olika teman som presenteras i forhand.

. Omarbeta enkéaten och papeka att den ar anonym.

Bor kursplanen andrastill nasta kurstillfalle - vem ansvarar i sa fall for att férandringen gors?
Forandringarna kan genomfdras utan att forandra kursplanen.

Granskn.

Granskare larare (CAS-identitet)
maro0001 [Rosvall, Martin]

Granskare student (CAS-identitet)
mava0049 [Wallin, Marina]

Granskare studieadministrator (CAS-identitet)
gaaaln03 [Allansson, Gabriella]

Eventuella kommentarer pa granskningsprocessen




