
TEK/NAT Kursrapport
 
Kurs

Givarfysik A

Kurskod

5FY107

Poäng

7.5

År

2013

Start v.

04

Institution

Institutionen för fysik

Antal registrerade
(män/kvinnor)

38 (36/2)

Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
examinerande del)

38

Genomströmning (i %) och betygsutfall efter första tillfälle för examination (för varje betyg som satts på kursen ange antal som uppnått
detta på formen ???

Genomströmning: 72%    Betyg: U(11) 3(18) 4(7) 5(2)

Hur mycket schemalagd lärar-/assistent-ledd tid har studenten tillgång till på kursen?

78 timmar.

Hur är undervisningen upplagd?

Undervisningen bedrivs i form av föreläsningar och räkneövningar samt handledning vid laborationer.

För vart och ett av lärmålen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

förklara bakgrunden/definitionen för de fysikaliska storheterna: temperatur, tryck, fukt, viskositet, flöde, kraft och töjning,

Vid tentamen men även till viss del vid laborationer.

tillämpa fysikaliska samband som är viktiga vid mätning av storheterna temperatur, tryck, fukt, viskositet, flöde, kraft och
töjning

Vid tentamen men även till viss del vid laborationer.

tillämpa grundläggande kunskaper inom området mätvärdesbehandling, t.ex. beräkna standardavvikelse, medelfel och
kombinerad mätosäkerhet

Vid laborationer men även till viss del vid tentamen.

genomföra mätningar av: temperatur med olika beröringstermometrar och pyrometrar, viskositet med rinntidsviskosimeter,
flöden med olika flödesgivare, tryck med olika vakuumetrar och fuktinnehåll med olika fuktgivare

Vid laborationer men även till viss del vid tentamen.

analysera, diskutera, och kommunicera resultat från mätningar med givare

Vid laborationer men även till viss del vid tentamen.

Beskriv hur betygssättningen på kursen fungerar. (Vilka betyg ges på kursen och hur sker bedömningen, dvs vilka delar betygssätts och
hur vägs de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/eller lärmål (FSR) för de olika betygen?)

Tentamen med 7 uppgifter och 1 rapportbedömning. Maxpoäng - 25, betyg 5 - 20 poäng, betyg 4 - 15 poäng och betyg 3 -
10 poäng.

Ur kursplanen: Kunskapsredovisningen sker dels i form av muntlig och skriftlig rapportering av laborationer, dels i form av
ett prov vid kursens slut. Provet är normalt skriftligt. På rapporter sätts något av betygen Underkänd (U) eller Godkänd (G).
Vid det avslutande provet sätts något av betygen Underkänd (U), Godkänd (3), Icke utan beröm godkänd (4) eller Med
beröm godkänd (5). På hela kursen sätts något av betygen Underkänd (U), Godkänd (3), Icke utan beröm godkänd (4) eller
Med beröm godkänd (5). För att bli godkänd på hela kursen krävs att samtliga prov och obligatoriska moment är godkända.

Samläses denna kurs med andra kurser??

Ja

Om ja, hur många?

1

Hur stor andel av kursen samläses?

85%

Samläser flera program denna kurs?

Nej

Om ja, hur många?

Arbetar studenterna i projektform på kursen?

Nej

Om ja, uppskattad omfattning i poäng på projektdelen:

Antal projekt som varje student deltog i:

Antal studenter i projektgrupp:



Förväntades studenterna använda en projektmetodik för dokumentation och styrning (tex LIPS)?

Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?

Har studenterna uppmanats föra projektdagbok?

Om ja, Har dagboken utgjort grund för examination?

Kursens samverkan med forskning

Lärare som bedriver forskning (>25% av tjänsten) är aktiva på kursen

Annan samverkansform, nämligen:

Kursens samverkan med näringsliv eller offentlig verksamhet

Annan samverkansform, nämligen

Genomförda förändringar till detta kurstillfälle

Synpunkterna vid utvärderingen i fjol var genomgående positiva och det fanns ingen anledning att genomföra stora
förändringar. Vi förbättrade/förstärkte utrustningen inom några av kursens laborationer. Webbsidan med lösningsförslag för
kompendieproblem och tidigare tentamensuppgifter bearbetades.

Förändringsförslag från föregående kursrapport

Inga uppenbara behov av drastiska förändringar. Antalet deltagare var väsentligt fler än vid föregående kurstillfälle vilket
bl.a. ställde krav på utformningen av årets labschema och labseminarier.

Lärare

Information om inblandade lärare

Kursansvarig

Ove Andersson och Hans Forsman

Antal övrig personal som ej föreläser

1

Antal övriga föreläsare

1

Hur stor del av den schemalagda tiden på kursen undervisas av forskande lärare (dvs lärare med mer än 25% forskning i sin
tjänst)?

86%

Hur stor del av den schemalagda tiden på kursen undervisas av lärare verksamma i näringsliv/offentlig verksamhet (dvs lärare
med mer än 25% av sin tjänst förlagd till näringsliv/offentlig verksamhet)?

0

Kursvärd.

Totalt antal svarande

9

Sammanställningsdatum

2013-04-12

När genomfördes kursvärderingen?

Före examinationen

För varje lärmål på kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats på kursen - ange svaret i procent på
formen
har behandlats/har inte behandlats/vet ej

förklara bakgrunden/definitionen för de fysikaliska storheterna: temperatur, tryck, fukt, viskositet, flöde, kraft och töjning

100/0/0



tillämpa fysikaliska samband som är viktiga vid mätning av storheterna temperatur, tryck, fukt, viskositet, flöde, kraft och
töjning

100/0/0

tillämpa grundläggande kunskaper inom området mätvärdesbehandling, t.ex. beräkna standardavvikelse, medelfel och
kombinerad mätosäkerhet

100/0/0

genomföra mätningar av: temperatur med olika beröringstermometrar och pyrometrar, viskositet med rinntidsviskosimeter,
flöden med olika flödesgivare, tryck med olika vakuumetrar och fuktinnehåll med olika fuktgivare

100/0/0

analysera, diskutera, och kommunicera resultat från mätningar med givare

100/0/0

Sammanf.

Sammanfattning av åsikterna i kursvärderingen - positivt och negativt kring föreläsningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc



De 3 universitetsgemensamma utvärderingsfrågorna ställdes och svaren blev:

Hur bedömer du som helhet kursens kvalitet? (1-2-3-4-5, där 1 anger lägsta betyg och 5 anger högsta betyg). Medelbetyg:
4,9.

Hur många timmar per vecka (schemalagd undervisning samt arbete på egen hand eller tillsammans med studiekamrater)
har du i genomsnitt ägnat åt dina studier på denna kurs (ungefär…tim/vecka)? Medeltal: 19,4.

Hur bedömer du som helhet det bemötande du fått som student under kursen gång? (1-2-3-4-5, där 1 anger lägsta betyg
och 5 anger högsta betyg). Medelbetyg: 5,0.

Synpunkter om kursens innehåll: Tycker det har varit bra. Är bra. Kursens innehåll kändes tråkigt och irrelevant till
datavetenskap under föreläsningsdelen. Men labbdelen av kursen kändes däremot rolig. Jag tycker kursen hade bra
innehåll, bra övningsuppgifter som man kan relatera till, bra laborationer. Jag tycker dock det hade varit kul om man kunde
fått göra någon mer av laborationerna som inte alla grupper gjorde. Bra. Bra och intressant innehåll! Innehållet var mycket
bra. Bra! Gav en bra, heltäckande bild av hur många olika typer av givare fungerar för många olika områden! Bra.

Synpunkter om kursens förkunskaper: Fysik B är såklart ett måste. Envar 2 anser jag inte är helt nödvändigt, skulle kunna
ha t.ex. matte D/E från gymnasiet. De var bra. Tror inte att Envariabelsanalys 2 behövs. De är relevanta. Jag anser att de är
relevanta. Relevanta, eventuellt att kursen grundläggande analys kan läggas till som alternativt förkunskapskrav till envar 2
då enbart en måttlig mängd integraler någonsin användes. Det är relevanta och bör behållas. Envariabelanalys 2 behövdes
inte för kursen. De är relevanta. Envariabelanalysen är nog bra att ha gått, och även Fysik B. Dock kan det vara ett tag
sedan man läste Fysik B, så frågan är hur mycket den hjälper egentligen.

Synpunkter om undervisningens upplägg: Föreläsningarna har varit bra och strukturerade. Det är också mycket bra att ni
gör några experiment live på föreläsningarna. Bra att ni visar givare under föreläsningen. Föreläsningarna har varit relativt
bra. Möjligt att man kan skriva lite mindre på tavlan, då man kan ha svårt att följa vad som sägs, om man behöver skriva för
mycket. Det hade varit bättre om räkneövningarna var i anslutning till föreläsningarna. Ex. föreläsning före lunch,
räkneövning efter. Bra upplägg, bra att man kan köpa ett kompendium billigt. Ev kunde man lägga till att man gör en till av
de "enskilda" labbarna, där man sedan endast behöver visa sina resultat för lärarna som är på plats. Om möjligt skulle det
nog vara gagnande att bryta upp laborationerna i två block med föreläsningar däremellan. Det kändes som att det var ett
rejält tag sen man gick igenom teorin när man satt på vissa labbar samt när tentan nalkades. Det kan vara svårt att praktiskt
lösa med tanke på de olika laborationsindelningarna, men värt att tänka på anser jag. Anser att det har varit ett mycket bra
upplägg. Duktiga och trevliga lärare! Bra att först få lära sig teoretiskt för att sedan få laborera och testa på riktigt!
Föreläsningarna har hållit mycket hög kvalitet. Både föreläsningar och räkneövningar har varit bra! Underskatta dock inte
"slides" (Powerpoint, keynote etc) vid föreläsningar. Om dessa används istället för att allt skrivs på tavlan sparas mycket tid,
och det blir även mycket lättare att hänga med i föreläsningen då inte största delen av koncentrationen måste läggas på att
försöka hinna skriva av allt som skrivs på tavlan!Räkneövningar: Ett tips är att inte lägga dessa sist på dagen! En bättre tid
vore direkt efter föreläsningen, alt. direkt efter lunch om föreläsningen slutar 12. Då kommer nog många fler gå på
räkneövningen! Om den är sist har man troligtvis antingen satt sig någon annan stans och räknar och glömmer/orkar ej gå
till räkneövningen, eller redan gått hem. Dock så fick ju de få som var på räkneövningarna mycket hjälp istället nu när det
var så få där, vilket i och för sig är en fördel det också! =).

Synpunkter om laborationernas upplägg: Laborationer är både roliga och väldigt lärorika därför hade det varit bra med en
laboration om töjning då detta är det enda som inte tagits upp på någon laboration. Väldigt bra med labbar, gärna fler. Dom
har varit bra för inlärningen och det är bra att dom har givits efter föreläsningarna. Dock så är det en nackdel att alla
laborationer kommer så tätt intill varandra, då det slutar med att man behöver lägga ned mycket mer tid i slutet än vad man
tidigare har gjort, vilket inte är så bra då man även har en annan kurs som man läser parallellt. Jag tror att det skulle vara
bättre om man fick göra labborationen direkt efter föreläsningarna som behövs för respektive laboration. På så vis skulle
fördelningen av tid som man behöver lägga ned på kursen bli mer jämnt fördelad. Mycket bra stöd. Ja, absolut! Jag har lärt
mig mycket via laborationerna. Se ovan. Mycket bra, det är nog nästan här man lärt sig mest men det hade nog blivit väldigt
problematiskt med laborationerna om man inte fått all teori i förväg. Mycket bra upplägg! Laborationerna innehöll alla väldigt
mycket väntetid, men jag antar att det är oundvikligt med tanke på de experiment som utfördes. Lite olyckligt med
föreläsningarna och laborationerna så separerade. Det hade varit bättre med föreläsningar - laboration - föreläsningar -
laboration - föreläsningar - laboration. Laborationerna var mycket bra och gjorde så att man förstod hur de olika givarna
fungerade mycket bättre! Mycket bra laborationer, kanske införa att olika grupper får läsa varandras rapporter och ge
kommentarer, även muntliga redovisningen. Bra laborationer. Mycket bra.

Synpunkter om examinationen: Det nuvarande systemet verkar bra, jag hoppas dock att tentan testar mer förståelse än
formel- och sambandsmemorering. Bra att laborationsrapporterna är det, hade inte varit bra om muntliga var det. Dom som
blir nervösa inför muntliga rapporter skulle nog bli mer så om dom var betygsgrundande. Jag tycker att det är bra som det
är. Dock så tycker jag att man, om möjligt, ska få göra kursutvärderingen efter man har fått tillbaka tentan. Eftersom att vi
inte vet hur ni rättar nu är det svårt att skriva några kommerntarer på det, något som förmodligen även skulle vara bra för
lärarna. Eller att man får skriva två separata utvärderingar, en då kursen slutar, och en då man får tillbaka tentan.
Nuvarande upplägg är bra, gör inte seminariet betygsgrundande. Jag tycker det är bra att man kan få med sig extra poäng
på tentan genom en rapport från en laboration. Upplägget funkade väl. Jag tycker kanske att man borde ha med den
muntliga delen på betyget då en del av upplärningen var genom att lyssna på andras redovisningar. Då en av de
redovisningar vi fick se var väldigt dåligt förberedd och det mesta verkade vara "fel" så lärde man sig nästan ingenting om
just det området. Skulle betyg varit inblandat skulle nog även den gruppen förberett sig bättre. Eller kanske som med
rapporten att även den muntliga kan ge "bonus"-poäng till tentan. Examinationsformen var bra. Examinationsformen
fungerade bra! Att laborationsrapporten gav poäng till tentan fungerade bra, även den muntliga presentationen skulle kunna
göra det (ifall ni vill att fler ska lägga ner mer tid på att göra en bättre presentation), men det fungerar även bra som det var
nu (dvs ej betygsgrundande).

Synpunkter om kurslitteraturen: I allmänhet har det varit bra, vissa kapitel är lite för formeltunga (typ viskositet som nästan
bara var formler) kanske lite mer exempel och förklaring :) Den är bra, hade dock varit bra om den även fanns på hemsidan
ifall man tappat bort något papper. Det är bra att Fysik tillhandahåller kurslitteraturen, då man inte behöver införskaffa dom
själv. Dock finns det nackdelar, och det är att det blir mycket häften, och det är svårt att hålla reda på allt. Okej. Bra med
kompendium, har använt alla papper, bra pris. Väldigt omfattande, bra pris. Mycket bra! Skönt att få alla gamla tentor,
uppgifter och ja, allt man behöver på det där sättet. Billigt var det ju också! Toppen! Kurslitteraturen var bra och innehöll
mycket väl kondenserad information. Laborationsinstruktinoerna: Bra! Kompendierna: Inte lika bra.. Blir mest rörigt med så
många olika lösa kompendier! En "riktig" bok, där alla givare finns i olika kapitel, men tillhörande frågor och facit skulle
underlätta mycket! Dock så fungerar kompendierna, även om det inte är den optimala lösningen.

Synpunkter om den egna insatsen, särskilt om parallella kurser påverkar: Kursen passar bra på halvfart men mina egna



studieinsatser har varit ganska dåliga. På labbar är det full fart och det är kul men att bara sitta och plugga blir det lite för lite
av. Nej. I slutet. Lite jobbigt att ha alla laborationer så tätt intill. Dom bör nog vara tätt intil föreläsningarna som behövs för
respektive laboration. Arbetsbördan har varit lämplig. Jag tycker det var bra att kursen gick på halvfart. Läste 150% den här
läsperioden så min åsikt är knappast representativ. Det har varit lite stressigt ibland, speciellt innan deadlinen för både
seminariet och rapporten samma dag, men i övrigt har studietakten varit lämplig med tanke på mängden innehåll. Nej, det
verkar ha varit bra kommunikation med den andra kursen vi hade (digitalteknik) så dom passade bra ihop. Det var väldigt
mycket på slutet med många deadlines på uppgifter från båda kurserna. Nej, inte överdrivet mycket. Visst, ibland har man
fått lägga ner mer tid på givarfysiken än på den andra kursen, men vid andra tillfällen har det varit tvärtom. Dock mycket bra
att inte tentorna var samma vecka! Om detta var medvetet eller ej vet jag inte, men det var i alla fall bra och borde försöka
göras nästa år också.

Övriga kommentarer: När jag först såg att vi skulle läsa givarfysik så hade jag väldigt låga förhoppningar. Men kursen har
varit långt över mina förväntningar, mycket intressant fysik samt väldigt bra och snälla lärare. Bra jobbat! :) Väldigt bra
föreläsare! Det har inte varit så svårt att prata med lärarna. Dom har varit hjälpvilliga. Mycket bra uppstyrda labbar! Stort
beröm till alla kunniga, seriösa, roliga och trevliga lärare! Ni har varit väldigt duktiga! Mycket bra och trevlig kurs. Roligt att
läsa lite fysik igen, det var länge sedan. Ser att en "Rensa formuläret"-knapp finns längst ned på denna sida precis där
skicka-knappen brukar vara. Jag var nära att klicka på den och hade nog inte orkat skriva om allt lika mycket igen. Kanske
inte den bästa placeringen av denna knapp. Den behövs väl egentligen inte och gör nog mer skada än nytta!

Lärarnas synpunkter på kursens innehåll och genomförande

Förslag till nästa kurstillfälle - ange vem som ansvarar för förändringen

Övervägande positiva kommentarer kring innehåll och upplägg. Många tänkvärda och värdefulla synpunkter att beakta inför
kommande kurstillfällen. Inga uppenbara behov av drastiska förändringar inför nästa kurstillfälle. Det är smidigt att
genomföra en webbaserad kursutvärdering. Nackdelen är dock att antalet deltagare vid utvärderingen blir väl lågt. Vi
funderar på att schemalägga kursutvärderingen för att försöka öka antalet svarande.

Bör kursplanen ändras till nästa kurstillfälle - vem ansvarar i så fall för att förändringen görs?

Nej.

Granskn.

Granskare lärare (CAS-identitet)

hafo0002 [Forsman, Hans]

Granskare student (CAS-identitet)

mahi0028 [Hinnerson, Mattias]

Granskare studieadministratör (CAS-identitet)

gaaaln03 [Allansson, Gabriella]

Eventuella kommentarer på granskningsprocessen


