
TEK/NAT Kursrapport
 
Kurs

Vågfysik och optik B

Kurskod

5FY091

Poäng

6.0

År

2018

Start v.

03

Institution

Institutionen för fysik

Antal registrerade
(män/kvinnor)

74 (58/16)

Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
examinerande del)

74

Genomströmning (i %) och betygsutfall efter första tillfälle för examination (för varje betyg som satts på kursen ange antal som uppnått
detta på formen ???

Genomströmning: 65%    Betyg: U(26) 3(17) 4(15) 5(16)

Hur mycket schemalagd lärar-/assistent-ledd tid har studenten tillgång till på kursen?

60 timmar

Hur är undervisningen upplagd?

Föreläsningar, tre experimentella laborationer, gruppövningar.

För vart och ett av lärmålen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

redogöra för kunskaper om vågrörelselärans lagar och begrepp

tentamen

tillämpa kunskaper om vågrörelselärans lagar och begrepp vid problemlösning

tentamen och laborationer

förklara ett antal naturfenomen med anknytning till kursen på ett kvalitativt sätt,

laboration och dugga

beskriva de vanligaste optiska instrumenten och rita strålgångar för dessa,

tentamen och laborationer

förklara vissa optiska fenomen som beror på interferens och ljusets polarisation genom att betrakta ljus som en
elektromagnetisk våg

laboration och dugga

redogöra för och använda begreppet koherens på ett kvalitativt vis

tentamen eller dugga

redovisa problemlösningar inom kursens område på ett vetenskapligt sätt.

tentamen och laborationer

Beskriv hur betygssättningen på kursen fungerar. (Vilka betyg ges på kursen och hur sker bedömningen, dvs vilka delar betygssätts och
hur vägs de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/eller lärmål (FSR) för de olika betygen?)

Betyg sätts utifrån resultat på tentamen och duggor. För att bli godkänd måste tre experimentella laborationer och en
skriftlig rapport vara genomförd.

Samläses denna kurs med andra kurser??

Ja

Om ja, hur många?

2

Hur stor andel av kursen samläses?

40%

Samläser flera program denna kurs?

Ja

Om ja, hur många?

1

Arbetar studenterna i projektform på kursen?

Nej

Om ja, uppskattad omfattning i poäng på projektdelen:

Antal projekt som varje student deltog i:

Antal studenter i projektgrupp:



Förväntades studenterna använda en projektmetodik för dokumentation och styrning (tex LIPS)?

Nej

Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?

Har studenterna uppmanats föra projektdagbok?

Nej

Om ja, Har dagboken utgjort grund för examination?

Nej

Kursens samverkan med forskning

Lärare som bedriver forskning (>25% av tjänsten) är aktiva på kursen

Annan samverkansform, nämligen:

Kursens samverkan med näringsliv eller offentlig verksamhet

Ingen samverkan med näringsliv/offentlig verksamhet förekommer på kursen

Annan samverkansform, nämligen

Genomförda förändringar till detta kurstillfälle

Uppdaterade Kursinformationen där alla information gällande: upplägg, examination, laborationer, betygskriterier, finns
tillgänglig för studenterna.

Under Cambro-sidan har Lektioner utvecklats från föregående år. Bättre struktur där flertalet externa föreläsningar,
populärvetenskapliga "youtube"-filmer finns tillgängliga.

Nytt extra kursmaterial.

Delar av föreläsningsanteckningar har uppdaterats.

Förändringsförslag från föregående kursrapport

Mer Quizer under föreläsningarna.

Mer exempel.

Lärare

Information om inblandade lärare

Kursansvarig

Magnus Andersson

Antal övrig personal som ej föreläser

1

Antal övriga föreläsare

Hur stor del av den schemalagda tiden på kursen undervisas av forskande lärare (dvs lärare med mer än 25% forskning i sin
tjänst)?

100

Hur stor del av den schemalagda tiden på kursen undervisas av lärare verksamma i näringsliv/offentlig verksamhet (dvs lärare
med mer än 25% av sin tjänst förlagd till näringsliv/offentlig verksamhet)?

0

Kursvärd.

Totalt antal svarande

28

Sammanställningsdatum

2018-04-26

När genomfördes kursvärderingen?

Efter genomfört första examinationstillfälle



För varje lärmål på kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats på kursen - ange svaret i procent på
formen
har behandlats/har inte behandlats/vet ej

redogöra för kunskaper om vågrörelselärans lagar och begrepp

96

tillämpa kunskaper om vågrörelselärans lagar och begrepp vid problemlösning

96

förklara ett antal naturfenomen med anknytning till kursen på ett kvalitativt sätt

96

beskriva de vanligaste optiska instrumenten och rita strålgångar för dessa

96

förklara vissa optiska fenomen som beror på interferens och ljusets polarisation genom att betrakta ljus som en
elektromagnetisk våg

96

redogöra för och använda begreppet koherens på ett kvalitativt vis

92

redovisa problemlösningar inom kursens område på ett vetenskapligt sätt

88

Sammanf.

Sammanfattning av åsikterna i kursvärderingen - positivt och negativt kring föreläsningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc



1.
 Programkod
28 svar
Civilingenjörsprogrammet i teknisk fysik, 300 hp, TYCFT
26 (93%)
Civilingenjörsprogrammet i teknisk fysik, 270 hp, TTFYY
1 (4%)
Civilingenjörsutbildning i teknisk datavetenskap TYCTD
0 (0%)
Civilingenjörsprogrammet i energiteknik, 300 hp, TYCEN
0 (0%)
Civilingenjörsprogrammet i energiteknik, 270 hp, TENTY
0 (0%)
Civilingenjörsutbildning i teknisk datavetenskap, 300 hp, TYCTD
0 (0%)
Civilingenjörsutbildning i teknisk datavetenskap, 270 hp, TTDVY
0 (0%)
Civilingenjörsprogrammet öppen ingång, 300 hp, TCIVÖ
0 (0%)
Kandidatprogrammet i fysik och tillämpad matematik, 180 hp, TGFTM
0 (0%)
Kandidatprogrammet i fysik, 180 hp, NGFYS
0 (0%)
Fysikerprogrammet, 240 hp, NFYSM
0 (0%)
Masterprogrammet i fysik, 120 hp, TAFYM
0 (0%)
Lärarprogrammet, LYLÄR
1 (4%)
Fristående kurs, FRIST
0 (0%)
28 svar, medelvärde = 1,46

2.
Hur bedömer du som helhet kursens kvalitet? (1 anger lägsta betyg och 5 anger högsta betyg)
28 svar
1
1 (4%)
2
0 (0%)
3
7 (25%)
4
7 (25%)
5
13 (46%)
28 svar, medelvärde = 4,11
Kommentarer
Troligen den mest genomarbetade kursen vi läst hittills. Mycket bra kvalité på föreläsningarna, exemplarisk cambro sidan
och allmänt mycket inspirerande. Snyggt jobb Magnus, kanske den bästa föreläsaren hittills.
Betyget skulle ha varit högra om inte kursen legat under den här perioden. Som det är nu hinner man inte med djupinlärning
i sån hög grad som man velat utan blir tvungen att lära sig många begrepp ytligt inför tentan. I det stora hela har annars
kursen varit jättebra. Bra fokus på den verkliga aspekten av ämnet, dvs hur det fungerar i verkligheten och inte bara i teorin.
Kursen har också varit välstrukturerad och det har varit enkelt att hitta information. Nog den bästa fysikkursen på
utbildningen hittills.

3.
Hur många timmar per vecka (schemalagd undervisning samt arbete på egen hand eller tillsammans med studiekamrater)
har du i genomsnitt ägnat åt dina studier på denna kurs?
(ungefär .....tim/vecka)

24 svar
10
12
45
15
20
Lite för mycket, kanske 25
20
10
Föreläsningstid plus ~ 10 timmar i veckan
20
20h/week and then during exam periods 30h/week
30
25
26
25
20
6 tim/vecka
20
30
30
15
12
30



25h

4.
Hur bedömer du som helhet det bemötande du fått som student under kursens gång? (1 anger lägsta betyg och 5 anger
högsta betyg)
28 svar
1
1 (4%)
2
2 (7%)
3
3 (11%)
4
11 (39%)
5
11 (39%)
28 svar, medelvärde = 4,04

Läromålen - För varje lärmål på kursen, anser du att det har behandlats under kursens gång?

 Lärmål

5.
Lärmål 1: redogöra för kunskaper om vågrörelselärans lagar och begrepp, (exempel: fasskifte vid reflektion mot tätare
medium, superpositionsprincipen, ljusets brytning (Snells lag).	24 svar
Ja
23 (96%)
Nej
0 (0%)
Vet ej
1 (4%)
24 svar, medelvärde = 1,08

6.
 Lärmål 2: tillämpa kunskaper om vågrörelselärans lagar och begrepp vid problemlösning (exempel: beräkna irradiansen
genom Malus lag, beräkna andelen reflekterat ljus från en yta, använda vågekvationen, Maxwells ekvationer).
25 svar
Ja
24 (96%)
Nej
0 (0%)
Vet ej
1 (4%)
25 svar, medelvärde = 1,08

7.
 Lärmål 3: förklara ett antal naturfenomen med anknytning till kursen på ett kvalitativt sätt, (exempel: orsaken till regnbågen
pga dispersion, varför himmelen är blå genom spridning, hägring, etc)
25 svar
Ja
24 (96%)
Nej
0 (0%)
Vet ej
1 (4%)
25 svar, medelvärde = 1,08

8.
 Lärmål 4: beskriva de vanligaste optiska instrumenten och rita strålgångar för dessa, (exempel: förstoringsglas, mikroskop,
teleskop).
25 svar
Ja
24 (96%)
Nej
0 (0%)
Vet ej
1 (4%)
25 svar, medelvärde = 1,08

9.
 Lärmål 5: förklara vissa optiska fenomen som beror på interferens och ljusets polarisation genom att betrakta ljus som en
elektromagnetisk våg (exempel: varför ljuset som sprids från himmeln är polariserat när man betraktar det från marken,
varför ljuset som reflekteras från en yta; glas, en väg, eller vatten är polariserat horisontellt).
25 svar
Ja
24 (96%)
Nej
0 (0%)
Vet ej
1 (4%)
25 svar, medelvärde = 1,08

10.
 Lärmål 6: redogöra för och använda begreppet koherens på ett kvalitativt vis, (exempel: skillnaden mellan det ljus som
sänds ut från en laser och en lampa, hur väl en vågs fas korrelerar över hela vågen eller med en annan vågs fas).



25 svar
Ja
23 (92%)
Nej
0 (0%)
Vet ej
2 (8%)
25 svar, medelvärde = 1,16

11.
 Lärmål 7: redovisa problemlösningar inom kursens område på ett vetenskapligt sätt. (exempel: har du lyckats lösa en
uppgift på en gruppövning, dugga eller tentauppgifter genom att resonera dig fram och använda den teori och metod du lärt
dig?)
25 svar
Ja
22 (88%)
Nej
1 (4%)
Vet ej
2 (8%)
25 svar, medelvärde = 1,20

Föreläsningarna

12.
Räckte dina förkunskaper?
28 svar
Ja
28 (100%)
Nej
0 (0%)
28 svar, medelvärde = 1,00
Kommentarer
Var lite skakigt från början, hade inte riktigt med mig allt från gymnasiet men fungerade rätt bra ändå.

13.
Hur har undervisningen fungerat?	20 svar
Otroligt välstrukturerad kurs
Bra, föreläsningarna var underhållande, även om de var ganska långa.
Mycket bra.
Mycket nöjd med strukturen på kursen. Fanns mycket material, till exempel videor som Magnus själv lagt upp på Cambro.
Bra!
Jag gillar konceptet med 4-timmars föreläsningarna, inte så stressat tempo. Kahoot på föreläsningarna är guld!
Bra
Mycket bra!
Bra, pedagogisk och allmänt bra lärande. Hade velat ha kahoot varje föreläsning då man verkligen fokuserade för att kunna
vinna quizen.
Bra!
Föreläsningarna var intressanta och lärorika
Magnus är en väldigt bra föreläsare och pedagog men tyvärr har jag svårt för 4 timmars föreläsningar.
Har fungerat bra. Fyratimmarsföreläsningarna hade inte gått att uthärda om de inte hade styrts upp på ett mer "lättsamt" sätt
(dvs inte bara integraler och teorem på tavlan fyra timmar i sträck) med diskussioner och Kahoot. Tycker att det är bra att
mycket fokus ligger på det konceptuella.
Bra, men har varit alldeles för långa föreläsningar. Max 2 timmar räcker tycker jag.
Bra
Jag själv tycker inte om de långa föreläsningarna.
Mycket bra. Otroligt bra struktur.
Bra. Mastigt med 3,5 timmars föreläsningspass men Magnus bryter för det mesta upp dem bra med mycket raster och
Kahoot.
Undervisningen har fungerat mycket bra. Det var dock i vissa fall svårt att hålla fullt fokus genom hela föreläsningarna
eftersom de var relativt långa.
Bra!

14.
Vad tycker du om kurslitteraturen?	28 svar
Unsatisfactory
2 (7%)
Inadequate
6 (21%)
Adequate
9 (32%)
Good
10 (36%)
Excellent
1 (4%)
28 svar, medelvärde = 3,07
Kommentarer
Använde mig inte av den (boken), lärde mig på andra vägar.
Riktigt bra att det fanns förslag på videos att se!!
Boken var svårläst och gick in mycket djupare på varje del än vad vi behövde kunnna.
Helt ok men MYCKET text på varje kapitel, dom kunde skrivit den mycket mer kort och koncist.
Svårläst bok
Lite text tung men mycket info om man ville veta mer
lite svårläst men ändå bra
Den fungerade bra.



Svår att sortera ut det relevanta för vår kurs då den är så omfattande. Varierande kvalitet på räkneuppgifterna, många är
väldigt svåra. Generellt svårläst bok.
Mycket som inte ingick i kursen fanns i boken.

15.
Hur har tillgängligheten på information och material varit?	28 svar
Unsatisfactory
1 (4%)
Inadequate
0 (0%)
Adequate
1 (4%)
Good
5 (18%)
Excellent
21 (75%)
28 svar, medelvärde = 4,61
Kommentarer
Finns mycket material på cambro att använda sig av.
Information fanns väldigt bra tillgängligt, man kunde hitta allt i uppladade anteckningar och förslag på videos. Man blev inte
begränsad bara till boken. Super bra!
Jättebra struktur på Cambro! Stort plus.
Cambro sidan är mycket väl strukturerad. Gillar även youtube filmerna som ligger uppe till alla föreläsningar.
Mycket info på cambro om allt, en förebild för andra kurser.
Mycket bra cambrosida
För mycket information på Cambro, det som hade varit bra att läsa försvinner i mängden.
Riktigt bra. Cambrosidan är väl uppbyggd
Bäst strukturen hittills!! Allt fanns på cambro.
Cambro-sajten är jättebra!

16.
Vad anser du om examinationsformen?	17 svar
Mycket bra
Standard.
Bra!
Tillfredställande.
Tenta ok, de flesta labbar var roliga och givande! Utmärkt i teorin. Tyvärr så läser vi andra kurser samtidigt som inte blev så
bra koordinerat med. Speciellt angående rapporten som man var tvungen att skriva under projektveckan vi hade i electro
magnetismens grunder. Det tillsammans att man dessutom precis tentapluggat till två tentor gjorde det extremt svårt att
göra nått bra. Allt blev istället halv bra.
Bra! Jag tycker att det var på tiden att vi fick skriva en riktig rapport på egen hand.
Solid. Dock inte optimalt att rapporten på interferens och diffraktion sträcker sig LÅNGT efter att kursen slutar, får man
egentligen göra så?
Bra
Bra tenta
Bra!
Bra, tog upp det som känns releveant för kursen
Helt okej
Bra
Gillar tentor. Annars så är jag generellt tveksamt inställd till labbrapporter. Sväljer oproportionellt mycket tid mot det man får
ut av det.
Tenta som examinationsform är helt värdelöst men i brist på bättre alternativt fungerar det dugligt ihop med duggor. Dock
högre poäng för godkänt än vad fysik vanligen tillämpar(?). Ingen åsikt om årets tenta då jag ej skrev den.
Fungerade bra.
Tentan och tuggorna var bra! Andra duggan tyckte jag dock var svår.

17.
Under kursen har vi dels haft Gruppdiskussioner (små grupper) samt Problemlösningssessioner i helklass. Är detta något
man ska jobba mer med, både i smågrupper men även helklass? Hur givande har dessa sessioner varit?( 1 anger lägsta
betyg och 5 anger högsta betyg)
28 svar
1
0 (0%)
2
4 (14%)
3
7 (25%)
4
8 (29%)
5
9 (32%)
28 svar, medelvärde = 3,79

18.
Åsikter och förbättringsförslag:	9 svar
Tycker Magnus har gjort ett mycket bra jobb med den här kursen.
Ser ingen skillnad i mängden innehåll i förhållande till en 7.5 hp kurs, om inte till och mer lite mer. Kanske har tidigare kurser
varit för lätta dock.
Jag tycker att gruppdiskussioner var jättebra! Vi fick chans att fundera själv, vilket gjorde det lättare att förstå när vi sedan
gick igenom uppgifterna tillsammans. Gruppdiskussion i helklass var också bra men inte lika bra ty vi var så många så det
blev inte samma typ av diskussion då.
En annan förbättringsmöjlighet är att lägga upp mer lösningsförslag på uppgifter till Cambro. Det finns inte något annat bra
lösningsförslag online, så om man inte lyckas lösa uppgifterna blir det lite tungt och svårt att komma vidare. Tycker också att
instruktionerna till diffraktions och interferens rapporten var väldigt oklara. Kanske skapa ett separat dokument med
instruktioner till rapporten? Där det framgår tydligt vad du vill ha presenterat i rapporten.



Kahoot är ett stort plus. Fyra timma föreläsning åt gånger fungerar bra, speciellt med det unika flexibla upplägget. Kanske
en cambro sida med en video från varje kapitel som du tycker är riktigt bra, det är så mycket content på cambro så man
hinner inte riktigt allt. Men självklart är det grymt bra att det finns mycket material, men att samla det som du tycker är
viktigaste på en sida så hade nog fler kollat på dem.
Gruppdisskutioner ger inte så mycket tillbaka. Hela läsperiod 3 måste förändras.
Jag tycker att det är en bra idé med gruppdiskussioner men jag tycker att som tidigare sagt att när man redovisade så
kändes det lite som att man blev dumförklarad.
Jag tyckte personligen om gruppdiskussionerna då man fick ett tillfälle att tänka konceptuellt över problemen vilket var bra.
Angående 17: De som var i nuvarande form var givande men har mycket förbättringspotential. Problemlösningsmetodik-
delen bör utvecklas rejält, inte bara att man själv försöker angripa ett problem utan att läraren demonstrerar problemlösning
så man kan få inspiration till hur man kan tänka/hitta angripsett.

Laborationerna

19.
Räckte dina teorikunskaper?	28 svar
Ja
27 (96%)
Nej
1 (4%)
28 svar, medelvärde = 1,04
Kommentarer
Inga kommentarer

20.
Hur har tillgänglighet och funktion och utrustning varit?	28 svar
Unsatisfactory
0 (0%)
Inadequate
2 (7%)
Adequate
5 (18%)
Good
7 (25%)
Excellent
14 (50%)
28 svar, medelvärde = 4,18
Kommentarer
Under labben hade vi två små problem som enkelt kan lösas till nästa år. Vid laborationen för att bestämma brytningsindex
skulle vi ställa upp en balja på något ställ. Det fanns för få av dem så vi var tvungen att vänta till guppen innan oss var klar.
Vi hade därför ca tio min på oss att göra våra mätningar. Fixa ett till ställ! På polarizationslaborationen fick vi fel
kvartvpgsplatta så vi fattade ej hur våra resultat var så felaktiga i jämförelse med teorin. Detta upptäcktes av vår handledare
alldeles för sent. Förslagsvis kan dessa markeras bättre eller inte finnas vid laborationstillfället överhuvudtaget.

21.
Hur har handledningen fungerat?
28 svar
Unsatisfactory
0 (0%)
Inadequate
1 (4%)
Adequate
9 (32%)
Good
7 (25%)
Excellent
11 (39%)
28 svar, medelvärde = 4,00
Kommentarer
Kändes som att det var få räkneövningar dock.
Handledaren var väldigt ofta inte på plats så var svårt att få hjälp.
Handledaren har varit jättebrabra men varför har vi labb-spec på svenska då handledaren inte kan svenska? Medför
komplikationer då man ska redovisa
Handledaren var bra men det var konstigt att han talade på engelska och instruktionerna var på svenska (han visste alltså
inte riktigt vad som stod där). Ett stort problem var dock att han försvann från labsalarna ibland och ingen visste då var han
var. Det visade sig sedan att han då hade gått iväg och arbetat med sitt forskningsarbete.
Handledaren försvann ibland under polarisation/diffraktion labben. Folk fick vänta 10-15 minuter ibland.

22.
Vad är din åsikt om laborationerna i helhet?
28 svar
Unsatisfactory
1 (4%)
Inadequate
0 (0%)
Adequate
6 (21%)
Good
13 (46%)
Excellent
8 (29%)
28 svar, medelvärde = 3,96
Kommentarer
De täcker många delar av kursen, vilket är bra.



23.
Rapporten skrivs individuellt och bedöms utifrån tydliga checklistor. Vad tycker du om detta nya sätt?
24 svar
Helt ok. Inte övertygad om rapporter som eximinationsform.
Jag tycker om att skriva själv, så för mig är det bra. Det är bra att få feedback innan man lämnar in den, så att man nästan
kan garantera att bli godkänd.
Helt ok! Hade dock behövts mer tid, rapporten blev tyvärr lite av ett hafsverk.
Lite otydligt vad målet med diffraktionslabben var, dvs vilka resultat man skulle ta fram
Bra i teorin men dåligt planerart med andra kurser.
Jättebra! Roligt att opponera på andras rapporter.
Man gör ju labborationen i grupp så det känns lite märklig att sedan inte skriva rapporten tillsammans. Hade föredragit
rapport i grupp.
Det är bra men hade behövt mer tid till att skiva rapporten
Bra
Helt okej, men helt galet mycket att göra och att vi måste hålla på med det efter att kursen tekniskt sett är slut
Rapportupplägget är bra. Det tar mycket tid som vanligt, men man lär sig mycket
Bra!
Bra
Bra!
Bra då alla ska lära sig skriva själv
Okej att labbrapporterna är individuella men INTE okej med deadlines efter kursens slut.
Bra. Mycket bra med checklistor.
Bra, man vet vad behövs.
Tycker det är bra att man får lära sig.
Bra
Som jag skrev innan så är jag tveksam till rapporter. Men tyckte inte den här formen var sämre än någon annan!
Både bra och dåligt. Eftersom laborationen var så omfattande hade det varit bättre att skriva i grupp då vi hade så extremt
lite tid under perioden som rapporten skulle bli klar. Ändå bra att öva på att skriva själv.
Gillar de tydliga checklistorna. Att skriva rapporten individuellt anser jag också som bra eftersom det ger en möjlighet att
reflektera över det egna sättet att skriva. Detta även fast man i framtiden mest troligtvis kommer skriva rapporter i grupper.
Bra, men rapporten tog väldigt mycket tid... Skulle varit bra om man kunde få skriva 2 och 2.

24.
Åsikter och förbättringsförslag på laborationerna:	7 svar
Jag tycker grupperna kan vara slumpade, annars finns det risk att folk förlitar sig för mycket på någon de känner i gruppen.
Inga.
Labb-spec på engelska om det behövs
Kanske minska antalet delmoment i sista labben.
Hade inte perioden varit så stressig hade jag kanske till och med uppskattat rapporten. Som det var nu hade man inte tid att
jobba med rapporten tills förrän helgen innan inlämningen. Visst, man hade kunnat jobba med rapporten under tentaplugget
men rapportskrivning ger mycket mindre kunskap per tidsenhet jämfört med tentaplugg.
Interferens/diffraktions-labspecen lämnade mycket att önska. Väldigt sparsmakade och oklara instruktioner, speciellt kring
hur man skulle hantera den kopiösa mängden data. Under perioden som de labbarna gjordes fanns varken ork tid eller lust
för någon avancerad problemlösning, vilket mest skapade frustration och irritation kring labben i fråga. Vore bättre om
"rapport-labben" kunde genomföras något tidigare och att det var förberett mer från lärarhåll att den är tänkt som en lite mer
problemlösande labb. Detta framgick inte på förhand i min mening.
Tycker att laborationerna i allmänhet har fungerat bra. Dock var det stundvis lite svårt att få tag i handledaren.

 Kurshemsida

25.
Har du använt något av det Extramaterial som ligger under Cambro?
24 svar
Ja
Kollade lite på sammanfattningarna och räknade flera gamla tentor. Själv tycker jag att slumpade övningar med detaljerade
svar (dvs tentor, i någon mening) är ett mycket effektivt sätt att lära sig på.
Jajamen, riktigt bra.
Ja! Videor och lite simuleringar
Ja! Typ allt.
Ja! Jättebra.
Ja
En del, framförallt simulationerna har varit nyttiga
ja
Ja har sett några videos
Nej
Ja, väldigt bra info om man vill få en djupare förståelse för olika delar
Ja
Ja, har kolat på videor
Lite men som sagt tidigare så blir det för mycket med allt som ligger där.
Nej.
Japp!! Allt fanns som behövdes!
En del.
Ja, kollat på videor
Nej
Ja
Ja
Ja, främst sammanfattningarna av bokens huvuddelar.
Ja. Mycket bra!

26.
 Har du använt dig av Lektioner under hemsidan, dvs tittat på de Filmer som lagts upp som Extramaterial? Har de varit
användbara?
21 svar
Ja, mycket bra!
Kollade mest upp saker på egen hand, men jag tror filmerna på Cambro är bra.



I den mån det funnits tid så har jag gjort det.
Ja
Ja, mycket. Önskar fler kurser gjorde på samma sätt.
Ja! Relativt enkelt att hitta videos själv på youtube men var väl bra att veta vad du tycker var bra videos.
Ja de har varit bra
Nej
Ja absolut
Nej
Ja, se tidigare fråga
Ja
Endast vid ett fåtal tillfällen.
Jag har tittat på någon film men har inte hunnit se så de andra.
De var mycket användbara!!
Ja
Jag har använt dem, främst under den geometriska optiken.
Absolut
Några få
Tittade på dessa till en början. Sedan gick jag dock över till att mest läsa i kurslitteraturen, som jag i de flesta fall tyckte gav
tillräckligt med information för att förstå områdena.
Toppenbra filmer.

27.
 Har du saknat något under kurshemsidan, något som bör läggas till?
15 svar
Inget alls
Nej.
Tydligare instruktioner för inlämnande av rapporten, dvs vad den ska döpas till.
Nej
Nej, perfekt.
Mer lösningsförslag på uppgifter!
Nej
en lista med de viktigaste videosarna (en från varje kapitel om möjligt)
Nej
Nej, ett praktexemplar av hur en sida ska se ut
Fick inte igång simuleringarna hemma
Nej.
Nej
Nej, mycket bra kurshemsida.
Kurshemsidan har innehållit allt som behövts.

28.
Ge gärna förslag på hur kan kursen göras ännu bättre!
11 svar
Om möjligt hade det varit bra om man kunde göra duggorna flera gånger för att öva. Dock bara poäng från första gången.
Gärna mer realtids experiment under föreläsningarna. :)
Eftersom jag läser teknisk fysik har vi parallell-läst denna kurs med två andra, vilket har varit en tuff period. I helhet har detta
gjort att man inte kunnat dedikera den mängd tid man velat till kursen, vilket är synd eftersom det är en bra kurs enligt mig.
Har lagt ner minst lika mycket tid på denna kurs som alla matematikkurser men denna är endast värd 6hp. Fattar ej varför
det ej är 7.5hp. Förberedelser för tre laborationer, genomförande, analys av material, rapportskrivnkng samt opponering tar
oerhört mycket tid och sedan tenta på det. Jag skulle nästan säga att denna kurs tar mer tid än en vanlig matematikkurs.
Bra kurs och grymt bra föreläsare. Motiverad, intressant och gör föreläsningarna roliga!
En kurs i taget, då elmagen tog över hela perioden.
Respektera tidsbudgeten, detta är en 40% kurs oavsett vad du tycker om det.
Inte läsa elmag samtidigt... Elmagen var den största faktorn för att den här kursen inte var perfekt.
Vill verkligen utrycka min uppskattning till hur Magnus skött den här kursen. Exemplariskt!!
Anpassa mängden material/föreläsningar till att det faktiskt är en 6.0 hp kurs vi läser och inte 7.5 vilket materialet verkade
återspegla.

Lärarnas synpunkter på kursens innehåll och genomförande

Efter kursen gjordes en Tidsbudget, dvs en uppskattning på den tid som studenterna lägger på varje moment. Budgeten
skickades ut till 10 studenter som fick utifrån sina egna uppskattningar revidera budgeten och komma med förslag på
ändringar.

Studenterna har lagt mer tid än vad som beräknas utifrån 6 hp. Vi har nu tagit detta till oss och kommer att uppdatera
kursen för att åtgärda detta.

Genomströmningen var god på tentamen men flertalet som hade betyg 4 och 5 trots att tentan inte var enklare än tidigare
år.

Förslag till nästa kurstillfälle - ange vem som ansvarar för förändringen

Uppdatera laborationsinstruktioner samt utveckla laborationerna.

Visa mer problemlösningsmetodik.

Mera demoexperiment under föreläsningarna.

Bör kursplanen ändras till nästa kurstillfälle - vem ansvarar i så fall för att förändringen görs?

Nej



Granskn.

Granskare lärare (CAS-identitet)

musann96 [Andersson, Magnus]

Granskare student (CAS-identitet)

mali0647 [Lindström, Maja]

Granskare studieadministratör (CAS-identitet)

gaaaln03 [Allansson, Gabriella]

Eventuella kommentarer på granskningsprocessen


