
TEK/NAT Kursrapport
 
Kurs

Givarfysik A

Kurskod

5FY107

Poäng

7.5

År

2016

Start v.

03

Institution

Institutionen för fysik

Antal registrerade
(män/kvinnor)

42 (38/4)

Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
examinerande del)

42

Genomströmning (i %) och betygsutfall efter första tillfälle för examination (för varje betyg som satts på kursen ange antal som uppnått
detta på formen ???

Genomströmning: 55%    Betyg: U(19) 3(12) 4(10) 5(1)

Hur mycket schemalagd lärar-/assistent-ledd tid har studenten tillgång till på kursen?

76 timmar.

Hur är undervisningen upplagd?

Undervisningen bedrivs i form av föreläsningar och räkneövningar samt handledning vid laborationer.

För vart och ett av lärmålen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

förklara bakgrunden/definitionen för de fysikaliska storheterna: temperatur, tryck, fukt, viskositet, flöde, kraft och töjning,

Vid tentamen men även till viss del vid laborationer.

tillämpa fysikaliska samband som är viktiga vid mätning av storheterna temperatur, tryck, fukt, viskositet, flöde, kraft och
töjning

Vid tentamen men även till viss del vid laborationer.

tillämpa grundläggande kunskaper inom området mätvärdesbehandling, t.ex. beräkna standardavvikelse, medelfel och
kombinerad mätosäkerhet

Vid laborationer men även till viss del vid tentamen.

genomföra mätningar av: temperatur med olika beröringstermometrar och pyrometrar, viskositet med rinntidsviskosimeter,
flöden med olika flödesgivare, tryck med olika vakuumetrar och fuktinnehåll med olika fuktgivare

Vid laborationer men även till viss del vid tentamen.

analysera, diskutera, och kommunicera resultat från mätningar med givare

Vid laborationer men även till viss del vid tentamen.

Beskriv hur betygssättningen på kursen fungerar. (Vilka betyg ges på kursen och hur sker bedömningen, dvs vilka delar betygssätts och
hur vägs de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/eller lärmål (FSR) för de olika betygen?)

Tentamen med 7 uppgifter och 1 rapportbedömning. Maxpoäng - 25, betyg 5 - 20 poäng, betyg 4 - 15 poäng och betyg 3 -
10 poäng.

Samläses denna kurs med andra kurser??

Ja

Om ja, hur många?

1

Hur stor andel av kursen samläses?

85%

Samläser flera program denna kurs?

Nej

Om ja, hur många?

Arbetar studenterna i projektform på kursen?

Nej

Om ja, uppskattad omfattning i poäng på projektdelen:

Antal projekt som varje student deltog i:

Antal studenter i projektgrupp:

Förväntades studenterna använda en projektmetodik för dokumentation och styrning (tex LIPS)?

Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?

Har studenterna uppmanats föra projektdagbok?



Om ja, Har dagboken utgjort grund för examination?

Kursens samverkan med forskning

Lärare som bedriver forskning (>25% av tjänsten) är aktiva på kursen

Annan samverkansform, nämligen:

Kursens samverkan med näringsliv eller offentlig verksamhet

Annan samverkansform, nämligen

Genomförda förändringar till detta kurstillfälle

Synpunkterna vid utvärderingen i fjol var genomgående positiva och det fanns ingen anledning att genomföra stora
förändringar. I år var det rekordmånga studenter på den samlästa kursen och det ställde större krav på upplägg och logistik.
Webbsidan med lösningsförslag för kompendieproblem och tidigare tentamensuppgifter uppdaterades och bearbetades.

Förändringsförslag från föregående kursrapport

Det fanns inga förslag av sådan omfattning att de inte gick att åtgärda vid den normala planeringen.

Lärare

Information om inblandade lärare

Kursansvarig

Ove Andersson och Hans Forsman

Antal övrig personal som ej föreläser

1

Antal övriga föreläsare

1

Hur stor del av den schemalagda tiden på kursen undervisas av forskande lärare (dvs lärare med mer än 25% forskning i sin
tjänst)?

87%

Hur stor del av den schemalagda tiden på kursen undervisas av lärare verksamma i näringsliv/offentlig verksamhet (dvs lärare
med mer än 25% av sin tjänst förlagd till näringsliv/offentlig verksamhet)?

0

Kursvärd.

Totalt antal svarande

8

Sammanställningsdatum

2016-04-27

När genomfördes kursvärderingen?

Före examinationen

För varje lärmål på kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats på kursen - ange svaret i procent på
formen
har behandlats/har inte behandlats/vet ej

förklara bakgrunden/definitionen för de fysikaliska storheterna: temperatur, tryck, fukt, viskositet, flöde, kraft och töjning

100/0/0

tillämpa fysikaliska samband som är viktiga vid mätning av storheterna temperatur, tryck, fukt, viskositet, flöde, kraft och
töjning

100/0/0

tillämpa grundläggande kunskaper inom området mätvärdesbehandling, t.ex. beräkna standardavvikelse, medelfel och
kombinerad mätosäkerhet

100/0/0



genomföra mätningar av: temperatur med olika beröringstermometrar och pyrometrar, viskositet med rinntidsviskosimeter,
flöden med olika flödesgivare, tryck med olika vakuumetrar och fuktinnehåll med olika fuktgivare

100/0/0

analysera, diskutera, och kommunicera resultat från mätningar med givare

88/0/12

Sammanf.

Sammanfattning av åsikterna i kursvärderingen - positivt och negativt kring föreläsningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc



Synpunkter om kursens innehåll: Inget bör ändras. bra. Kursens innehåll är bra. Intressant. Känns ibland svårt att koppla till
hur det är relevant för datavetenskap. Mycket bra! Bra laborationer med hjälpsamma handledare.Svåra uppgifter i
problemkompendiet (samt tentor), men jättebra att det fanns lösningsförslag till alla. Lösningsförslagen var dock ofta lite väl
kortfattade, och utelämnade för mycket information. Bra. Det hade varit bra med en repetition/snabbgenomgång av vad man
förväntas kunna sedan innan, då många av oss inte studerat fysik på ett tag. Det hade även varit bra (gärna i början) med
genomgångar av uppgifterna och lösningsmetodik. Det är något nedslående att behöva titta i lösningsförslag hela tiden
innan man lärt sig hur man ska göra.

Synpunkter om kursens förkunskaper: I allra högsta grad relevanta speciellt envar2, ser ingen fördel med att plocka bort den
kursen som ett förkunskapskrav! Klarar man inte den kursen så klarar man nog inte Givarfysiken. bra. Fysik B är bra att ha
läst innan. För envariabeln vet jag inte riktigt om innehållet i den kursen var relevant för denna, förutom att den förbättrar
ens allmänna matematikkunskaper. Jag tycker de är relevanta. Det hade räckt med Envariabelanays 1 som
förkunskapskrav. De känns relevanta. Jag är nog inte rätt person att svara på förkunskapskrav då jag hade en horribel
fysiklärare på gymnasiet. Så de första föreläsningarna var över mitt huvud.

Synpunkter om undervisningens upplägg: Jag gillar uppdelningen med att lägga all teori i början för att sedan avsluta med
alla labbar. Föreläsningarna gick väldigt fort och innehöll mycket information. Undervisningarna har varit bra, dock tycker jag
att det var för lite räkneexempel på föreläsningarna. Bra. Tyckte att det kändes bekvämt i början, sedan ett lite tyngre
moment med flöden och viskositet, och sedan lite lättare igen mot slutet. Det är ett bra upplägg, det känns inte som att
springa in i en vägg vid kursens start och det finns gott om tid att repetera och nöta in det som känns tungt senare innan
tentan. Det blir inte att nöta det tyngsta ända in till tentan utan det hinner lugna sig och man kan få tid till att repetera annat
också inför tentan. Överlag jättebra föreläsningar! Dock lite för högt tempo under föreläsningar av OA och svårt att anteckna
under föreläsningar av TW (visades mest OH-bilder).Bra handledning vid laborationer. Även bra att det fanns räknestugor.
Gärna fler räknestugor.

Synpunkter om laborationernas upplägg: Jo framförallt för att förstå de givartyper som fanns inom de område som jag
laborerade inom. bra, delar från föreläsningar klarnade. Laborationerna har varit jättebra då det är först då som jag faktiskt
har förstått vad vi räknat på och hur det fungerar. Det som kanske skulle vara bättre var om man började med
laborationerna tidigare i kursen men spred ut de mer, så att man har laborationerna ganska direkt efter man har gått igenom
ett visst område. Bra, vissa kändes luddiga och svårt att veta exakt vilka resultat som väntades, vilket gjorde det lite svårt att
presentera lösningar och slutsatser. I övrigt var det väldigt bra med laborationer för att få en konkretare bild av vad det är
man har räknat på hittills i kursen. Jag tyckte att det gav mig större förståelse för vad som tagits upp på föreläsningarna. Det
var även ett skönt avbrott från räkneuppgifter som annars kan kännas lite tradiga då uppgifterna i vissa fall känns långa och
ibland svårt att hitta vilken väg man ska ta för att lösa dem. Laborationerna var bra. Man fick lagom mycket hjälp.
Laborationsinstruktionerna var dock ofta ganska kortfattade och otydliga. Hur man kopplar hade också behövts gå igenom
mer praktiskt (t ex hur man kopplar in fyrpoligt). Laborationerna var bra dock så kändes kopplingen mellan ström/spänning
och faktiska givarutdatat inte alltid självklar. Laborationerna var väldigt givande och kunde gärna fått vara tidigare i kursen.
Det var lättare att lösa uppgifter när man fått en uppfattning om hur utrustningen fungerar i praktiken.Det hade varit bra med
en uppmaning att läsa på innan labbarna samt att ta med relevant material. Det är inte kul att ha labkompisar som inte läst
laborationsanvisningen eller ens tagit med den, och inte gjort en enda uppgift på det givna området.

Synpunkter om examinationen: Jag tycker att den muntliga presentationen skall vara betygsgrundande, vår grupp lade ner
ganska mycket tid på presentationen. Så att den ska ge ett poäng till tentamen tycker jag är helt rimligt. bra. Tycker inte att
laborationerna ska vara betygsgrundande. Systemet med att de ger poäng till tentan fungerar bra. Jag tycker det hade varit
bra om även de muntliga presentationerna gav poäng till tentan. Jag tyckte att det i vissa fall var svårt att veta vilka svar
som förväntades i rapporten och presentationerna, så på utifrån det tycker jag inte att de ska vara betygsgrundande. Om
laborationerna hade känts tydligare hade jag inte haft något emot att de skulle vara betygsgrundande eller åtminstone
kunna ge bonuspoäng till tentan. Examinationsformen var bra, lagom med en rapport och en redovisning.Tentamen kändes
omotiverat svår - det var flera områden som inte hade gåtts igenom alls (t ex hur beräkning av volymflöde påverkas när
kapillärerna ej är horisontella), och andra som knappt nämnts (t ex hur en pyrometer som mäter på två olika våglängder
arbetar), och inte heller verkar ha funnits i det utdelade materialet (t ex gamla tentor). I övrigt bra att många gamla tentor
delades ut. Det var bra som det var i år. Jag upplevde att laborationsrapporten gav oss möjlighet att visa färdigheter som
inte skulle gå att redovisa på samma sätt på en tentamen, och den kändes väldigt givande.Det hade kanske varit bra med
någon sorts chans att få bonuspoäng även på den muntliga presentationen, då flera tog den väldigt oseriöst och ändå fick
godkänt på den, utan att ha någon aning om vad de gjort under laborationen.

Synpunkter om kurslitteraturen: Helt okej. har ej använt någon kurslitteratur. Tycker att det är bra att man slipper köpa
någon bok, och det mesta man kan behöva finns i kompendierna. Mycket bra att man får så många gamla tentor att räkna
på. Vissa häften var lite otydliga och svåra att läsa i. Andra (de från UmU) var tydliga och relevanta och hjälpte bra vid
räkneuppgifterna. Positivt att ingen kurslitteratur behöver köpas, men de utdelade kompendierna var tyvärr ganska
opedagogiska och svårlästa. Det vägdes dock upp av bra föreläsningar. Hade även varit positivt om allt det utdelade
materialet hade funnits på kurssidan också (eller kanske t.o.m. istället). Bättre matrial än de flesta böcker man tvingas köpa
i andra kurser. Att det redan var utskrivet kändes lyxigt. Även bra som fattig student. Vissa av "häftena" var väldigt bra och
pedagogiska, medan andra till största delen bestod av helt irrelevant information och dessutom var väldigt svårbegripliga
(t.ex. temperaturhäftet). Eftersom temperaturmätning var så stor del av kursen och användes i många givare för andra
storheter så hade det varit bra med bättre material på den delen.

Synpunkter om den egna insatsen, särskilt om parallella kurser påverkar: Nej, den här kursen samspelar bra med
Digitalteknik. nej. Nej, jag personligen har prioriterat denna kursen en del över den andra, vilket har påverkat den andra
kursen mer än denna. Tycker dock att båda två går bra att läsa parallellt. (digitalteknik). Nej, jag tycker att digitaltekniken
och givarfysiken funkade jättebra parallellt. Har hört att ni har jobbat för att planera det för att passa extra bra, och jag tycker
att det lyckades jättebra. Under den första halva av kursen påverkades mina studier mycket av att en annan kurs lästes
parallellt - det var svårt att hinna räkna uppgifterna från problemkompendiet. Jag hann inte heller ta igen det innan
tentamen, eftersom man då istället började laborera samt plugga till tentan (t ex räkna gamla tentor). Det beror dock även
på att mina egna insatser inte var tillräckligt stora under första halvan av kursen. Det bör väl nämnas att digitaltekniken som
läses samtidigt(av en majoritet?) är väldigt enkel och kräver inte speciellt mycket tid. Jag upplevde inte att den andra kursen
(digitalteknik) påverkade mina möjligheter på den här kursen.

Övriga kommentarer: Extremt bra att det fanns lösningsförslag till alla kompendieupppgifter och gamla tentamens
uppgifter!!!Bra att man fick sex stycken gamla tentor att träna på. Uppgifterna var väldigt bra, både i problemkompendiet och
tentorna. Däremot var det oklart hur man förväntades att lösa vissa saker - i lösningsförslagen för flera uppgifter togs
resultat fram utan att det redovisades hur de beräknades (oftast nån typ av linjärisering eller interpolering). Det gjorde det
svårt att veta hur pass noga man skulle göra detta under den faktiska tentan och resulterade i en stor tidsförlust för mig.
Annat som saknades i lösningsförslagen var antaganden (oftast antagande att ett flöde var laminärt eller turbulent, för att
sedan kunna räkna ut Reynolds tal). Även om man förstod till slut så gick det inte vara säker att resultaten kom från ett



antagande, och inte från någon känd uträkning.

De 3 universitetsgemensamma utvärderingsfrågorna ställdes och svaren blev:

Hur bedömer du som helhet kursens kvalitet? (1-2-3-4-5, där 1 anger lägsta betyg och 5 anger högsta betyg). Medelbetyg:
4,0.

Hur många timmar per vecka (schemalagd undervisning samt arbete på egen hand eller tillsammans med studiekamrater)
har du i genomsnitt ägnat åt dina studier på denna kurs (ungefär…tim/vecka)? Medeltal: 17,0.

Hur bedömer du som helhet det bemötande du fått som student under kursen gång? (1-2-3-4-5, där 1 anger lägsta betyg
och 5 anger högsta betyg). Medelbetyg: 4,6.

Lärarnas synpunkter på kursens innehåll och genomförande

Innehållet är nog "rätt", kursens roll i utbildningen är att bidra till att studentens naturvetenskapliga grund stärks genom att
bl.a. koppla till processtekniska tillämpningar.  En återkommande synpunkt är att mer kursmaterial borde finnas tillgängligt
via kurshemsidan. Även om vi upplever att det nuvarande upplägget (där allt kursmaterial delas ut redan vid kursstarten
bl.a. för att möjliggöra "självstudier") fungerar tillräckligt bra finns det alltid någon/några som "tappar bort" saker. Vi vill
uppmuntra närvaro, vår erfarenhet är att det finns en stark koppling mellan närvaro/engagemang och resultat. En
kommentar. Utvärderingen genomfördes genom ett lösenordsskyddat webbformulär. Möjligheten att lämna bidrag till
utvärderingen öppnades ca 2 veckor innan, och stängdes ca 2 veckor efter, det avslutande tentamenstillfället.

Förslag till nästa kurstillfälle - ange vem som ansvarar för förändringen

Utbildningsledningen har flaggat för att en översyn kan bli nödvändig. Detta på grund av att tekniska datavetarnas bakgrund
i matematik kan komma att förändras. I fall att kursen Envariabelanalys 2 utgår ur utbildningen behöver vi se över
kursplanen för vår kurs.

Bör kursplanen ändras till nästa kurstillfälle - vem ansvarar i så fall för att förändringen görs?

Se ovan. Kursansvariga i samråd med utbildningsledning.

Granskn.

Granskare lärare (CAS-identitet)

hafo0002 [Forsman, Hans]

Granskare student (CAS-identitet)

tiol0009 [Olsson, Timmy]

Granskare studieadministratör (CAS-identitet)

gaaaln03 [Allansson, Gabriella]

Eventuella kommentarer på granskningsprocessen


