
TEK/NAT Kursrapport
 
Kurs

Klassisk mekanik A

Kurskod

5FY041

Poäng

9.0

År

2014

Start v.

13

Institution

Institutionen för fysik

Antal registrerade
(män/kvinnor)

76 (61/15)

Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
examinerande del)

73

Genomströmning (i %) och betygsutfall efter första tillfälle för examination (för varje betyg som satts på kursen ange antal som uppnått
detta på formen ???

Genomströmning: 49%    Betyg: U(39) 3(15) 4(7) 5(15)

Hur mycket schemalagd lärar-/assistent-ledd tid har studenten tillgång till på kursen?

104 klocktimmar

Hur är undervisningen upplagd?

Föreläsningar, räkne-övningar/-stugor, exper. laborationer, datorlaborationer, muntlig och skriftlig labpresentation med
responsgrupper.

För vart och ett av lärmålen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

definiera och redogöra för fundamentala begrepp inom den klassiska mekaniken,

tentamen

härleda kursens centrala teorem,

tentamen

analysera och lösa problem i statik, kinematik och dynamik, inkluderande stela kroppens plana rörelse och harmonisk
svängningsrörelse,

tentamen

redogöra för grunderna i den speciella relativitetsteorin, härleda grundläggande relationer, samt använda teorin för att lösa
enklare problem,

tentamen

använda vektorer och envariabelanalys som verktyg vid problemlösning,

tentamen

förklara några tekniska tillämpningar inom mekaniken,

tentamen, laborationer

genomföra enklare experiment, värdera de experimentella resultaten, samt presentera detta i såväl skriftlig som muntlig form, ?

laborationer

använda dator för enklare fysikaliska beräkningar.

datorlaborationer

Beskriv hur betygssättningen på kursen fungerar. (Vilka betyg ges på kursen och hur sker bedömningen, dvs vilka delar betygssätts och
hur vägs de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/eller lärmål (FSR) för de olika betygen?)

Laborationer och muntlig presentation: G, U.
Tentamen: 5 (80%), 4 (60%), 3(40%), U.
Tentamen bestämmer slutbetyget när alla obligatoriska moment är godkända.

Samläses denna kurs med andra kurser??

Ja

Om ja, hur många?

1

Hur stor andel av kursen samläses?

7,5hp

Samläser flera program denna kurs?

Ja

Om ja, hur många?

2

Arbetar studenterna i projektform på kursen?

Ja

Om ja, uppskattad omfattning i poäng på projektdelen:



2

Antal projekt som varje student deltog i:

4

Antal studenter i projektgrupp:

2-4

Förväntades studenterna använda en projektmetodik för dokumentation och styrning (tex LIPS)?

Nej

Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?

Kursledning gjorde indelning

Har studenterna uppmanats föra projektdagbok?

Nej

Om ja, Har dagboken utgjort grund för examination?

Kursens samverkan med forskning

Lärare som bedriver forskning (>25% av tjänsten) är aktiva på kursenIngen samverkan med forskningsverksamhet
förekommer på kursen

Annan samverkansform, nämligen:

Kursens samverkan med näringsliv eller offentlig verksamhet

Ingen samverkan med näringsliv/offentlig verksamhet förekommer på kursen

Annan samverkansform, nämligen

Genomförda förändringar till detta kurstillfälle

- uppdatering av websida
- komplettering av räkneövningarna med teoriproblem (med lösningar)
- på förslag från föregående års studenter har bevisen på föreläsningarna lyfts fram tydligare
- formelsamlingen har kompletterats med tröghetsmoment så att Physics Handbook inte krävs på tentamen
- schemaläggningen av laborationerna har justerats efter föregående års studenters önskemål
- korta repetitioner i början av många föreläsningar

Förändringsförslag från föregående kursrapport

se ovan

Lärare

Information om inblandade lärare

Kursansvarig

Jens Zamanian och Roger Halling

Antal övrig personal som ej föreläser

5

Antal övriga föreläsare

0

Hur stor del av den schemalagda tiden på kursen undervisas av forskande lärare (dvs lärare med mer än 25% forskning i sin
tjänst)?

90%

Hur stor del av den schemalagda tiden på kursen undervisas av lärare verksamma i näringsliv/offentlig verksamhet (dvs lärare
med mer än 25% av sin tjänst förlagd till näringsliv/offentlig verksamhet)?

0

Kursvärd.

Totalt antal svarande

41

Sammanställningsdatum



2013-06-15

När genomfördes kursvärderingen?

Före examinationen

För varje lärmål på kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats på kursen - ange svaret i procent på
formen
har behandlats/har inte behandlats/vet ej

definiera och redogöra för fundamentala begrepp inom den klassiska mekaniken,

98/0/2

härleda kursens centrala teorem,

91/0/9

analysera och lösa problem i statik, kinematik och dynamik, inkluderande stela kroppens plana rörelse och harmonisk
svängningsrörelse,

100/0/0

redogöra för grunderna i den speciella relativitetsteorin, härleda grundläggande relationer, samt använda teorin för att lösa
enklare problem,

100/0/0

använda vektorer och envariabelanalys som verktyg vid problemlösning,

100/0/0

förklara några tekniska tillämpningar inom mekaniken,

95/0/5

genomföra enklare experiment, värdera de experimentella resultaten, samt presentera detta i såväl skriftlig som muntlig form, ?

100/0/0

använda dator för enklare fysikaliska beräkningar.

93/0/7

Sammanf.

Sammanfattning av åsikterna i kursvärderingen - positivt och negativt kring föreläsningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc



Tillräckliga förkunskaper: ja 35, nej 6.

Antal svar med värderingen 1/2/3/4/5 (1=dåligt ... 5=utmärkt):

Kursens kvalitet: 1/1/10/24/5
Bemötande: 0/1/3/24/16
Timmar per vecka, median: 40, medel: 43

Föreläsningar: 1/1/3/17/18
Kommentarer: bra föreläsning/föreläsare (15 komm.), bör förbättra struktur på föreläsningen (4 komm.)

Räkneövningar: 2/2/13/12/7
Kommentarer: bra (9), ej varit/hunnit (9), får vänta länge på hjälp (2)

Litteratur: 3/8/19/4/0 (ej svarat: 7 st)

Tillgänglighet till info och material: 0/1/5/21/13

Examinationsform: 0/1/14/17/8

Åsikter och förbättringsförslag: Dugga (12), förbättra facit (3), för många examinerande moment (3), tydligare hänvisning till
boken (2), dåligt med munta (3), för stor datalabb (2), tidsödande labbar (2), för mycket labbar (3)

EXP LAB
Tillräckl. teorikunskaper: ja 27, nej 10
Tillgänglighet och funktion: 0/1/6/22/9
Labbinstruktioner: 2/8/11/13/5
Handledning: 2/1/5/20/12
Lab som helhet: 1/5/12/17/1

Åsikter och förbättringsförslag: för tidskrävande (8), bra labbar (5), bättre instruktioner (7), bra med munta (2), teorin kom
efter labben (3), mer samlad info (4)

DATORLAB
Tillr. Matlab-kunskaper: Ja: 22, Nej: 18
Utrustning och tillgänglighet: 4/5/4/18/8
Datorlabinstruktionerna: 6/8/11/13/2

Kommentarer om instruktionerna: Ej klart vad som krävs (10), svåra att förstå (10), fysikbiten svår (4), rolig uppgift (2)

Handledning fungerat: 8/8/10/8/5
Tillr. handledning: Ja: 4, Nej: 35
Datalabb helhet: 7/9/8/13/4
Svårighetsgrad: 8/8/14/18/3
Totalt nerlagd tid: Snitt: 40h, Median: 40h

Kommentarer: tidskrävande/för omfattande (23), mer handledare/handledningstid (14), teori kom för sent (5), Matlab vore
bra (2), lärorik (3)

Lärarnas synpunkter på kursens innehåll och genomförande

Följande ändringsförslag gavs 2013:
1. Försök öka deltagandet på räkneövningar.
2. Förbättra labinstruktionerna
3. Korta ner datorlabinstruktionerna
4. Experimentlabar rättats orättvist

Kommentar 2013:
1. Ingen åtgärd gjord. Eventuellt jobba på detta till nästa år.
2. Jenny Enevold har gått igenom labinstruktionerna.
3. Detta är ej genomfört och måste ses över till nästa år, se nedan.
4. Bara någon enstaka kommentar om detta i år.

Förslag till nästa kurstillfälle - ange vem som ansvarar för förändringen



Studenterna har enstämmig klagat på att datorlaborationen alldeles för lång tid och varit för omfattande. Labinstruktioner bör
därför ses över. Det klagades även på att teorin inte gås igenom förrän efter labben är utförd och vid en genomarbetning av
labinstruktionerna bör detta hållas i åtanke. Instruktionen ska granskas i höst av Richard Skogeby (IT-amanuens) som
kommer att lämna förslag på förbättring. Pontus Svenmarker och Jens Zamanian ansvarar för omarbetning av instruktionen
senare.

Studenterna klagade även på att en ensam handledare inte räcker till. För att hjälpa detta så satte vi in en extra
labhandledare (dock för sent för att påverka de som läser 9 hp kursen). Detta bör vi tänka på till nästa år och kanske ha 2
datahandledare direkt. (Jens)

Materialet för kursen är väldigt utspritt (1 bok, 2 kompendium, 1 problemhäfte). Många studenter använder ej boken utan
förlitar sig på föreläsninganteckningar och det utdelade materialet. Detta är inte optimalt då boken ofta går in på teorin
djupare än vad man hinner på föreläsningen. För att öka betydelsen av boken bör man överväga att ta problem ur boken
snarare än ur problemkompendiet. (Jens)

I år har vi satt in extra räkneövningar på kvällar för att öka kvaliteten på kursen. Detta bör göras även nästa år om önskemål
bland studenterna finns.

En idé till nästa år är att utveckla ett några roliga demo-experiment, kanske något åt det mer kvantitativa hållet, där man
först räknar på tavlan och sedan jämför svaret med experimentet.

Gällande experimentlaborationerna så bör en del av laborationsinstruktionerna ses över. (Jenny Enevold)

Instruktionerna för den muntliga presentationen bör ses över. (Jenny)

Bör kursplanen ändras till nästa kurstillfälle - vem ansvarar i så fall för att förändringen görs?

Nix

Granskn.

Granskare lärare (CAS-identitet)

jeszan01 [Zamanian, Jens]

Granskare student (CAS-identitet)

lino0101 [Norenius, Lisa]

Granskare studieadministratör (CAS-identitet)

gaaaln03 [Allansson, Gabriella]

Eventuella kommentarer på granskningsprocessen


