
TEK/NAT Kursrapport
 
Kurs

Givarfysik A

Kurskod

5FY107

Poäng

7.5

År

2017

Start v.

03

Institution

Institutionen för fysik

Antal registrerade
(män/kvinnor)

43 (39/4)

Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
examinerande del)

43

Genomströmning (i %) och betygsutfall efter första tillfälle för examination (för varje betyg som satts på kursen ange antal som uppnått
detta på formen ???

Genomströmning: 52%    Betyg: U(21) 3(11) 4(8) 5(3)

Hur mycket schemalagd lärar-/assistent-ledd tid har studenten tillgång till på kursen?

72 timmar.

Hur är undervisningen upplagd?

Undervisningen bedrivs i form av föreläsningar och räkneövningar samt handledning vid laborationer.

För vart och ett av lärmålen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

förklara bakgrunden/definitionen för de fysikaliska storheterna: temperatur, tryck, fukt, viskositet, flöde, kraft och töjning,

Vid tentamen men även till viss del vid laborationer.

tillämpa fysikaliska samband som är viktiga vid mätning av storheterna temperatur, tryck, fukt, viskositet, flöde, kraft och
töjning

Vid tentamen men även till viss del vid laborationer.

tillämpa grundläggande kunskaper inom området mätvärdesbehandling, t.ex. beräkna standardavvikelse, medelfel och
kombinerad mätosäkerhet

Vid laborationer men även till viss del vid tentamen.

genomföra mätningar av: temperatur med olika beröringstermometrar och pyrometrar, viskositet med rinntidsviskosimeter,
flöden med olika flödesgivare, tryck med olika vakuumetrar och fuktinnehåll med olika fuktgivare

Vid laborationer men även till viss del vid tentamen.

analysera, diskutera, och kommunicera resultat från mätningar med givare

Vid laborationer men även till viss del vid tentamen.

Beskriv hur betygssättningen på kursen fungerar. (Vilka betyg ges på kursen och hur sker bedömningen, dvs vilka delar betygssätts och
hur vägs de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/eller lärmål (FSR) för de olika betygen?)

Tentamen med 7 uppgifter och 1 rapportbedömning. Maxpoäng - 25, betyg 5 - 20 poäng, betyg 4 - 15 poäng och betyg 3 -
10 poäng.

Samläses denna kurs med andra kurser??

Ja

Om ja, hur många?

1

Hur stor andel av kursen samläses?

85%

Samläser flera program denna kurs?

Ja

Om ja, hur många?

2

Arbetar studenterna i projektform på kursen?

Nej

Om ja, uppskattad omfattning i poäng på projektdelen:

Antal projekt som varje student deltog i:

Antal studenter i projektgrupp:

Förväntades studenterna använda en projektmetodik för dokumentation och styrning (tex LIPS)?

Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?



Har studenterna uppmanats föra projektdagbok?

Om ja, Har dagboken utgjort grund för examination?

Kursens samverkan med forskning

Lärare som bedriver forskning (>25% av tjänsten) är aktiva på kursen

Annan samverkansform, nämligen:

Kursens samverkan med näringsliv eller offentlig verksamhet

Annan samverkansform, nämligen

Genomförda förändringar till detta kurstillfälle

Synpunkterna vid utvärderingen i fjol var genomgående positiva och det fanns ingen anledning att genomföra stora
förändringar. Nytt för i år var att vi välkomnade studenterna i premiärkullen för civilingenjörsutbildningen i bioresursteknik.
Detta ställde större krav på upplägg, samordning och logistik. Webbsidan med lösningsförslag för kompendieproblem och
tidigare tentamensuppgifter uppdaterades och bearbetades.

Förändringsförslag från föregående kursrapport

Det fanns inga förslag av sådan omfattning att de inte gick att åtgärda vid den normala planeringen.

Lärare

Information om inblandade lärare

Kursansvarig

Ove Andersson och Hans Forsman

Antal övrig personal som ej föreläser

1

Antal övriga föreläsare

1

Hur stor del av den schemalagda tiden på kursen undervisas av forskande lärare (dvs lärare med mer än 25% forskning i sin
tjänst)?

87%

Hur stor del av den schemalagda tiden på kursen undervisas av lärare verksamma i näringsliv/offentlig verksamhet (dvs lärare
med mer än 25% av sin tjänst förlagd till näringsliv/offentlig verksamhet)?

0

Kursvärd.

Totalt antal svarande

5

Sammanställningsdatum

2017-04-19

När genomfördes kursvärderingen?

Före examinationen

För varje lärmål på kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats på kursen - ange svaret i procent på
formen
har behandlats/har inte behandlats/vet ej

förklara bakgrunden/definitionen för de fysikaliska storheterna: temperatur, tryck, fukt, viskositet, flöde, kraft och töjning

80/20/0

tillämpa fysikaliska samband som är viktiga vid mätning av storheterna temperatur, tryck, fukt, viskositet, flöde, kraft och
töjning

100/0/0



tillämpa grundläggande kunskaper inom området mätvärdesbehandling, t.ex. beräkna standardavvikelse, medelfel och
kombinerad mätosäkerhet

60/20/20

genomföra mätningar av: temperatur med olika beröringstermometrar och pyrometrar, viskositet med rinntidsviskosimeter,
flöden med olika flödesgivare, tryck med olika vakuumetrar och fuktinnehåll med olika fuktgivare

100/0/0

analysera, diskutera, och kommunicera resultat från mätningar med givare

80/20/0

Sammanf.

Sammanfattning av åsikterna i kursvärderingen - positivt och negativt kring föreläsningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc

Synpunkter om kursens innehåll: Kursen har varit bra. En förbättring skulle vara att lägga upp laborationshäftena på
kurshemsidan så man har tillgång till dem även om man skulle glömma pappret hemma eller tappa bort det. Innehållet var
bra. Bra.

Synpunkter om kursens förkunskaper: De är bra. Envariabelsanalys 2 behöver inte vara ett förkunskapskrav. Fungerar bra.
Vet ej. Bra! Inte för tunga beräkningar.

Synpunkter om undervisningens upplägg: Föreläsningarna var bra. Intressanta och bra föreläsningar, ibland lite tung teori.
Har inte varit på räkneövningarna, men föreläsningarna tyckte jag var mycket bra. Tycker att räkneövningarna ska
annorlunda strukturerade. De skulle vara bättre att ha dem i form av lektioner t.ex. direkt efter föreläsningarna. Då kan
läraren gå igenom en exempeluppgift och därefter får man arbeta med vad man vill och ställa frågor. Bra upplägg, bra att
givarna demonstreras.

Synpunkter om laborationernas upplägg: Labbarna var nog bra för inlärningen. Det är lättare att komma ihåg givare om man
sett och använt dem. Laborationerna var väldigt trevliga. Mycket beroende på bra stöd från handledare. Bra att det finns
utrymme att tänka själv kring beräkningar och resultat men det har alsrig känns jobbigt att fråga om hjälp. Laborationerna
var väldigt lärorika och bra upplagda. Har inget att kritisera. Det har varit bra men skulle vilja ha tydligare
laborationsinstruktioner. Det blev även lite stressigt med laborationer veckan innan tentan. Bra att få praktiska erfarenheter
av givarna.

Synpunkter om examinationen: Det är bra att labbrapporten ger extra poäng på tentan. Jag tycker inte den muntliga
presentationen ska vara betygsgrundande, det räcker om tentan är det. Känns bra, kanske lite mer riktlinjer kring muntlig
presentation för att kunna ställa högre krav på denna del. Jag tycker det är bra att rapporten/muntliga presentationen inte är
direkt betygsgrundande, framför allt eftersom att de sker i grupp och om man skulle hamna i en dysfunktionell grupp så
skulle det ha en större inverkan på ens betyg. Extrapoängen man kan få till tentan från rapporten är lagom. Det har varit bra.
Att den skriftliga labbrapporten bidrar med poäng till tentan är en bra idé. Däremot är gruppmedlemmar olika. Det är synd
om en person som satsar på maxpoäng på rapporten, hamnar med en grupp som inte bryr sig om poängen från rapporten.
Bra. Muntliga presentationer bör ej vara betygsgrundande.

Synpunkter om kurslitteraturen: Jag tycker kursmaterialet var bra. Skönt att få ut all material men ett försök att begränsa
antal papper man får i början bör nog göras. T.ex. tentor behövs inte från dag ett. Bra att man inte behövde köpa någon
bok, och generellt hög kvalitet på materialet. Ibland saknades det lite information som gavs på föreläsningarna, till exempel
de omskrivna formlerna för viskositetsberäkning, men det kanske är för att uppmuntra till att gå på föreläsningarna.
Personligen hade jag dock gärna haft all den informationen i häftet. Bra. Avsnittet termoelement var mindre bra. Det är bra
att man fick med gamla tentor också. Däremot är uppgifterna på tentorna betydligt svårare än övningsuppgifterna i
problemkompendiumet. Antingen skulle man göra övningsuppgifterna svårare eller tentamen lite enklare. Jag tror att det
andra alternativet är bättre. Hjälper inlärning väl.

Synpunkter om den egna insatsen, särskilt om parallella kurser påverkar: Eftersom den parallella kursen också är på
grundnivå har detta inte varit ett problem. Nej, det har gått bra att arbeta parallellt. Det gick bra förutom när laborationerna
började. Ja, den andra kursen hade många skriftliga inlämningar vilket påverkade tiden för räkneövningar. Nej.

Övriga kommentarer: Underbart engagerade lärare och genomgående en bra kurs! Det var trevligt med lärare som hjälpte
till på laborationerna när man inte förstod. Det minskar pressen att det ska kännas som att man blir utsatt för prövning.

De 3 universitetsgemensamma utvärderingsfrågorna ställdes och svaren blev:

Hur bedömer du som helhet kursens kvalitet? (1-2-3-4-5, där 1 anger lägsta betyg och 5 anger högsta betyg). Medelbetyg:
4,6.

Hur många timmar per vecka (schemalagd undervisning samt arbete på egen hand eller tillsammans med studiekamrater)
har du i genomsnitt ägnat åt dina studier på denna kurs (ungefär…tim/vecka)? Medeltal: 14,8.

Hur bedömer du som helhet det bemötande du fått som student under kursen gång? (1-2-3-4-5, där 1 anger lägsta betyg
och 5 anger högsta betyg). Medelbetyg: 5,0.

Lärarnas synpunkter på kursens innehåll och genomförande

En intressant iakttagelse var att studenterna i premiärkullen för civilingenjörsutbildningen i bioresursteknik visade sig vara så
aktiva. De hade hög närvaro, visade stort engagemang och presterade väsentligt bättre än genomsnittet. Vi uppmuntrar
närvaro och årets utfall stärker vår uppfattning att det finns en stark koppling mellan närvaro/engagemang och resultat. En
kommentar: utvärderingen genomfördes genom ett lösenordsskyddat webbformulär. Möjligheten att lämna bidrag till
utvärderingen öppnades ca 2 veckor innan, och stängdes ca 2 veckor efter, det avslutande tentamenstillfället.



Förslag till nästa kurstillfälle - ange vem som ansvarar för förändringen

Bedömningen av den avslutande tentamensskrivningen sker anonymt, precis som reglerna säger. Bedömningen av den
poänggrundande skriftliga laborationsrapporten sker däremot inte anonymt. Vi planerar att undersöka möjligheten att även
bedöma rapporten anonymt. Kursansvarig ansvarar för eventuella förändringar.

Bör kursplanen ändras till nästa kurstillfälle - vem ansvarar i så fall för att förändringen görs?

Ledningen för civilingenjörsutbildningen i teknisk datavetenskap har flaggat för att eventuellt låta kursen Envariabelanalys 2
utgå ur programmet. Om så skulle bli fallet kommer vi att arbeta om kursplanen. Kursansvarig ansvarar för eventuella
förändringar.

Granskn.

Granskare lärare (CAS-identitet)

hafo0002 [Forsman, Hans]

Granskare student (CAS-identitet)

toen0015 [Jochheim Englund, Levi]

Granskare studieadministratör (CAS-identitet)

gaaaln03 [Allansson, Gabriella]

Eventuella kommentarer på granskningsprocessen


