
TEK/NAT Kursrapport
 
Kurs

Vågfysik och optik B

Kurskod

5FY091

Poäng

6,00

År

2019

Start v.

07

Institution

Institutionen för fysik

Antal registrerade
(män/kvinnor)

65 (52/13)

Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
examinerande del)

0

Genomströmning (i %) och betygsutfall efter första tillfälle för examination (för varje betyg som satts på kursen ange antal som uppnått
detta på formen ???

Genomströmning: 70%    Betyg: 3(28) 4(13) 5(4)

Hur mycket schemalagd lärar-/assistent-ledd tid har studenten tillgång till på kursen?

60 timmar

Hur är undervisningen upplagd?

Föreläsningar, tre experimentella laborationer, gruppövningar.

För vart och ett av lärmålen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

redogöra för kunskaper om vågrörelselärans lagar och begrepp

tentamen

tillämpa kunskaper om vågrörelselärans lagar och begrepp vid problemlösning

tentamen och laborationer

förklara ett antal naturfenomen med anknytning till kursen på ett kvalitativt sätt,

laboration och dugga

beskriva de vanligaste optiska instrumenten och rita strålgångar för dessa,

tentamen och laborationer

förklara vissa optiska fenomen som beror på interferens och ljusets polarisation genom att betrakta ljus som en
elektromagnetisk våg

laboration och dugga

redogöra för och använda begreppet koherens på ett kvalitativt vis

tentamen eller dugga

redovisa problemlösningar inom kursens område på ett vetenskapligt sätt.

tentamen och laborationer

Beskriv hur betygssättningen på kursen fungerar. (Vilka betyg ges på kursen och hur sker bedömningen, dvs vilka delar betygssätts och
hur vägs de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/eller lärmål (FSR) för de olika betygen?)

Betyg sätts utifrån resultat på tentamen och duggor. För att bli godkänd måste tre experimentella laborationer och en
skriftlig rapport vara genomförd.

Samläses denna kurs med andra kurser??

Nej

Om ja, hur många?

Hur stor andel av kursen samläses?

Samläser flera program denna kurs?

Ja

Om ja, hur många?

1

Arbetar studenterna i projektform på kursen?

Nej

Om ja, uppskattad omfattning i poäng på projektdelen:

Antal projekt som varje student deltog i:

Antal studenter i projektgrupp:



Förväntades studenterna använda en projektmetodik för dokumentation och styrning (tex LIPS)?

Nej

Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?

Kursledning gjorde indelning

Har studenterna uppmanats föra projektdagbok?

Nej

Om ja, Har dagboken utgjort grund för examination?

Nej

Kursens samverkan med forskning

Lärare som bedriver forskning (>25% av tjänsten) är aktiva på kursen

Annan samverkansform, nämligen:

Kursens samverkan med näringsliv eller offentlig verksamhet

Ingen samverkan med näringsliv/offentlig verksamhet förekommer på kursen

Annan samverkansform, nämligen

Genomförda förändringar till detta kurstillfälle

Laboration i geometrisk optik flyttas till senare tillfälle.
Minskade materialet i kursen.
Nya quizer under föreläsningar.

Förändringsförslag från föregående kursrapport

Uppdaterade Kursinformationen där alla information gällande: upplägg, examination, laborationer, betygskriterier, finns
tillgänglig för studenterna.
Under Cambro-sidan har Lektioner utvecklats från föregående år. Bättre struktur där flertalet externa föreläsningar,
populärvetenskapliga "youtube"-filmer finns tillgängliga.
Nytt extra kursmaterial.
Delar av föreläsningsanteckningar har uppdaterats.

Lärare

Information om inblandade lärare

Kursansvarig

Magnus Andersson

Antal övrig personal som ej föreläser

1

Antal övriga föreläsare

Hur stor del av den schemalagda tiden på kursen undervisas av forskande lärare (dvs lärare med mer än 25% forskning i sin
tjänst)?

100 %

Hur stor del av den schemalagda tiden på kursen undervisas av lärare verksamma i näringsliv/offentlig verksamhet (dvs lärare
med mer än 25% av sin tjänst förlagd till näringsliv/offentlig verksamhet)?

0 %

Kursvärd.

Totalt antal svarande

32

Sammanställningsdatum

5 april 2019

När genomfördes kursvärderingen?

Efter genomfört första examinationstillfälle

För varje lärmål på kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats på kursen - ange svaret i procent på
formen



har behandlats/har inte behandlats/vet ej

redogöra för kunskaper om vågrörelselärans lagar och begrepp

100

tillämpa kunskaper om vågrörelselärans lagar och begrepp vid problemlösning

94

förklara ett antal naturfenomen med anknytning till kursen på ett kvalitativt sätt

100

beskriva de vanligaste optiska instrumenten och rita strålgångar för dessa

100

förklara vissa optiska fenomen som beror på interferens och ljusets polarisation genom att betrakta ljus som en
elektromagnetisk våg

94

redogöra för och använda begreppet koherens på ett kvalitativt vis

100

redovisa problemlösningar inom kursens område på ett vetenskapligt sätt

97

Sammanf.

Sammanfattning av åsikterna i kursvärderingen - positivt och negativt kring föreläsningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc



Hur har undervisningen fungerat?

• Bra, Magnus gjorde det mycket bra!
• Mestadels bra.
• LÃ¥nga fÃ¶relÃ¤sningar, mycket uppgifter och lite frÃ¥gesport Undervisningen har varit mycket bra. Det enda problemet
var att labbarna var kondenserade till en vecka. Det gjorde att det blev svÃ¥rt att verkligen sÃ¤tta sig ner och fÃ¶rstÃ¥ allt vi
gjorde i labbarna. Hade detta varit uppdelat Ã¶ver kursen tror jag att det hade varit bÃ¤ttre fÃ¶r inlÃ¤rning om dessa
moment.
• Bra. Tycker dock det varit lite osammanhÃ¤ngande fÃ¶relÃ¤sningar nÃ¤r Powerpoint och anteckningar pÃ¥ tavlan
blandas pÃ¥ ett sÃ¤tt som gjort det svÃ¥rt att hÃ¤nga med vad som hÃ¤nder ibland.
• VÃ¤ldigt bra, mer interaktivt Ã¤n vanligt,
vilket underlÃ¤ttat de lÃ¥nga fÃ¶relÃ¤sningarna.
• Bra
Undervisningen har varit bra, dock har det varit fÃ¶r mycket information pÃ¥ fÃ¶r kort tid.
• Bra med vÃ¤ldigt inspirerande fÃ¶relÃ¤sningar, bra tempo och pedagogik.
• Mycket bra. Magnus Ã¤r en utmÃ¤rkt fÃ¶relÃ¤sare.
• Riktigt bra för det mesta
• Den har fungerat bra.
• mycket bra
• Mycket bra
• FÃ¶relÃ¤sningarna har varit bra, lagomt hÃ¶g nivÃ¥ med mycket engagerad fÃ¶relÃ¤sare.
• Bra, men frÃ¥n bÃ¶rjan var det ganska luftiga fÃ¶relÃ¤sningar med Kahoot! (Vilket var jÃ¤tte kul och lÃ¤rorikt) men sista
fÃ¶relÃ¤sningarna blev fullspÃ¤ckade med lite rast pÃ¥ 4h fÃ¶relÃ¤sning. KÃ¤nns som att man kan balansera ut det
• Jag tycker att fÃ¶relÃ¤sningarna har varit bra och gillade framfÃ¶rallt att det resonerades kring konceptuell fÃ¶rstÃ¥else
kring regnbÃ¥gen och liknande. Detta gÃ¶r Ã¶vrigt material mycket mer begripligt och brukar vara ett problem pÃ¥ de flesta
kurser att lÃ¤raren bara rÃ¤knar med att ett helt nytt koncept Ã¤r glasklart...
• Videos som las upp infÃ¶r fÃ¶relÃ¤sningarna var ocksÃ¥ oerhÃ¶rt givande och hjÃ¤lpte till med att fÃ¥ en Ã¶vergripande
fÃ¶rstÃ¥else kring vad som skulle gÃ¥s igenom och hur saker fungerade.
• Bra

Vad tycker du om kurslitteraturen?

• Innehållet var bra men aningen trögläst
• Superfin bok men otroligt tungläst.
• Väldigt svårläst
• Anser att Pedrottis bok är lite väl ingående med mycket utfyllnadstext och är därför väldigt tungläst. Det är en klassiker och
illustrationer samt uppgifter var bra så förstår varför den används i kursen.
• Enligt mig så är det alldeles för mycket matematik, jämfört med det som kom på tentamen, vilket gör att man lägger
mycket tid på att förstå matematiken(vilket för sig inte är något negativt om det återspeglade sig på vad som kom på
tentamen).
•Alldeles för mycket text/långa stycken.
•Svårt att tillägna sig information från boken då den var onödigt tungläst med onödigt långa kapitel, alla med mycket
kompakt text och tungt språk. Är helt orimligt att ha förväntningen att man ska hinna läsa igenom samtliga tilldelade kapitel
på utsatt tid och samtidigt ha tid över till att göra alla tilldelade uppgifter. Om man inte vill göra 75h+ veckor under hela
kursens gång så måste dessutom antalet rekommenderade uppgifter bantas ner rejält. De var alldeles för många i antalet,
och många gav dessutom känslan att vara onödiga och irrelevanta. Att rekommendera hundratals uppgifter kan tyckas vara
bra för att studenterna ska ha mycket jobba med, men det som snarare sker är att de flesta drunknar i den enorma
kvantiteten av uppgifter, och på så sätt fastnar på den mest grundläggande nivån genom hela kursens gång. De kommer
inte framåt, inte pga svårighetsgraden, utan bara pga volymen av arbete som lastas på en. Glöm inte bort att Elmag:en i de
allra flesta studenters ögon prioriteras över Vågfysiken under denna läsperiod, eftersom att den anses vara tyngre. Det kan
lätt bli att studenter släpper vågen helt, till fördel för elmag:en, när det blir helt orimligt att försöka hålla jämna steg.
• Bra och lärorik med fruktansvärt tungläst
• Fruktansvärt tungläst... Många saker som behövdes för att lösa uppgifter gicks inte heller igenom på föreläsningarna så
man var tvungen att läsa varje gång.
• Stora skillnader mellan kursbokens upplägg jämfört med kursen. Matematiska resonemang och härledningar framhävs i
boken samtidigt som diskussioner kring koncept och fenomen hamnar lite i skymundan. Gör du endast uppgifterna i boken
klarar du inte tentan. • Chockerande att boken är svartvit rätt igenom - man bjuds inte ens på en regnbåge i färg i samband
med dispersion t.ex. Förstår att det handlar om tryckkostnader, men så synd för ett ämne som innehåller så mycket färg.

Hur har tillgÃ¤ngligheten pÃ¥ information och material varit?
• Har funnits vÃ¤ldigt mycket information pÃ¥ Cambro-sidan men nÃ¥gra smÃ¥saker har varit krÃ¥ngliga att hitta.
Informationen kring duggan hur duggan skulle fungera kom vÃ¤ldigt sent (tror kvÃ¤llen innan). En artikel vi skulle diskutera
pÃ¥ fÃ¶relÃ¤sningen om skrivteknik skickades ocksÃ¥ ut typ 21:00 kvÃ¤llen innan. Saknade ett dokument dÃ¤r alla
deadlines fÃ¶r rapporten samt information om vilka filnamn det skulle vara pÃ¥ de olika rapportversionerna. SÃ¥ som det
var nu var infon om filnamn gÃ¶md i en powerpoint i filsamling. PÃ¥ det stora hela har det dock fungerat vÃ¤ldigt bra och
jag har kÃ¤nt att jag kunnat hÃ¶ra av mig till Magnus om det skulle vara nÃ¥gra frÃ¥getecken.

• AngÃ¥ende labrapporten och duggan sÃ¥ fungerade det sÃ¤mre. En sak som skapade stor förvirring var den gamla
enkelspaltiga rapportmallen som fanns i filsamlingen. Utöver detta kom informationen om vad som skulle inkluderas
föreläsningsvis och kraven i labspecen stämde till slut inte alls överens med vad som förmedlades på plats. Följaktligen så
behöver information om duggan släppas tidigare då ytterst få hade möjlighet att göra tid för att plugga till den. All övrig
information var bra, i god tid och tydlig.
• Stort plus för simulationer och videos relaterade till koncepten som
tagits upp på föreläsningarna.
• Generellt har de varit ok, dock så måste framförhållningen
förbättras. Gärna att infon kommer tidigare än 20:30 kvällen innan. • Ibland kom viss info i Mail sent på kvällen innan, inget
problem för
mig som är uppe sent men kan vara skönt att ha mer framförhållning • Ibland har det varit lite svårt att veta vad som ska gås
igenom på
föreläsningarna så att man kan förbereda sig i förväg genom att tillexempel läsa boken. Det hade varit bra med ett schema
där man har rekomenderade uppgifter till varje föreöläsning så vet man vilket kapitel/del som kommer att går igenom.

Åsikter och förbättringsförslag:
•	Jag är inget fan av att vi började 08:30 ist för 08:15. För att orka hålla fokus i 3.5h så är det bättre med långa raster än men
sovmorgon/tidig lunch.



•	Mer tydliga pauser, bestämm innan vilka tider och håll dom konstanta. Förvarna innan en bild ska ritas hur stor den borde
målas och hur mycket små pilar som ska in i bilden så blir det lättare att föra anteckningar. De som gicks igenom på
PowerPoint antecknades inte och de flesta glömde att det material som fanns där har gåtts igenom
•	Kanske skriva ned en ”att plugga på lista” med viktiga delar och moment man gått igenom samt bevis och härledningar
som kan vara bra att kunna. Haft det i tidigare kurser och det är något som har hjälp.
•	Om möjligt dela upp labbarna över en längre tid.
•	Vissa gruppuppgifter kändes dock lite tagna ur luften.
Som att vi inte skulle kunna lösa dem utifrån behandlat föreläsningsmaterial, och sedan få förklaring efteråt.
Kanske dessa uppgifter skulle kunna vara mer fördjupade, men
"lösningsbara" utifrån "dagens/föregående dagars" föreläsningsmtrl.
•	Kör inte en hel vecka med laborationer, det blir väldigt stressigt då båda kurserna vi läser kräver mer än halvtidsstudier för
att ligga i fas med.
•	Labbrapporten kom väldigt opassande och slukade alldeles för mycket tid så man hann inte plugga till tentorna.. Borde
lägga tidigare
•	Förbättra labbspecen till diffraktionslabben , ändra formatet på duggan och på något sätt få färre tid på föreläsningar. För
som kursen låg nu hade vi 6 timmar föreläsning om dagen och ingen tid alls till att göra uppgifter.
•	Mer fokus på varje område, korta ner innehållet i kursen.
•	Duggan bör ej vara dagen innan tentamen i elmagen. Mängder rekommenderade uppgifter som var ca. 150st behövs
skalas om till det nya tempot(60% på 6 veckor+labvecka och rapportskrivning) då de var alldeles för många mot för tiden vi
hade på oss. Jag anser att en ca 90 uppgifter skulle ha varit realistiskt då vi i det fallet skulle kunnat ägna ca 45min per
uppgift(med inläsning) antaget att laborationer och rapport tog ca 20h av kurstiden utanför föreläsningar.
•	Att ha en repetitionsföreläsning hade varit bra
•	Inget speciellt
•	Inte vad jag kommer på
•	Ändra labbveckan
•	Ser gärna mer undervisning på tavlan till skillnad ifrån PP.
•	Skulle gärna se en annan kurslitteratur där samma info kan tillgås på ett mer lättillgängligt sätt. På så sätt var de diverse
sammanfattande teorihäftena som fanns på cambro riktigt bra.

Hur har handledningen fungerat?
•	Aitor mycket bra !
•	Aitor var en klippa!
•	Aitor var en fantastisk laborationshandledare!
•	Aitor ska ha en stor eloge fÃ¶r sitt engagemang och sina tydliga fÃ¶rklaringar under labbarna! OerhÃ¶rt bra!
•	Det enda negativa var egentligen att viss utrustning var undermÃ¥lig
•	Bra!
•	Väldigt givande och roliga labbar. Bra förberedande teoriuppgifter, dock kanske lite väl många. Det blev inget tid alls över
till att repetera övrigt föreläsningsmaterial.
•	Stressiga, inte nog med schamalagd tid för att hinna både förberedelser och rapport. Väldigt otydliga rapportinstruktioner,
det stod en sak i labbspecen och resulterade i flertalet extrauppgifter som definitivt inte fanns tid för.

Rapporten skrivs individuellt och bedöms utifrån tydliga checklistor. Vad tycker du om detta nya sätt?
•	Det var bra, märktes att man var lite för van att skriva i grupp.
•	Bra.
•	Listan var bra men det tillkom saker hela tiden tills apporten. Vad som skulle finnas i rapporten blev otydligt och olika
information gavs till olika personer. Det blev otydligt vad som var ett måste och vad som hade varit snyggt att va med.
•	Bra
•	Mycket bra då det verkligen ger en möjligheten att fila på alla aspekter i rapportskrivning.
•	Okej.
•	Gillar det nya rapportformatet, och förmodligen bra med träning på fullständiga rapporter, men det stal all repetitionstid av
övrigt föreläsningsmaterial.
Tror det skulle vara lämpligare om man skrev rapporten tillsammans i labbgruppen, 2-och-2. För att få lite tid
för övrig repetition.
•	checklistorna var bra, men rapporten i sig var riktigt dålig strukturerad. Som sagt fanns det inte närheten nog med
schemalagd tid för denna rapport, läraren höll inte sina deadlines vilken resulterade i att det blev tjat och stress för att hinna
opponera, alla mailinglistor var felskrivna så det gick inte att korresponda till sina klasskarater...
•	Bra
•	Olika information hela tiden så man visste aldrig riktigt vad som skulle vara med i rapporten.
•	Väldigt bra
•	Det är bra och checklistan var hyfsat tydlig men labspecen stämmer inte alls överens med den information som gavs under
föreläsningarna.
•	Det är bra. Jag håller inte med om alla förändringar med nya rapportmallen, men i allmänhet tycker jag den är bättre
•	Bra för det mesta. Riktigt bra att man fick lära sig hur man skrev dubbelkolumn i latex.
•	Jag tyckte det var bra, lätt att kolla om man hade med allting som krävdes
•	ok, men all info fanns inte på Cambro mycket var bara vad läraren hade sagt under en föreläsning som är dåligt
•	Bättre i par eller längre tid
•	bra
•	Bra
•	Lätt att man får en för hård ton i sin opponering när formatet är väldigt "mekaniskt" och uppspaltat. Dessutom var det svårt
att få med grejer man tänkte på som inte passade naturligt in i de fördefinierade spalterna, skulle behövas någon rad med
"övrigt" eller liknande som kan samla upp resterande tankar och åsikter.
•	Tycker det är bättre att skriva 2&2 då man redan där rättar till fel genom att man diskuterar med sin partner
•	Tycker det Ã¤r bra, Ã¤ven om rapporten tar mycket tid att skriva. Tid som man kanske kÃ¤nde framfÃ¶rallt dÃ¥ att man
behÃ¶vde till annat.
•	Jag gillar det
•	Bra och tydligt i labspecen. DOCK kom det till vÃ¤ldigt mycket nya "krav" under sista fÃ¶relÃ¤sningen som inte var
formulerade i labsecen och som gjorde det hela vÃ¤ldigt stressigt och fÃ¶rvirrade pÃ¥ olika sÃ¤tt.
•	Tog vÃ¤ldigt mycket tid.

Åsikter och förbättringsförslag på laborationerna:
•	Bättre information som når ut till alla. Inga nedlåtande kommentarer till de som går kursen men inte är på plats, fanns folk
som hade anledning att inte vara där och då det inte är ett obligatoriskt tillfälle ska inga krav ges som de inte får ta del av.
Tips gavs också till visa så förutsättningarna för labben blev ojämn
•	Tiden.
•	Dåligt med information om rapportskrivandet. Trots en hel föreläsning i början av veckan så kom mycket ny information på



onsdagen, två dagar innan inlämning. Handledaren och föreläsaren så olika saker om gaussapprox., hur man beräknar
brytningindex för vatten. Det var mycket förvirrande för studenterna.
•	-||-
•	Lägg inte alla labbar samma vecka. Ge tid för att kunna förbereda så vi inte förväntas sitta kvälls och helgtid med detta. Var
tydlig i labbspecen om vad som krävs av oss på rapporten och lägg inte till flertalet uppgifter på rapporten bara för att vi har
frågor om något.
•	Läggas tidigare
•	Fler handledare
•	En sak som skapade stor förvirring var den gamla enkelspaltiga rapportmallen som fanns i filsamlingen. Utöver detta kom
informationen om vad som skulle inkluderas föreläsningsvis och kraven i rapport/labspecifikationen stämde till slut inte alls
överens med vad som förmedlades på plats. Rapport/labspecen bör revideras fulständigt.
•	Att handledaren och kursansvarig pratar ihop sig bättre inför labbtillfället, så man får samma information från båda
•	Mer tid för rapportskrivande!
•	Inget speciellt
•	Det hade varit bra med nån dag extra på rapporten, i alla fall över helgen.
•	ok
•	Lasern var svår att ställa in ochväldigt lätt att råkar lytta
•	Oklar information angående var som skulle vara med och inte. Fick lite olika svar hur saker skulle beräknas beroende på
när man frågade och olika svar om vad som skulle vara med jämfört med labbspec.
•	Hitta bättra utrustning
•	Mycket bra, högkvalitativ handledning.
•	Tydligare information i labspecen om hur genomförandet av diffraktionslabben går till, tex via bild på utrustning. Gick
onödigt mycket tid för oss att bekanta oss med utrustningen.
•	Som tidigare så tycker jag nog att framförallt geometrisk optik labben borde varit tidigare. Det las många timmar på att
förstå "kan inte tas upp på en skärm" och det hade underlättat att ha den förståelsen tidigare än när labveckan var.
•Sätt inte deadline så nära tentorna i elmag och optik, detta förstörde tentaplugget mycket. Se till så det är tydligt hur man
ska gaussa, vi fick olika info från labbhandledare och lärare. Bättre att ha rapport på en labb man kan göra tidigare i kursen!

26.	Har du använt något av det Extramaterial som ligger under Cambro?
•	Japp, det mesta
•	Ja.
•	Allt
•	Såhär i efterhand tror jag att jag kunde tittat lite extra på detta
•	Nej fanns ingen tid till det.
•	Japp, ung. hälften.
•	Nej, det fanns ingen tid för extramaterial
•	Ja
•	ja
•	Ja
•	Ja
•	Ja
•	Filmerna och föreläsningsanteckningar
•	Jadå, en del av det
•	ja
•	Ja, men inte jätte ofta. Uppskattade att det fanns mer material
•	ja

27.	Har du använt dig av Lektioner under hemsidan, dvs tittat på de Filmer som lagts upp som Extramaterial? Har de varit
användbara?
•	Japp, det mesta
•	Ja.
•	Jag har tittat på de flesta men många liknade varandra
•	Lite för lite.
Ja, bra att få en bild av ämnet innan föreläsningen. Jajamen. Lågupplösta filmer blir så jobbiga att kolla på, så de klarade
jag knappt av att se. Men den första långa dokumemtärfilmen
om färger var vi flera som verkligen gillade, gav en väldigt "peppande"
känsla inför kursen. Strålgångsfilmerna såg jag om ett antal gånger, väldigt informativa och rak på sak.
Nej, det fanns ingen tid för detta.
•	Ja
•	ja
•	ja
•	Ja
•	Jag har tittat på vissa och finner den användbara.
Ja
En del av dem. De jag sÃ¥g var pedagogiska och hjÃ¤lpsamma.
ja
Har inte tittat pÃ¥ alla. Ã„r dock alltid bra att ha flera fÃ¶rklaringar pÃ¥ saker .
Ja, jo de var anvÃ¤ndbara

ja
Har inte kollat pÃ¥ nÃ¥gra av filmerna, fanns aldrig tid till det.
Ja
JA! Filmerna har varit oerhÃ¶rt bra att se infÃ¶r fÃ¶relÃ¤sningarna!
Yes

Har du saknat nÃ¥got under kurshemsidan, nÃ¥got som bÃ¶r lÃ¤ggas till?
• Inte direkt
• Nej.
Nej
Absolut inte. Kurshemsidan var helt flawless. Bästa cambrosidan jag någonsin sett.
Information om duggan.
• Klara och tydliga specifikationer pÃ¥ rapportkrav
• Nej
Nej
ja, mer info om hur rapporten skulle skrivas och att kanske inte lägga ut en rapport mall som man inte ska använda.



Nej
Nej
En tydlig lista över vad som kommer på föreläsningarna, ex kapitel/fenomen osv. (Kan med fördel kombineras med
rekomenderade uppgifter)
Tydlig info kring hur man sparar ner bilder för att få bra upplösning.

Ge gärna förslag på hur kan kursen göras ännu bättre!
•	Om jag skulle ge ett råd till någon som ska läsa kursen nästa år så skulle det (tyvärr) vara att de INTE ska försöka läsa i
boken. Jag gillar i regel kurslitteratur och brukar läsa alla rekommenderade sidor men med den här boken var det på tok för
tungläst. Jag tror att ni skulle behöva gå igenom läsanvisningarna igen och stryka allt som inte är direkt kopplat till kursen.
Den som är intresserad kommer att kunna läsa mer om den vill ändå.
Att läsa allt hjälpte mig inte heller nämnvärt med att lösa uppgifterna, ofta var det 3-5 sidor tung läsning som slutligen leder
fram till någon obskyr formel som man sedan bara ska lösa ut den okända variabeln från. Ingen vidare problemlösning
inblandad. Väldigt många av de rekommenderade uppgifter kändes inte alls kopplade till innehållet i föreläsningarna. För att
sammanfatta så upplever jag att jag "straffades" för att jag läste i boken (och hamnade efter i räkningen) och så borde det
inte vara. Jag låg efter i räkneuppgifterna från dag 1 fram till tentan. Drygt en tredjedel av alla uppgifter fick jag lämna helt
och hållet.
•	På det stora hela så var det en tung period tillsammans med Elektromagnetismens grunder. När jag skrev Optiktentan så
var det min 22a dag i rad på uni.
Avslutningsvis så vill jag ändå säga att det var en bra kurs och Magnus och Aitor gjorde mycket bra ifrån sig.
•	Tycker materialet i kursen varit bland det intressantaste jag läst och roliga labbar med bra handledare. Information via mejl
har kommit ut efter 22 på kvällen som hör till morgonen efter, att begära att man ska kolla mejlen då och även ha tid att se
på filmer till dagen efter är inte okej. Det hände flera gånger att flera missade information tills morgonen efter då man lagt
undan telefonen för kvällen då. Detta drog ner kvaliten på kursen och skapade en osäkerhet och frustration i klassen.
•	Att bli bättre på att skicka ut information i tid. Kom mejl ca 22 på söndag kväll om duggan på måndag. Även information om
vad som skulle läsas till föreläsningen om att skriva rapporter kom på söndag kväll ca 22 när föreläsningen var på
måndagen.
•	Var tydlig, förvänta er inte att vi har 40h per vecka att lägga på en halvfartskurs.
•	Tydligare information från föreläsare om duggan och tydligare labbspecifikation.
•	Minska antal uppgifter, revidera
rapport/labspecifikationerna till diffraktionslabben, ta in en extra handledare under laborationsveckan och det bör
införskaffas nya cirkulära aperturer.
•	Den var överlag riktigt bra, jag kommer inte på något speciellt
•	fixa tydligare om hur rapporten ska vara
•	Ny bok, färre uppgifter. Fortsatt föreläsningar på hög kvalité.
•	Lite strul med vissa pdfer som inte gick att öppna även då man skrev in givet lösenord
•	I en drömvärld hade jag gärna sett föreläsningar tidigt under veckan och sedan en kortare lab inom det området i slutet av
veckan. Förstår om det krockar med övriga schemat men det hade varit oerhört bra för förståelsen!
Tycker också att den intressantaste delen av kursen har varit att förstå hur saker och ting fungerar snarare än att räkna på
det även om jag förstår att det behöver vara med. Men hade jag fått välja hade det varit mer "teori" och mindre räkna.
•	Förbättra den röda tråden genom kursen. Omarbeta gärna de rekommenderade uppgifterna så att uppgifter som främjar
den konceptuella förståelsen prioriteras och övriga frågor blir något färre. Just nu blir man bara översköljd av massa
uppgifter som kan lösas genom att hitta "rätt formel". God tanke med uppdelning efter svårighetsgrad, men uppgifterna är i
dagsläget ALLDELES för många.
•	För mycket rekommenderade uppgifter, utöver det hade man filmer att se, bok att läsa, mycket tid gick åt för föreläsningar,
samt labbar. Det var svårt att veta vad man skulle lägga tid på för man hann inte allt.

Lärarnas synpunkter på kursens innehåll och genomförande

Den stora skillnaden i år var att vi endast körde två parallella kurser, Vågfysik och Elektromagnetism. Detta upplever jag
som en positiv justering, enligt studenterna. Vågfysikkursen har dessutom minskat i omfång eftersom förmycket material
används föregående år.

Tydligen missuppfattade några studenter helt budskapet i en del av momentet i rapportskrivning gällande att: - Det är inte
data i sig som är intressant utan tolkningen!; vilket stod på en powerpoint slide, och hänvisade till tolkningen av
kristallografidata av DNA. Till nästa år kommer detta att ses över för att undvika misstolkningar.

Förslag till nästa kurstillfälle - ange vem som ansvarar för förändringen

• Om det är möjligt att lägga om schemat så bör laborationen i Geometrisk optik göras direkt efter all teori har gåtts igenom.
Dvs, återgår till tidigare års upplägg med en tidig laboration i kursen.
• Undervisningen har fått överlag positiv kritik vilket föranleder till motsvarande upplägg nästa år.
• Kurslitteraturen har fått ganska blandat omdöme. I dagsläget har jag dock inget förslag på en bättre kursbok. Detta får jag
utreda tills nästa termin.
• Tillgängligheten på information under Cambrosidan har fått mycket gott betyg, jag kommer även fortsättningsvis uppdatera
för att all information skall vara så tydlig som möjligt då viss information lades ut väl sent.
• Duggafrågor skall uppdateras och förtydligas. Möjligtvis kan man lägga in en Dugga efter varje moment.
• Kahoot-quiz skall utvecklas ännu mer.
• Laborationerna upplevdes överlag positivt men att laborationerna inkl. rapport tog för mycket tid. Till nästa år skall detta
ses över så redovisning, analys och rapportskrivandet blir mindre belastande.
•
Huvudläraren ansvarar för förändringarna

Bör kursplanen ändras till nästa kurstillfälle - vem ansvarar i så fall för att förändringen görs?

Nej
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