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Bakgrund

Enligt Umea universitets kvalitetssystem for utbildning pa grund- och avancerad niva (dnr FS 1.1-
220-17) ska en audit genomforas arligen enligt ett rullande schema sa att varje fakultet,
Lararhogskolan och en forvaltningsenhet granskas vart sjétte ar.

Auditen innebar enligt kvalitetssystemet ” en kollegial granskning av hur en fakultet,
Lararhogskolan eller utvalda férvaltningsenheter organiserar, stodjer och kvalitetssakrar
utbildningen. Syftet ar att bade de utvarderade och utvirderarna ska tilligna sig nya kunskaper
och perspektiv som kan bidra till verksamhetens utveckling.”

Universitetets kvalitetssystem rekommenderar att tvd teman ingér i auditen: organisation av och
stod for utbildning samt kvalitetsarbete for utbildning. Auditen ska genomforas av en auditgrupp
som utses av Utbildningsstrategiska radet. I auditgruppen ska representanter fran olika delar av
verksamheten ingd. Representanterna foretrader ett antal roller och funktioner vilka specificeras i
kvalitetssystemet.

Formerna for och genomforandet av audit beskrivs narmare i kvalitetssystemets bilaga 10.

Audit av Lararhogskolan

Hosten 2017 har en audit av Lararhogskolan genomforts. I samrad med ledningen for
Lararhogskolan beslutades att de tvd teman som rekommenderas i kvalitetssystemet skulle ingd i
auditen. Inom ramen for dessa teman framfoérde Lararhogskolans ledning 6nskemaél om att
auditgruppen sarskilt skulle fokusera pa relationen mellan Lirarh6gskolans ledning, kansli och
programrad. Fragor som ledningen 6nskade fa belysta var exempelvis vilket stod som
programraden behdver fran kansliet, vilka dialoger som beh6vs mellan programrad och ledning,
kopplingen mellan programrad och institution samt aterkoppling och kommunikation mellan olika
nivaer. Lararhogskolans ledning framforde dven 6nskemal om att auditen sirskilt skulle omfatta
programradet for &mneslararprogrammet och programrédet for speciallarar- och
specialpedagogprogrammen.

I auditgruppen for auditen av Lararhogskolan ingick:

F d prodekan Staffan Andersson
Universitetslektor Anders Berglund
Universitetslektor Bent Christensen
Kanslichef Jeanette Dareblom
Utbildningsledare Nils Eriksson (ordférande)
Rektors samordnare Malin Larsson
Prodekan Sara de Luna

Utredare Asa Rudehill (sekr)

Studerande Beatrice Wallgren
Universitetslektor Katarina Winka

Auditgruppen har tagit del av ett antal underlag. De styrdokument som auditgruppen har utgatt
ifrdn ar i huvudsak de som fanns tillgdngliga per den 7 och 10 november, det vill sdga vid
tidpunkten for samtalen. Auditgruppen har i viss mén forhallit sig till styrdokument som
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tillkommit efter samtalen, i huvudsak dokumentet Kvalitetsarbete inom Lararhogskolan (faststalld
2016-02-25, reviderad 2017-12-05, senaste version ar ej diarieford, pd webben kallad
Handlaggningsordning kvalitetsarbete vid LH). Auditgruppen noterar att flera av de utmaningar
och utvecklingsomraden som kommit upp i samtal med informanter liksom de rekommendationer
som ldmnas i denna rapport redan har adresserats i det dokumentet. Auditgruppen ser ocksa att s&
ar fallet med Lirarhogskolans verksamhetsplan for 2018. Aven om det kan uppfattas som onédigt
att ge rekommendationer som uppmaérksammats av Lararhogskolans ledning under tiden auditen
genomforts, véljer auditgruppen att behalla dessa d& gruppen anser att det ger en mer heltickande
och rittvisare bild av auditen.

Auditgruppen har dven genomfort samtal med studenter och personalkategorier inom och med
anknytning till Lararhogskolan. De personalkategorier som deltog i samtalen var Lararhégskolans
ledning, kanslipersonal, programradsordforanden, studierektorer, prefekter och larare. Tre
studenter deltog i samtalen, samtliga studerande vid &mnesldrarprogrammet vilket bor beaktas da
resultaten tolkas. Auditgruppens fragebatteri delgavs Lararhogskolans ledning cirka fyra veckor
innan samtalen. Lararhdgskolans ledning vidareformedlade fragorna till dem som skulle delta i
samtalen.

Under samtalen stillde auditgruppen fragor om till exempel deltagarnas syn pa organisation och
ansvar for kvalitetsfragor, deras syn pa olika verktyg for kvalitetsarbete, informationsvéagar och
delaktighet. Samtalen berorde sévil styrkor som hinder och svagheter. Samtalen varade 45
minuter vardera. Under auditgruppens samtal med informanterna delgav ndgra grupperingar
tankar och synpunkter dven inom omréden som inte direkt ingick i auditgruppens frigebatteri.
Auditgruppen ség positivt pa att fa ta del av dessa synpunkter och fastan de kunde ligga utom
auditens huvudteman har auditgruppen inkluderat dem i sin rapport, eftersom gruppen bedémde
att de kunde vara viardefulla for Lararhogskolans ledning att ta del av.

I denna rapport sammanfattar auditgruppen sina reflektioner och intryck av de olika underlagen
och av samtalen som genomfordes under auditen. I rapporten ger auditgruppen ocksa
Lararhogskolan ett antal rekommendationer som gruppen hoppas kan tjaina som stod i det
fortsatta utvecklingsarbetet. Rapporten baseras i huvudsak pa de synpunkter som framférdes
under samtalen vilket ocksé ar den i kvalitetssystemet angivna formen for audit. Auditgruppen
overliter i och med denna rapport till Lararhogskolan att analysera materialet vidare och avgora
vilka atgiarder som bor vidtas.

Rapporten ar strukturerad efter foljande huvudteman: 1) Tankar om Lirarhégskolans organisation
av och stod for utbildning och 2) Tankar om Lirarhogskolans kvalitetsarbete for utbildning. Aven
om det inte finns nagon tydlig grans mellan dessa, hoppas auditgruppen att denna uppdelning kan
underlitta for lasaren.

Lararhogskolans organisation av och stod for
utbildning

Lararhogskolan vid Umea universitet ar en universitetsgemensam centrumbildning som inrittades
i sin nuvarande organisatoriska form &r 2011 och som organisatoriskt ar placerad direkt under
universitetets rektor. I huvudsak tre av universitets fakulteter, den humanistiska, den
samhillsvetenskapliga och den teknisk-naturvetenskapliga, medverkar i de kurser och
utbildningsprogram som ges av Liararhogskolan.
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Liksom for 6vriga centrumbildningar vid Umea universitet har rektor faststillt en instruktion (FS
1.2.1-1127-16) som bland annat reglerar Liararhogskolans organisation. I instruktionen framgar att
Lirarhogskolans syfte ar att den ”ska ansvara for universitetets samlade resurser for
lararutbildning och forskning inom det utbildningsvetenskapliga omradet.” Instruktionen anger
vidare att Lararhogskolan ska “samordna, utveckla och kvalitetssdkra lararutbildning och
utbildningsvetenskap vid Umed universitet” samt “vara en angeldgenhet for hela universitetet och
samverka med parter inom sévil som utanfor universitetet.” Utover instruktionen har Umea
universitets rektor faststéllt Delegationsordning for Léararhogskolan vid Umed universitet (dnr
UmU 100-2700-11, reviderad i juni 2016).

Internt inom Lararhogskolan finns ytterligare styrdokument som reglerar organisation,
beslutsordning och arbetsférdelning:

e Intern delegationsordning for Lararhogskolan vid Umed universitet (dnr UmU 100-
2700-11)

e Intern arbetsordning for Lararhogskolan vid Umed universitet (dnr UmU 103-2725-08)
e  Kualitetssystem for Ldrarhégskolan (dnr FS 1.1-1628-16)

Nedan f6ljer en beskrivning av framst den del av Lararh6gskolans organisation som har betydelse
for stodet till utbildningsverksamheten:.

Styrelse

Lararhogskolan leds av en styrelse som bestar av Lararhégskolans forestdndare och bitrddande
forestdndare, dekan/prodekan/vicedekan fran vardera den humanistiska, samhillsvetenskapliga
och teknisk-naturvetenskapliga fakulteten, lararrepresentanter, externa representanter samt
foretradare for studenterna. Av Instruktion for centrumbildningen Léararhogskolan vid Umed
universitet (Dnr: FS 1.2.1-1127-16) framgér att i styrelsens ansvar avseende utbildning pa grund-
och avancerad niva ingér att

e ha det 6vergripande ansvaret for utbildningens upplaggning och organisation,
e besluta om utbildningsplaner och riktlinjer for kursplaner,

e faststilla uppdrag med tillhorande resurser till de institutioner eller motsvarande som ska
genomfora utbildningsuppdrag,

e utveckla, folja upp och utvardera utbildningen samt sikerstélla att kvaliteten ar tillrackligt
hog, samt att

e ansvara for att utveckla samverkan med det omgivande samhallet och sarskilt med
Lararhogskolan vid Umea universitets avnamare.

Lararhogskolans styrelse har enligt Lararhogskolans kvalitetssystem (dnr FS 1.1-1628-16) “det
overgripande ansvaret for kvalitetsarbetet inom forskning, utbildning och samverkan.”

1Eftersom Lararhogskolan ar organiserad pa ett sitt som avviker frén fakulteternas, finner auditgruppen skil att redogora
relativt utforligt for Lararhogskolans organisation. Ytterligare ett skél ar att de samtal som fordes under platsbesoket
pafallande ofta relaterade till hur ansvar och befogenheter ir organiserade inom ramarna fér Lararhogskolans uppdrag.
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Lararhogskolans kvalitetssystem anger vidare att "Resultaten av respektive granskande
komponent aterkopplas till Lararhogskolans ledning och styrelse och ger upphov till utvecklings-
och forandringsinsatser.”

Forestandare/rektor

Den dagliga verksamheten vid Lararhogskolan ska enligt instruktion ledas av en forestdndare som
tituleras rektor. Lararhogskolans rektor ar enligt Lararhogskolans kvalitetssystem operativt
ansvarig for hogskolans kvalitetsarbete.

Rektorn ar ordforande for Lararhogskolans styrelse. Var tredje vecka héller Lararhégskolan
rektors beslutsmote. I rektors beslutsmoéten deltar rektor, bitrddande rektor, kanslichef samt
student- och doktorandrepresentanter. Arenden foredras av tjinsteperson. Protokollen fran
Rektors beslutsméten publiceras pd webben. Rektors beslutsmoten behandlar de drenden som
Lararhogskolans rektor beslutar om enligt Delegationsordning for Lararhégskolan vid Umea
universitet. I rektors ansvar ingar att

e fatta beslut avseende verksamheten i enlighet med delegation,
e indt och utét foretrada verksamheten,

e genomfora relevant omrades- och omvarldsanalys

e leda uppfdljnings- och utvecklingsarbete

e verka internationellt, nationellt och lokalt for utveckling av verksamheten och dess
forutsittningar

e leda och utveckla lokal och regional samverkan med avnamare, samt att

e kommunicera int och utat om verksamheten.

Bitradande forestandare/bitradande rektor

Vid Lararhogskolan finns tva bitrddande forestdndare som tituleras bitridande rektorer. De
bitrddande rektorerna har till uppgift att bista rektor for Lararhégskolan i arbetet samt via
delegation axla specifika uppgifter. Den ena av de tva bitridande rektorerna har ett sarskilt ansvar
for utbildningsfragor och den andra for forskningsfragor.

Kansli/kanslichef

Lararhogskolan vid Umed universitet ska enligt instruktion till sitt stod ha ett kansli som leds av en
kanslichef. Instruktionen anger att kanslichefens arbetsuppgifter beslutas av rektor vid Umea
universitet efter samrad med rektor for Lararhogskolan. Kanslichefens ansvar regleras ytterligare i
styrdokumentet Intern delegationsordning for Lararhogskolan vid Umeé universitet (dnr UmU
100-2700-11). Vid kansliet finns dven andra funktioner med ett sirskilt ansvar for fragor inom
utbildningsomradet, t ex studievégledare, utbildningsledare och VFU-samordnare.
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Lararhogskolans ledningsgrupp

Ledningsgruppen ér tillsatt av Lararhogskolans rektor. I ledningsgruppen ingéar rektor, bitradande
rektorer och kanslichef. Ledningsgruppen sammantrader varje vecka och behandlar generella
planeringsfragor for beredning och arbetsfordelning.

Lararutbildningsradet

Lararutbildningsradet ar ett rdd for informations- och erfarenhetsutbyte inom Lirarhégskolan.
Rédet bereder icke programspecifika och 6vergripande programgemensamma utbildningsfragor
inom Lararhogskolans ansvarsomréde. Ledamoter i Lararutbildningsradet utses enligt
delegationsordningen av Lirarhogskolans styrelse. Rddets sammansittning specificeras i
Lararhogskolans instruktion. I rddet ingar en ordférande (oklart hur denna utses), rektor
alternativt bitradande rektor, programradsordforande samt studeranderepresentanter.

Enligt Intern arbetsordning for Lararhdgskolan vid Umed universitet (dnr UmU 103-2725-08)
ingdr dven “kvalitetsfragor och innehéllet i och organisationen av utbildningen” till
Lararutbildningsradets ansvarsomréde. Enligt Handldggningsordning vid Léararhogskolan
gdllande kurs- och programutvdrdering (dnr 505-1719-13) har Lararutbildningsradet ett sarskilt
ansvar for att gd igenom kurser som ingér i utbildningsvetenskaplig karna. Beredning ska ske i de
enskilda programraden men det slutgiltiga ansvaret ligger pa Lararutbildningsradet. Arbetet med
kurs- och programutvirdering ska foljas 16pande i Lararutbildningsradet.

Anteckningar frin Lararutbildningsridets moéten, vilka bendmns protokoll, tillgangliggors pé
webben.

Programrad/programradsordforande

Enligt instruktionen for Lararhogskolan ska Lararhogskolans styrelse inrétta programrad for
utbildningar inom Lararhogskolans ansvarsomréde efter samrad med involverade institutioner.
Strukturen med programrad har funnits sedan 2012. Mandatperioden for de fem nuvarande
programraden ar aren 2015-2018.

Programraden ir enligt Lararhogskolans kvalitetssystem ... basen i Ldrarhogskolans
kuvalitetsarbete pa utbildningssidan.” I instruktionen anges rddens sammansattning, det vill sdga
en ordférande, representanter for medverkande institutioner, studeranderepresentanter (1-2 st)
samt vid behov representant for avnamarna. Den som ar ordforande for respektive rad bendmns
enligt instruktionen dven programansvarig. Styrelsen utser enligt delegationsordningen for
Lararhogskolans ledaméter i programréden. Instruktionen anger att programradens uppgift ar att
vara beredande organ for utbildningsfragor vid Lararhogskolan. Det innebar att raden ska

e granska och analysera samordning, kontinuitet och progression av
programmets/inriktningens hela innehall,

e tainitiativ till utveckling och forbattring av programmet,
e bereda beslut om utbildningsuppdrag,

e vid behov utgora ett stod till kansliet i tillstyrkan av forslag till nya kurser och revision av
befintliga kurser som ingar i programmet, samt att
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Lararhogskolans programrad ska i enlighet med Handldggningsordning vid Lararhogskolan
gdllande kurs- och programutvdrdering (dnr 505-1719-13) en gang per termin f6lja upp arbetet
med kursutviarderingar. Fokus ska vara pa kontinuitet och progression inom programmet, dvs.
relationen mellan skilda moment, kurser och programblock snarare dn enskilda kursers specifika
innehéll. Vid behov fors sarskilda dialoger mellan Lararhogskolans ledning och kursansvariga
institutioner.

I styrdokumentet Intern arbetsordning for Ldrarhdgskolan vid Umed universitet (dnr UmU103-
2725-11) utvecklas beskrivningen av programraden. Har anges att programradordféranden har ett
sarskilt ansvar for att

e samverka med kansliets utbildningsledare,

e uppratthélla goda kontakter med sévil studerande pa programmet som med de
institutioner som ar involverade i programmet, samt

e en ging per termin g igenom féregdende termins kursutvarderingar och tillsammans med
representanter for studenterna presentera resultaten i programradet.

Anteckningar frdn programradens méten, vilka bendmns protokoll, tillgangliggors pa webben.

Programradsordforandena har i olika omfattning, 10-25 procent, nedséttning i tid for sitt arbete i
programraden. Ovriga deltagare i programraden har ingen nedsattning i tid for sitt arbete i
programraden.

Tema 1. Tankar om Lararhogskolans
organisation av och stod for utbildning —
synpunkter och rekommendationer

Lararhogskolans ledning bad auditgruppen att i auditen lagga ett sarskilt fokus pa relationen
mellan Lararhogskolans ledning, kansli och programrad. Fragor som ledningen bad fa belysta var
exempelvis vilket stod som programraden behover fran kansliet, vilka dialoger som behovs mellan
programrad och ledning, kopplingen mellan programrad och institution samt aterkoppling och
kommunikation mellan olika nivaer.

Auditgruppen uppfattar att det finns en medvetenhet hos Lararhogskolans ledning om en
utvecklingspotential avseende relationer, samarbete och kommunikation. Lararhogskolans ledning
redogjorde vid platsbesoket dven for andra utmaningar och svérigheter som Lararhogskolans
organisation for med sig, till exempel hantering av kursplaner, institutioners bemanning av
Lararhogskolans kurser samt institutioners kompetensforsorjning i relation till de behov
Lararhogskolan har for att kunna uppfylla god kvalitet pa sina utbildningar. Ledningen uttryckte
ocksa en oro over kansliets arbetsborda i forhallande till bemanning, ett problem som bekriftades
av kanslipersonalen. Redan under auditens géng har Lararhogskolans ledning initierat
forandringar for att mota négra av dessa utmaningar och svarigheter vilket auditgruppen ser
positivt pa. Auditgruppen noterar ocksé att Lararhogskolans kansli under auditens gang



Rapport

Dnr FS 1.6.2-1109-17

2018-04-24
Sid 9 (20)

UMEA UNIVERSITET

uppdaterat och strukturerat om vissa av sina webbsidor och rensat bort icke aktuella
styrdokument. Medveten om det goda forandringsarbete som initierats vill auditgruppen andéa
lyfta fram négra av de utvecklingsomraden, utmaningar och férvantningar som kom fram i
samtalen under platsbesoken.

Tydlighet och transparens i ansvar, beslutsfattande och

kommunikation

Vid auditgruppens platsbesok och i samtalen med studenter och olika personalkategorier framkom
behovet av att utveckla formerna for kommunikation och samarbete samt att skapa tydlighet i
ansvarsfordelning avseende olika besluts-, dtgirds- och uppfoljningsprocesser. Brist pa helhetssyn
patalades samtidigt som flera pidpekade det svira i att besitta tillrdcklig kompetens for att kunna
ha denna helhetssyn 6ver en verksamhet som omfattar tre fakulteter. Det framkom i samtalen att
det ar otydligt vem som fattar beslut i olika frigor, vem som ansvarar for att hantera och tillgodose
olika utvecklingsbehov och vem som bereder olika drenden. Det framférdes ocksa synpunkter om
langa hanterings- och ledtider mellan forslag och beslut/atgard.

Kansliets personal talade om behovet av att tydliggora struktur och ansvarsférdelning mellan
exempelvis Lararhogskolans ledning, programrad och kansli. Ett problem som betonades av
kanslipersonalen var att det finns ménga aktorer inom Lararhogskolans ansvarsomrade, men att fa
av dessa ar operativa vilket gor att saker riskerar att forbli ogjorda. Kanslipersonalen framférde en
onskan om okad framforhallning, till exempel i planeringen av VFU, 6kad kontakt med
programraden samt 6kad kunskap om och forstéelse for varandras arbetsuppgifter, bade mellan
olika organ och mellan olika nivaer. For att i hogre grad kunna bidra till utvecklingsarbete
efterlyste kanslipersonalen generellt sett 6kad delaktighet och forbattrat diskussionsklimat inom
kansliet. Efter de senaste tvé arens turbulens och ménga personalférandringar vid kansliet fanns
det redan nu en optimism hos kanslipersonalen om att verksamheten var pa vag i en sdidan
riktning.

Gruppen prefekter upplever det svart att forsta Lararhogskolans organisation och en av dem holl
for sannolikt att delar av den kritik som framforts i UKAs senaste pilotutbildningsutvirdering har
att gora med organisationens komplexitet. De tre studenterna uttryckte att de oftast far det
utrymme de beho6ver och efterfrigar i olika forum, de upplever inte svarigheter med att fa uttrycka
sina asikter. De upplever dock en frustration 6ver att onskvarda atgérder inte vidtas och att deras
synpunkter inte tas omhand.

Béade Lararhogskolans ledning och programrédsordforande lyfter fram att aterkopplingen till
institutionerna av det kvalitetsarbete som sker i rdden bor forbéttras. Prefekterna uppskattar
prefekt- och studierektorstréaffarna som Lararhogskolan haller 3-4 gdnger per termin, men menar
att det vid institutionerna finns ett behov av enskilda méten med Liararhogskolan for att kunna
diskutera fragor pa en hogre detaljniva. Auditgruppen noterar att det tycks vara god
kommunikation mellan programréden.

Auditgruppens rekommendationer
e Liksom Lirarhogskolans ledning sjilv indikerat finns det ett behov av att utveckla
formerna for kommunikation inom Lararhogskolan. Detta giller sévil vertikalt mellan
olika nivder inom Lirarhogskolans ansvarsomrade som horisontellt mellan institutioner
som ar delaktiga i lararutbildningen. Auditgruppen bedomer som sannolikt att en stor del
av den upplevda otydligheten i ansvar och beslutsfattande beror pa brist pa dialog mellan
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inblandade parter. Auditgruppen huvudsakliga rekommendation inom detta omrade ar att
Lararhogskolan utifran informanternas synpunkter analyserar om sa kan vara fallet och i
sd fall vidtar relevanta atgarder.

e Auditgruppen rekommenderar Lararhogskolans ledning att, sdsom det anges i dokumentet
Kvalitetsarbete inom Lararhégskolan, implementera arliga institutionsdialoger utover de
prefekt- och studierektorstraffar som finns idag. Auditgruppen foreslar att
Lararhogskolans ledning 6vervager hur programradsordférandena kan vara delaktiga i
dessa dialoger inte minst eftersom det anges i Lararhogskolans interna arbetsordning att
ordforandena ska uppratthalla goda kontakter med savil studerande pa programmet som
med de institutioner som ir involverade i programmet”.

e Auditgruppen rekommenderar Lararhogskolans ledning att 6vervéga att skapa former for
motesplatser/fora som frimjar kommunikationen, engagemanget for och delaktigheten i
lararutbildningen. Syftet kan vara att lararutbildare frén olika &mnen mats kring
gemensamma utvecklings- och kvalitetsfragor och delar goda exempel, att synliggéra och
Oka kunskapen om lararutbildningen pa Umea universitet samt att frimja att alla kinner
sin roll i lararutbildningen som helhet.

e Auditgruppen rekommenderar Umea universitets rektor att i nista Gversyn av
Lararhogskolans instruktion fortydliga ansvarsfordelningen till exempel avseende
kvalitetssikring och kvalitetsutveckling av utbildning. Instruktionen anger att styrelsen
ansvarar for att “utveckla, f6lja upp och utvardera utbildningen samt sikerstilla att
kvaliteten ar tillrackligt hog” medan det for forestindaren inte anges ndgot explicit ansvar
avseende kvalitet utan mer generellt “leda uppfoljnings- och utvecklingsarbete”. Ett annat
exempel ar att instruktionen anger att styrelsen ansvarar for “att utveckla samverkan med
det omgivande samhallet och sirskilt med Lararhogskolans avnamare” samtidigt som det
anges att det ar forestdndarens uppgift att "leda och utveckla (lokal och regional)
samverkan med avnamare”. Nedan foljer forslag pa hur styrelsens respektive rektor LH:s
ansvar avseende utbildningens kvalitet skulle kunna beskrivas:

Auditgruppen foreslar att det anges tydligt att det ar styrelsen som har det
strategiska ansvaret for Lararhogskolan och dess utveckling. Auditgruppen
menar att det bor vara tydligt att det ar styrelsen ansvar att f6lja upp att
kvalitet sdkerstills i utbildningens genomforande samt i dess vetenskapliga
och professionsanknutna innehéll och progression.

Auditgruppen foreslar att det anges tydligt att det ar forestdndaren/rektorn
som har det operativa ansvaret for att leda Lararhogskolan. Auditgruppen
menar att det bor framga tydligt att det i den operativa ledningen ingér ett
samlat ansvar for utbildningens kvalitet och genomférande samt av
utbildningens vetenskapliga och professionsanknutna innehall och
progression. I den operativa ledningens uppgift bor det ligga att initiera och
driva utveckling, folja upp, utviardera och aterkoppla.

Auditgruppen o6verlater till Lararhogskolan att avgora om formuleringarna ar anvandbara i
nuvarande eller justerad form.
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Auditgruppen rekommenderar att det i instruktionerna till Lararhogskolan gors tydligt att
om det finns mer &n en bitradande rektor vid Lararhogskolan, ska en av dessa utses till
rektors stallforetradarez.

e Auditgruppen rekommenderar Lirarhogskolan att se 6ver sina interna styrdokument och
sdkerstilla att information avseende organisation for och ansvarsfordelning av
kvalitetsarbete och kvalitetssdkring i utbildning ar synkroniserad. Om mojligt, bor antalet
dokument med likartad information minskas. Auditgruppen rekommenderar till exempel
att Lararhogskolan integrerar de tva styrdokumenten Kvalitetssystem for Lararhogskolan
samt Kvalitetsarbete inom Lararhogskolan. Det upplevdes oklart for flera av de
intervjuade var huvudansvaret for utbildningsprogrammen ligger. Auditgruppen
rekommenderar att Lararhogskolan fortydligar detta i sin kommunikation. Auditgruppen
ser det som viktigt med tanke pé lararprogrammens konstruktion; att programinnehall
beslutas av Lararhogskolan samtidigt som kursansvar och undervisning ligger pa
institutioner vid tre olika fakulteter. Auditgruppen rekommenderar ocksa att
Lararhogskolan i sin webbstruktur gor sina interna styrdokument mer lattillgéngliga.
Auditgruppen rekommenderar Lararhogskolan att fortydliga och konkretisera vad som
avses med formuleringen i Lararhogskolans kvalitetssystem (dnr FS 1.1-1628-16) som
anger att programraden ar “basen 1 Ldrarhogskolan kvalitetsarbete pd utbildningssidan.”

Programradens roll, ansvar och uppdrag

Infor auditen framforde Lararhogskolans ledning 6nskemal om att auditen sarskilt skulle omfatta
programradet for &mneslararprogrammet och programrédet for speciallarar- och
specialpedagogprogrammen. Samtliga fem programradsordféranden pétalade de ibland mycket
olika forutsattningar som rader for programmen da skillnaderna ar stora nir det géller antalet
medverkande institutioner och ingdende huvudomraden. Amneslirarprogrammet har en hog
komplexitet medan speciallarar- och specialpedagogprogrammen, i likhet med
Forskolldrarprogrammet, till sin karaktéar 4r mycket av “ettdmnesprogram”. Utover detta framkom
det vid platsbesoken och samtalen inga sérskilda skillnader som auditgruppen finner anledning att

lyfta.

I Lararhogskolans olika styrdokument identifieras, i kongruens med motsvarande styrdokument
for fakulteter vid Umed universitet, programraden som centrala organ for utbildningarnas
genomforande, kvalitetsarbete och utveckling. For att denna centrala funktion ska fungera
optimalt dr det auditgruppens bedomning att programraden maéste ha en tydlig koppling och ett
nira samarbete med Liararhogskolans ledning och kansli d& programradens formella befogenheter
ar tdmligen begransade. Detta ar av sirskild vikt med tanke pa att l1ararutbildningens program inte
ligger ”i linjen”, i likhet med fakulteternas program.3

I dag har Liararhogskolans ledning samverkan med Lararutbildningsradet framforallt avseende
overgripande fragor. En direktkontakt med respektive programrad ar dnd& av stor vikt da de

2 Enligt beslut fattat av universitetets rektor &r 2012 (dnr pers 316-424-12) férordnas Johan Lithner som bitradande rektor,
tillika stallféretradande rektor for Lararhogskolan. Enligt kontrakt tecknat mellan universitetets rektor och Anna Lindqvist
ges Lindqvist uppdraget som bitrddande rektor for Lararhogskolan. Kontraktet dr uppréttat i enlighet med den mall som
anvinds nér 6verenskommelse om ansvar och uppdrag tecknas mellan universitetets rektor och dekan respektive prodekan,
det vill siga dekans stéllforetrddare. Formellt kan detta innebéra en otydlighet om vem universitetets rektor gett i uppdrag
att vara stéllféretradande rektor for Lararhégskolan.

3 Aven om det finns en variation vid fakulteterna nir det giller hur utbildningarna 4r organiserade, dir Medfak har en
starkare central styrning &n 6vriga fakulteter, s& har vi en likhet i det avseendet att fakulteterna har ansvar for bade
program och institutioner som i normalfallet bemannar de utbildningar for vilka fakulteten ar vard.
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utbildningar som programraden representerar har stora olikheter, forutsiattningar och
utmaningar. Auditgruppens bedomning &r att tydligare koppling mellan Lirarhogskolans
ledning/kansli och programraden skulle forbattra forutsattningar for dialog. Darigenom kan béde
“golvets” och ledningens majligheter att paverka utvecklingen av verksamheten 6ka, samtidigt som
den upplevda otydligheten kan reduceras. Med detta kan ocksé informationsutbytet mellan
verksamhetens olika aktorer och stodfunktioner forbattras.

Programradens ordférande anser sig ansvara for de uppgifter som anges i instruktionen for
Lararhogskolan och som &r identiska med de som anges i hogskolans kvalitetssystem.
Programradsordforandena betonade att de inte vill bendmnas “programansvariga” utan
programradsordforande for att tydliggora att de inte ser sig som formellt ansvariga for utveckling
av programmen dven om de kan ge forslag pa forbattringar och utvecklingsmojligheter.
Programradsordforandena anser sig inte ha mandat att kontakta foretradare for de institutioner
som ingar i programmen for att aterkoppla och ta upp eventuella problem. Denna kommunikation
ska i stéllet g via Lararhogskolans ledning. Detta forsviras av att kommunikationskanalerna och
kontaktviagarna mellan programréaden & enda sidan och Lararhogskolans ledning och kansli &
andra sidan inte anses ha varit optimala de senaste aren. Ordférandena 6nskar en 6kad tydlighet
fran Lararhogskolans ledning om vilken input den vill ha fran programraden.

Programradsordforandena sag svarigheter att hinna med uppdraget som ordférande inom avsatt
tid, men ingen utryckte heller en explicit 6nskan om mer tid for uppdraget. Inte heller framkom att
de 6nskade ett storre ansvar. Arbetet som ordférande beskrevs delvis som ett “ensamjobb”
eftersom Gvriga deltagare inte har nagon tid avsatt for arbete i programréaden.
Programradsordforandena uttryckte ett behov av att kunna bolla programspecifika fragor med
Lararhogskolans kansli, men menade samtidigt att det kan vara en omgjlig uppgift for
kanslipersonalen att vara insatta i programutbildningarna i sddan omfattning som i sa fall skulle
vara Onskvird. Fragan om handlaggarstod diskuterades med programradsordféranden och
gruppen kunde se fordelar med det.

Programradsordforandena betonade det stora ansvar som ligger hos Lararhogskolans styrelse och
pé utmaningen for styrelsens ledamoter att vara tillrackligt insatta i verksamheten.
Programradsordforandena understrok vikten av att det ar god kvalitet p4 de underlag och
foredragningar som foregér styrelsens beslut. Ordforandena upplever att kunskap och information
om drenden som ror programutbildningarna ibland kan ga férlorad pa vigen fran raden, via
Lararhogskolans kansli, till styrelsen. Programradsordférandena framforde ocksa 6nskemal om att
irelevanta fall sjdlva fa foredra drenden for Lararhogskolans styrelse.

I samtalen med programradens ordférande framkom att fakultetsrepresentationen i
programraden, med tva representanter fran vardera humanistisk, samhallsvetenskaplig och
teknisk-naturvetenskaplig fakultet, inte alltid 4r &andamélsenlig d& fakulteterna kan vara
engagerade i olika grad i en viss utbildning. Programréadsordférandena papekade att studenterna
har problem med bemanningen av sina platser i programréaden vilket forsvarar kommunikationen
med studenterna. Studenterna 4 sin sina hade uppfattningen att alla programrad hade
studentrepresentation.

Auditgruppens rekommendationer
e Auditgruppen rekommenderar Lararhogskolan att fortydliga programradsordférandens
roll, mandat samt deras tids- och resurstilldelning. Auditgruppen rekommenderar
Lararhogskolan att faststélla och i all kommunikation anvinda samma ord for den person
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som leder programraden. Det framgar av intervjuerna att det idag finns en
overenskommelse om att personerna ska bendmnas “programradsordforande.” Med
hénsyn till att det ansvar som avilar ordférande i stort utgors av ett samordningsansvar,
rekommenderar auditgruppen att Lararhogskolan 6verviager om “programsamordnare”
kan vara en lampligare bendmning (sd linge man inte har storre formellt ansvar och storre
formella befogenheter 4n man har idag).

e Auditgruppen rekommenderar Lararhogskolan att nyttja programanalyser som
styrinstrument och att vara tydlig mot programréden hur programanalyserna processas
och leder till 4tgird och utveckling inom ramen for kvalitetsarbetet4. Auditgruppen noterar
att detta ar ett utvecklingsarbete som ledningen redan initierat.

e Auditgruppen rekommenderar Lirarhogskolan att i samrad med fakulteterna se 6ver
reglerna for fakultetsrepresentationen i programraden s att riden fir en utformning och
sammansattning som bast stodjer programradens arbete och utveckling. Auditgruppen
betonar vikten av att samtliga ledamoter i programraden har god kunskap om respektive
program och att detta beaktas nar programraden utses.

e Auditgruppen rekommenderar Lirarhogskolan att programradens ordférande ar
foredragande for Lararhogskolans styrelse i relevanta fall, det vill sdga i drenden dar
sakkunskapen hos programradens ordférande kan utgora ett viktigt underlag for beslut.

e Auditgruppen rekommenderar Lararhogskolan att tydliggora kopplingen till och
samverkan mellan ledning och kansli 4 ena sidan och programrad & den andra. Detta kan
ske genom att varje programrad tilldelas en utpekad kansliresurs. Denna resursperson kan
med fordel vara en utbildningsledare. Dessa skulle inte endast utgora ett administrativt
stod till programrédsordférandena utan ocksa bidra till starkt kommunikation och kontakt
mellan programrad och ledning/kansli. Auditgruppen rekommenderar ocksa
Lirarhogskolans ledningsgrupp att ha regelbundna méten med respektive programrad,
forslagsvis en gang per termin.

e Idet fall studentrepresentation saknas i nagot programrad rekommenderar auditgruppen
att Lararhogskolan for studentkéren tydliggor betydelsen av studentrepresentation i
raden. Auditgruppen rekommenderar att studentkéren verkar for att erbjudna platser i
programraden tillsatts.

e Auditgruppen rekommenderar att Lararutbildningsradet och programraden bendmner
anteckningarna fran sina méten "Minnesanteckningar” och inte "Protokoll” for att
tydliggora att raden ar beredande organ, ej beslutande.

4 Auditgruppen noterar att Programradet for dmnesldrarprogrammet har skrivit en ambitis och bra programanalys. Auditgruppen rekommenderar Liararhogskolan
att anvinda den som ett gott exempel.
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Tema 2. Tankar om Lararhogskolans kvalitets-
arbete for utbildning—

synpunkter och rekommendationer

Utbildningsuppdrag och kursinnehall

Under samtalet med ledningen framkom att man ser implementeringen av kvalitetssystemet som
en av de viktigaste kvalitetsfragorna i dag. Ledningen anser sjilva att det for narvarande finns
oklarheter nar det géller det operativa ansvaret for kvalitetsfragorna. Man menar att det till stor
del forklaras av att samtidigt som Liararhogskolan har det 6vergripande ansvaret for
lararutbildningarna, s& har programraden ansvaret for den operativa samordningen och
utvecklingen, medan institutionerna ansvarar for ingdende kurser liksom bemanning avar dessa.
Bemanningen faststills slunda pa institutionerna vilket ledningen upplever inte alltid tar hansyn
till Lararhogskolans behov av kompetens. Fordelningen av ansvar och befogenheter blir darfor en
komplex frga. Lararhogskolans ledning ser samverkan och samarbete inom universitetet som en
av de fortsatt viktigaste utmaningarna de ndrmaste aren.

I samtalet med prefekter deltog representanter fran institutioner med stora sévil som mer
begrinsade utbildningsuppdrag inom lararutbildningen. Man sig flera utmaningar med baring pa
kvalitet. En prefekt menade att soktrycket, bristen pa studenter och deras forkunskaper ar det
storsta kvalitetsproblemet. Andra sag problem med manga institutioner inblandade, vilket kan
innebara, som en uttryckte det, “en fullstindigt fragmentiserad utbildning” och att vissa kurser
inom dmneslararprogrammet kan karaktiriseras som en “foreldsningsstafett”. En prefekt menade
att det kan vara upp till fem institutioner som medverkar pa en kurs omfattande 7,5 hp, vilket kan
var en forsvarande omsténdighet nér det giller ambitionen att halla hog kvalitet. Det innebér en
fragmentisering som gar ut Gver progressionen eftersom ingen har det samlade greppet om bredd
och djup, menade denne.

I prefektgruppen uttrycktes stark kritik mot den bestéllarmodell som anvinds av Lararhogskolan
infor fordelning av utbildningsuppdrag. Flera av prefekterna ansag att bestillningsprocessen ar
alltfor tids- och kostnadskravande i relation till faktiskt utfall och att den &r mer konflikt- 4n
samarbetsskapande for institutionerna. Prefekterna upplevde att Lararhogskolan i och med att de
gér ut med forfrigningsunderlag franhdnder sig ansvaret for utbildningarna och 6verlater at
institutionerna att i forhandling sinsemellan utarbeta forslag pa kurser. Man menar att
bestillarmodellen bidrar till en snuttifiering av utbildningarna och att ingen tar ansvar for
helheten. Den osidkerhet som f6ljer av modellen gor det svart for institutionerna att satsa pa
kompetensuppbyggnad. Prefekterna onskar i stillet en hardare styrning fran Lararhogskolan och
att man i sina bestdllningar dr mycket tydligare vilken "produkt” som efterfragas, det vill sdga att
man Onskar se ett storre innehallsligt ansvar fran Lararhogskolans sida. Samtidigt menar
prefekterna att det ar svart for Lararhogskolan att i alla delar ha den bestillarkompetens som detta
skulle kréava.

Det uttrycktes stark kritik mot bestallarmodellen dven i andra personalkategorier som vi hade
samtal med, inte minst studierektorer och larare. Bland lararna uttrycktes asikten att
bestillarmodellen fraimjar konkurrens snarare 4n samarbete, vilket inte dr kvalitetsframjande.
Man menade ocksé att modellen innebar inlasningseffekter vid utformning av kurser.
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Aven i lirargruppen sig man ett problem i alltfér ménga institutioner inblandade i kurser och
utbildningar, ndgot man menar vara sarskilt patagligt i Amneslararprogrammet. I likhet med
prefekterna upplever man att det finns brister nir det géller ansvaret for helheten, vilket inte minst
gér ut Over progressionen i utbildningen. Det medfo6r att samma stoff dterkommer flera génger i
olika kurser. Vidare menar man att det kan vara svart att "passa in” en ny kurs som ska in i ett
program. Man efterlyser ett mer sammanhéllet ansvar for framforallt UK1 och UK2.

I prefektgruppen finns &sikten att det inte alltid &r 14tt att samarbeta inom ramarna for en kurs.
Sedan tidigare “val upptrampade stigar” kan gora det svart for andra att komma in (jfr synpunkten
att det kan vara svart for en ny kurs att ”passa in” som uttrycktes i larargruppen). Man menar att
det inte ar tillrackligt att bjuda in till kursmedverkan. Man saknar nédgon som tar det 6vergripande,
samordnande ansvaret, ndgon som “tar tag i” utbildningarna. Det skulle ocksd kunna medféra en
for studenterna mer begriplig struktur samtidigt som “omhéandertagandet” skulle forbattras.
Sammantaget formedlas fran prefekterna bilden av en “svarhanterlig logistik”, vilket man upplever
ga ut 6ver kvalitet och progression inom inte minst den utbildningsvetenskapliga kdrnan.

Fran studierektorsgruppen lyfts ett antal, som man ser det, utmaningar nir det giller
utbildningarnas kvalitet. For det forsta ser man det som angeliget att studenter behandlas
likvardigt vid antagning, examination och VFU. En annan utmaning rér progressionen inom
utbildningen (ffa UVK). En tredje viktig kvalitetsfraga man finner det angeldget att utveckla ar den
kraftiga variationen mellan olika inriktningar av &mneslararprogrammet nir det géller
professionsaspekterna. Vidare menar man frén studierektorerna att det saknas nidgon med en
helhetssyn. Man vill ocksé tydliggora att beslut och direktiv fréan det rikspolitiska planet kan tvinga
fram prioriteringar och forandringar, vilka kan forsvara for mojligheterna att bedriva undervisning
med hog kvalitet i fokus. I studierektorsgruppen sdg man ocksa fragan om ansvaret for kursplaner
som problematisk - "vi rder inte 6ver vara kursplaner”, som en studierektor uttryckte det, och
“vem har sista ordet?” Man upplever att handldggningen och ansvaret, sjdlva "tagordningen”, vid
faststéllandet av kursplaner som otydlig.

Under samtalet med prefekterna kom synpunkten att tanken om att “ldrarutbildningen ar allas
ansvar”, ocksa kan betyda att den ar ingens ansvar. Man upplever att Lararhogskolan, néar en
upphandling ar klar, frinhadnder sig ansvaret for innehallet i kurserna vilket medfor oklarheter vad
géller just géller just ansvaret for kursinnehall. Ska vi ha en lararhogskola sa méste man vara
tydligare med vad man vill ha, menade man i prefektgruppen. "Vem ager det pedagogiska
ansvaret?”, sdg man som en grundldaggande fraga - ar det Lararhogskolan eller den levererande
institutionen? Man foredrar ett tydligare ansvar fran Lararhogskolans sida — att man klargor att
“det har vill vi ha med”. En otydlig ansvarsfordelning forsvarar majligheterna att gora ett bra jobb,
menar man och det kan omfatta sévil de allmanpedagogiska kurserna som de &mnesdidaktiska.
Problemet dr mindre med dmneskurserna, eftersom man d& fran institutionerna sjilva styr i storre
utstrackning.

En forsvarande faktor som lyfts fran kansliets sida ar de bristfilliga verktyg som finns tillgingliga
som stod i kvalitetsarbetet. Det dr svart att plocka ut ritt information ur vara system. Det ar
framforallt svart att fi en helhetsbild av utbildningsuppdragen genom att man inte ser vilka
kostnader mottagaren har. Det innebér att man inte kan géra ndgon avstimning av
medelsforbrukning, d.v.s. att det inte finns en synlig budget for hur mottagande institution
anvander resurserna till kurser och program.
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Auditgruppens rekommendationer
e Auditgruppen uppfattar att beslut om utbildningsuppdrag och genomférande av
utbildning upplevs som alltfor atskilda och att dialogen mellan “bestéllare”, d.v.s.
Lararhogskolan, och "utférare”, d.v.s. institutioner, behover fortitas.

e Auditgruppen rekommenderar Lirarhogskolan att se 6ver organisation av och progression
inom UK, tydliggora kursstruktur och kursinnehall, i syfte att motverka fragmentisering
och tydliggora progression och likvardighet.

e Auditgruppen kan inte utifrdn de samtal som forts, finna stod for att den bestéllarmodell
som anvinds vid fordelning av utbildningsuppdrag, trots forenklingar gentemot tidigare,
ar kvalitetsdrivande pa onskvirt sitt. Auditgruppen ar tveksam till att modellen verkligen
medfor att tillgidnglig kompetens pa universitetet nyttjas i lararutbildningarna pa bésta
mojliga sitt.

e Auditgruppen rekommenderar Lararhogskolans ledning att beakta informaternas
synpunkter och i dialog med medverkande institutioner 6verviga ett alternativt
tillvagagangssitt vid fordelning av utbildningsuppdrag som kan ersitta den nuvarande
bestillarmodellen.

e Auditgruppen rekommenderar Lirarhégskolans ledning att arbeta for att utveckla och
tydliggora villkoren for samarbete och samverkan dels mellan medverkande institutioner,
dels mellan dessa institutioner och Lararhogskolan.

e Auditgruppen rekommenderar Lararhogskolan att underséka hur rutiner kan utvecklas for
att underlatta for kansliet att folja upp verksamheten.

VFU och didaktik

Ledningen ser ett problem i bemanningen av larare och handledare pa VFU-kurser. Det hander att
oerfarna larare/doktorander bemannas pa en kurs med uppgifter som kraver erfarenheter som
man inte besitter. Aven fran kansliets sida erfar man att kompetensen hos VFU-kurslirarna inte
alltid ar tillracklig. Man menar att det ocksd hiander att studenterna under sin VFU far handledare
som endast har begrinsad erfarenhet av arbetet som larare.

Studierektorerna patalar att ett av problemen med VFU i dag ar att det finns alltfor ménga
kursplaner (22 st), vilket gor det svart att hélla ssmma kravnivé och en likvardig kvalitet.
Ytterligare ett problem med VFU menar man vara att man varit for generds nér det giller sarskilda
skal till VFU-placering i Umes, vilket medfort att kvalificerade VFU-platser i Skellefted och O-vik
inte besatts.

De studenter vi samtalade med laser samtliga pd &mneslararprogrammet. De 6nskar att det vore
mojligt med mer VFU och man stéller sig kritiska till att mangden &mnesdidaktik och dess innehéll
varierar alltefter vilka amnen man laser. Man menar att de brister man upplever i VFU, didaktik
och formedlandet av hantverket medfor att man har svart att hitta sig sjilv i lararrollen.
Metodikundervisningen menar man brista 6verlag och den kritiseras hart av de studenter vi
samtalade med. De undrar ocksd om man kan forvénta sig att institutionerna ska leverera detta
och om kunskaperna hos liararna sjélva inom didaktik, metodik och pedagogik alltid ar tillrackliga.
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Studenterna upplever ocksa att man under studietiden har alltfor lite kontakt med aktiva larare
inom skolan, nagot som man dterkommer till under hela samtalet.

Fréan studenterna framholls ocksé att det absolut viktigaste var att f komma ut som en bra larare
och man lyfter behovet av att fa 6va lararfardigheter mer. Fragan “hur gér man?” far inget bra svar
under utbildningen och da asyftas alltifran olika klassrumssituationer till vigledning om hur man
moter foraldrar. Man stiller sig ocksa kritiska till att det ar s& stora skillnader beroende pa vilka
dmnen man laser (inom dmneslararprogrammet) och man finner det besynnerligt att det inte finns
mer likvardiga krav vad giller didaktik och VFU, handledning och férmedlandet av sjidlva
“hantverket” i larararbetet.

De studenter vi samtalade med hivdade att den amnesdidaktik studenten far varierar mellan de
inblandade &mnesinstitutionerna, ocksa pi ett sitt som inte dr Amnesmassigt befogat. Inte minst
kan dmnesdidaktik av forstaeliga skil bli problematisk for de amnen dar antalet
dmneslararstudenter ar fa och amnesstudierna sker genom samlasning med studenter som laser
andra utbildningar.

De studenter vi samtalade med uttryckte att man dr mycket n6jd med dmneskurserna. Man
upplever att det finns en bra amneskompetens pa institutionerna vad géller specifika amnen, man
lar sig mycket och far gedigna amneskunskaper. Samtidigt upplever man att de ldrare man moéter
under utbildningen har ett starkare intresse for amneskunskaper dn f6r undervisning.

Auditgruppens rekommendationer
e Auditgruppen rekommenderar Lararhogskolan att se 6ver samordningen av de olika
utbildningarnas VFU-perioder for att underldtta administrationen och undvika
tidsmassiga krockar.

e Auditgruppen rekommenderar Lararhogskolan att se 6ver rutinerna for bedémning av
VFU, mot bakgrund av att frigan om skillnader i bedomningen av VFU lyftes under
platsbesoket.

e Auditgruppen rekommenderar Lararhogskolan att se 6ver majligheterna att reducera
antalet kursplaner fo6r VFU-kurser.

e For att sikerstilla en likvardig utbildning av &mneslararstudenter bor Lararhogskolan
overvaga mojligheten att endast anta till Kompletterande pedagogisk utbildning, KPU, for
de amneskombinationer dir en god och likvardig Amnesdidaktik annars inte kan
sékerstillas.

e Auditgruppen rekommenderar Lararhogskolan att se 6ver mdjligheterna att utoka
inslagen av “praktisk lararkunskap” och ldgga in fler moment dar studenterna far mota
yrkesverksamma larare inom for-, grund- och gymnasieskola.

e Auditgruppen rekommenderar Lirarhogskolan att sdkerstilla att kvalitet gar fore
onskemal om ort vid VFU-placering.

e Auditgruppen menar att det kan finnas skal att Lararhogskolan tillsammans med
involverade institutioner och studenter initierar en ideologisk diskussion om vad som
utmarker bra larare och god undervisning i skolan, samt hur en lararutbildning bér vara
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utformad for att mojliggora for lararstudenterna att na dit i sitt framtida yrkesliv.
Auditgruppen menar att utan en gemensam maélsattning for alla som ar involverade i
lararutbildningen ar det svart att gora Lararhogskolan till en “angeldgenhet for hela
universitetet”.

Kansliets roll

Samtidigt som prefekterna understryker betydelsen av att det vid Lararhogskolans kansli méaste
finnas nédvindig kompetens, stiller man sig tvekande till om Lararhogskolan, dess styrelse,
ledning och kansli kan ha all den kompetens som kravs for att mota de utmaningar som finns inom
skolans omréde.

Bland programradsordférandena uttrycktes 6nskemal om att fa tillgang till en administrativ
stodresurs, vilken skulle innebéra en avlastning for programradsordforanden. Eftersom man
upplevde att kunskapen om de olika programmen varierar pa kansliet, sig man det inte som
sjalvklart att det stodet skulle hamtas pa kansliet.

Auditgruppens rekommendationer
e Auditgruppen rekommenderar Lararhogskolans ledning att undersoka hur kansliets
personal kan nyttjas pa effektivast mojliga sitt i programradens verksamhet.

Genomstromning

En utmaning som lyftes i studierektorsgruppen, det ar att mota konkurrensen om motiverade och
duktiga presumtiva studenter. En annan utmaning ar att f kvalificerade larare till undervisningen
pé hogskolan. Biagge faktorerna anser man vara av betydelse for genomstromningen.

Frigan om genomstromning lyftes dven i programordférandegruppen och man ser den ldga
genomstromningen pa framforallt &mneslararprogrammet som ett stort problem. Det dr stora
avhopp och man onskar att en ordentlig avhoppsanalys genomfors. Spretigheten i
dmneslararprogrammet gor ocksa att det skiljer i kvalitet beroende pa vilka &mnen som ingér,
vilket kan paverka genomstromningen.

Bland ldrarna tar man upp att Lararhogskolan tidigare varit for generés med
behorighetsbedomningar vilket har inneburit att det varit for litt att “slinka igenom”. Man erfar
dock att det skett en skdrpning under senare tid. Man anser ocksa att det ar otydligt nir det géller
“vem som gor vad” i frigan om behorighetsbedomningar bland undervisande larare, institutionens
studievigledare och Lararhogskolans studievigledare.

Auditgruppens rekommendationer
e Auditgruppen rekommenderar Lararhogskolans ledning att genomf6ra den avhoppsanalys

som flera av de intervjuade personalkategorierna efterfragar, for att med denna som
utgangspunkt med storre precision vidta atgarder som forhoppningsvis paverkar
genomstromningen i ritt riktning. Lararhogskolan bor forsikra sig om att analysen
kommuniceras till samtliga berérda, Lararhogskolans styrelse, kansli, programrad,
inblandade prefekter och studierektorer samt studenter. Auditgruppen ser detta som
sarskilt angeldaget med tanke pé organiseringen av lararutbildning vid Umea universitet.

e  Auditgruppen rekommenderar Lararhogskolan att se 6ver rutinerna for
behorighetsbedomningar.
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Lirarutbildningarna anvénder sig systematiskt av kursutvirderingar, programutvirderingar,
alumnunders6kningar och liknande for att kontinuerligt finga studenternas synpunkter och
erfarenheter. Aven studiebarometern och nyborjarenkiten nyttjas i kvalitetsarbetet.

I samtalet med larargruppen kommer det fram att aterkoppling pa utfort arbete far man endast
fran studenterna. Man ser darfor 1aga svarsfrekvenser pa kursutvirderingar som ett problem.
Darfor menar en av lararna att kursrdd fungerar béattre for att fa en bild av hur studenterna
véarderar en kurs.

Vilka mojligheter finns d& for studenterna att paverka sin utbildning, férutom vad som mojliggors
genom kurs- och programutvirderingar etc? De studenter vi samtalade med stéllde sig tveksamma
till mojligheterna att paverka och utova inflytande for “vanliga” studenter, medan mojligheterna ar
béttre for studenter som ar engagerade i programrad eller via studentkéiren. De menade att kanaler
som mojliggor att patala exempelvis metodikbrister dock saknas. Studenterna upplevde vidare att
“det inte hander négot” och att det ar oklart vem som har ansvaret for att "gora saker”. Man
upplever det oklart vilket ansvar programradet har och man vet inte vilka som sitter i det. Man
menar ocks att det ar for lite &terkoppling och uppfoljning av kursutvirderingar.

Auditgruppens rekommendationer
e Auditgruppen rekommenderar Lararhogskolans ledning att se 6ver rutinerna for
studentinflytande.

6. Avslutande kommentarer fran auditgruppen

Efter att ha tagit del av det material som tillstillts oss samt samtal med ledning,
programradsordforanden, kanslipersonal, larare, prefekter, studierektorer, larare och
studentrepresentanter, kan auditgruppen konstatera att lararutbildning ar ett mangfasetterat
omrade dér olika intressen ska samspela.5 Vi har mott entusiasm men ocksa kritiska synpunkter,
nagot som framkommit ovan och som vi hir avslutningsvis vill kommentera.

Vért samlade intryck ar att frdgor om ansvar och befogenheter maste tydliggoras battre, i
styrdokument men framforallt i kommunikationen med programrad, medverkande institutioner
och studenter. Ansvaret for strategiska fragor och uppfoljning av hela verksamheten ska rimligtvis
ligga hos Lararhogskolas styrelse medan det operativa ansvaret ligger hos lararhégskolans rektor
och 6vriga ledning. Det senare omfattar inte minst samordning och uppfoljning inom omradena
didaktik, metodik och ”lararrollen” i vidare mening. Studentrepresentanterna efterlyste fler inslag
dir man far mer praktisk lararkunskap, hur man som larare kan agera i olika situationer.
Atminstone till viss del kan detta sannolikt forklaras av en “naturlig” osikerhet infor ens
kommande yrkesroll. Vi finner dock anledning att rikta en uppmaning till Lararhogskolan att se
over om man kan utdka inslagen av praktisk lararkunskap.

Att programréden har en ytterst central roll, framgick inte bara under samtalen med
programradsordforanden utan lyftes dven av andra. Av det skilet finner auditgruppen det
angeléget att programradens och programradsordférandes roll tydliggors, vilket kan innebara att

5 Infor platsbesoket hade ordférande i auditgruppen ett samtal med representanter frdn humanistisk, samhéllsvetenskaplig och teknisk/naturvetenskaplig fakultet
(ekonomihandldggare). Samtalet f6ljde inte frigemallen. Syftet var att fi en bild av utbildningsuppdragets roll, funktion och betydelse pé respektive fakultet. Denna
bakgrundinformation kom inte till direkt anvéndning i rapporten.
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deras ansvar och befogenheter stirks. Fakulteterna har valt lite olika modeller for hur deras
program leds och vilket ansvar och vilka befogenheter som laggs p& programréad och
programradsordforande. Det gér inte att sdga att en modell ar battre dn de andra. Det viktiga ar att
det oavsett modell, f6r var och en tydligt framgér var ansvar och befogenheter ligger.

Vi stiller oss nagot tveksamma till lararutbildningsradets roll. Behovs verkligen den nivin med
tanke pa att man har endast fem programrad? For auditgruppen framstér det som rimligt att
Lararhogskolans ledning har kontinuerliga méten direkt med programréden. Av samtalen med
programradsordforanden framgick att de dnda traffas (informellt) och pratar om verksamheten.
Kommunikation och dialog mellan olika nivéer och aktorer kan sannolikt forbattras. I samtalet
med kanslipersonalen framkom att man inte kénde sig tillrackligt informerade och inte heller fullt
ut delaktiga, samtidigt som vi fick tydliga signaler om att man var underbemannade, négot som
ocks4 lyftes av ledningen. Aven om det #r orimligt att utifrin samtalen gora en kvalificerad
bedémning av arbetsbelastning, delaktighet, kommunikation och information menar vi att det
finns anledning att se 6ver kansliets roll och dess sammansittning. I det sammanhanget ar det
viktigt att utréna huruvida personal fran kansliet kan utgora ett administrativt stod till
programraden. Harigenom skulle ocksa kianslan av delaktighet kunna 6ka och en stiarkt samsyn
kunna uppnas.

Bestallarmodellen kritiserades skarpt bland programradsordféranden, prefekter, studierektorer
och ldrare. Auditgruppen uppmanar lararhogskolan att i dialog med institutioner och fakulteter
utrona mojligheterna att utveckla modellen for forlaggning av kursuppdrag inom lararutbildning
pa fakulteter och institutioner. I det arbetet bor man efterstrava en storre tydlighet nar det géller
vad en kurs forvintas innehélla och vilken institution som ska ansvara.

Det 6vergripande ansvaret for undervisningens forskningsanknytning bor ligga hos ledningen, inte
minst nar det géller den utbildningsvetenskapliga kdrnan. Auditgruppen konstaterar att fragan om
forskningsanknytning inte lyftes under samtalet med Lararhogskolans ledning. Forvisso
initierades den inte av auditgruppen, men inte heller lyftes den av Lararhogskolans ledning. Vi far
utgd fran att detta inte ska tolkas som att forskningsfragorna ar helt separerade fran
undervisningsfragorna.

Avslutningsvis kan man, med utgidngspunkt i de samtal som férdes under platsbesoket, stélla sig
ett par frigor som egentligen ligger utanfor auditgruppens uppdrag. Dels kan man fraga sig om
Umea universitets organisation av lararutbildning dr den mest effektiva, dels kan man fraga sig om
samtliga lararutbildningar ska organiseras pa samma sitt, enbart av det skilet att de ar
“lararutbildningar”. Auditgruppen har inget alternativt forslag men finner fragan motiverad med
hénsyn till den kritik vi tagit del av. Med detta sagt vill vi dock understryka att vi, liksom de som
deltog vid samtalen, anser att Lararhégskolans styrelse, ledning och kansli inte kan kla skott for all
kritik som riktas mot lararutbildningen. Lararutbildning ar otvetydigt det utbildningsomréade som i
storst omfattning utsatts for styrning fran politiskt hall under en léng foljd av ar, vilket inte
underléttat organiseringen av lararutbildning.



