TEK/NAT Kursrapport

Kurs Kurskod Poéng Ar Sart v.
Kemi baskurs | 5KX000 7,50 2022 36
Institution Antal registrerade Antal aktiva studenter (deltagit i minst en
Kansliet for teknik och naturvetenskap (man/kvinnor) examinerande del)

76 (40/36) -

Genomstrémning (i %) och betygsutfall efter forsta tillfalle for examination (for varje betyg som satts pa kursen ange antal som uppnatt
detta pa formen ???

Genomstromning: 61% Betyg: G(28) VG(18)

Hur mycket schemalagd |4rar-/assistent-ledd tid har studenten tillgang till pa kursen?

Sex laborationer/workshops. Ca 20 timmar handledd tid.
Forelasningar/lektioner totalt 40 timmar
Raknestuga med mindre studentgrupper 4 timmar

Hur &r undervisningen upplagd?

Undervisningen baseras pa forelasningar/lektioner.Tva raknestugor i mindre grupper har ocksa genomforts. De har ockséa
haft laboration/workshop vid sex tillfallen (en gang per vecka).

For vart och ett av [armélen (FSR:en) i kursplanen, beskriv kortfattat hur det examineras.

redogora for grundléggande kemiska begrepp, atomers uppbyggnad och olika typer av kemiska bindningar

dugga och sluttenta

tillampa sina kunskaper inom kemisk bindning och molekylers struktur for att forutsdga amnens kemiska och fysikaliska
egenskaper

sluttenta

skriva reaktionsformler och utféra enklare stokiometriska ber&kningar utgdende fran dessa
sluttenta

forklara skillnaden mellan starka och svaga syror, kemiska dmnens syra/bas och redoxkaraktar samt tillampa el ektr okemiska
reaktioner

sluttenta

redogora for galvaniska elements funktion och uppbyggnad (detta FSR har utgatt men gar inte att ta bort fran
kursrapportmallen)

sluttenta (galvaniska element ing&r men stér inte som eget FSR)

genomfora enklare kemiska experiment pa ett ur saker hetssynpunkt tillfredsstéllande sétt
vid laboration

tolka och redovisa experimentella resultat bade skriftligt och muntligt
muntlig redovising i samband med lab samt laborationsrapport for tva laborationer.

Beskriv hur betygssattningen pa kursen fungerar. (Vilka betyg ges pa kursen och hur sker bedomningen, dvs vilka delar betygssitts och
hur véags de samman? Finns det skrivtliga betygskriterier och/dller 1armal (FSR) for de olika betygen?)

Betygen ar U, G eller VG. For G kravs 50% av poangen pa sluttentan, for VG 80%. Samtliga laborationer méste vara
genomforda och godkanda for att f& godként betyg pa kursen.
Fran duggan raknades 0, 3 eller 6 bonuspoang till tentan. Tentans maxpoang har under de senaste aren varit 100 poang.

Samlé&ses denna kurs med andra kurser??
Nej

Omja, hur manga?

Hur stor andel av kursen samlases?

Samlaser flera program denna kurs?
Nej

Omja, hur ménga?

Arbetar studenternai projektform pa kursen?
Nej

Omja, uppskattad omfattning i poéng pa projektdelen:

Antal projekt som varje student deltog i:




Antal studenter i projektgrupp:

Forvantades studenter na anvanda en projektmetodik for dokumentation och styrning (tex LIPS)?
Nej

Hur skedde indelning av studenter i projektgrupper?
Har studenterna uppmanats fora projektdagbok?

Omja, Har dagboken utgjort grund fér examination?

Kursens samverkan med forskning
Larare som bedriver forskning (>25% av tjansten) ar aktiva pa kursen

Annan samver kansform, namligen:

Kursens samverkan med néringsliv eller offentlig verksamhet

Annan samver kansform, namligen
Ingen samverkan med naringsliv/offentlig verksamhet forekommer p& kursen

Genomforda forandringar till detta kurstillféalle
Annan larare men i stort sett samma upplagg som tidigare

Forandringsforslag fran foregaende kursrapport
Fortsatt: Mer lararledd undervisning i mindre grupp (réknestuga). Att forsoka ha fler larare pa raknestugorna.

Larare

Information ominblandade larare

Kursansvarig
Elisabeth Sauer-Eriksson

Antal dvrig personal som g forelaser
5

Antal dvriga forelasare

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av forskande larare (dvs larare med mer dn 25% forskning i sin
tjanst)?

100

Hur stor del av den schemalagda tiden pa kursen undervisas av larare verksamma i naringsliv/offentlig verksamhet (dvs larare
med mer &n 25% av sin tjanst forlagd till naringsliv/offentlig verksamhet)?

0

Kursvard.

Totalt antal svarande
25 av 81 (31%)

Sammanstél [ ningsdatum
2022-11-04

Nér genomfordes kursvarderingen?
Efter genomfort forsta examinationstillfélle

For varje larmal p& kursen ange hur stor del av de studerande som uppger att det har behandlats pa kursen - ange svaret i procent pa
formen
har behandlats/har inte behandlats/vet €

redogora for grundléggande kemiska begrepp, atomers uppbyggnad och olika typer av kemiska bindningar
Fragan stalldes inte




tillmpa sina kunskaper inom kemisk bindning och molekylers struktur for att forutsiga &mnens kemiska och fysikaliska
egenskaper

Fragan stalldes inte

skriva reaktionsformler och utféra enklare stokiometriska ber&kningar utgdende fran dessa

Fragan stalldes inte

forklara skillnaden mellan starka och svaga syror, kemiska amnens syra/bas och redoxkaraktar samt tilléampa el ektrokemiska
reaktioner

Fragan stalldes inte

redogora for galvaniska elements funktion och uppbyggnad (detta FSR har utgatt men gar inte att ta bort fran
kursrapportmallen)

Fragan stalldes inte

genomfora enklare kemiska experiment pa ett ur siaker hetssynpunkt tillfredsstallande sétt
Fragan stalldes inte

tolka och redovisa experimentella resultat bade skriftligt och muntligt
Fragan stalldes inte

Sammanf.

Sammanfattning av asikterna i kursvarderingen - positivt och negativt kring férelasningar, seminarier, grupparbeten, laborationer,
examination etc

25 av 81 registrerade studenter svarade pa kursutvarderingen (31%).

Kursens helhetskvalitet (intressant och meningsfull): 4.3 av 5.0. Studenterna gillade bade férelasningar och labbar. De
tyckte ocksa att forelasaren varit engagerad och mycket latt kommunicera med. Svarade pa mejl snabbt och effektivt.

Forlasningarna fick hoga betyg, 4.2. Berdm till lararen for att vara pedagogisk. Ibland lite val snabba genomgangar men de
flesta var mycket nojda.

Laborationerna fick ocksa ett hogt betyg, 4.1. Det uppskattades att laborationerna ger ett "verkligt" perspektiv pa vad som
lars ut i boken. Ibland lite rérigt angdende hur labbrapporter ska skrivas. Bra larare.

Raknestugorna fick betyg 4.2. Studenterna upplevde att de fick bra hjalp. Tyvarr var det inte s& manga som kom pa
raknestugorna (lararens kommentar).

De flesta studenter var ocksa néjda med sin egen insats pa kursen. 88% tyckte att deras insats lag i spannet 3-5.

29% tyckte att tentan var p& lagom niva (41% tyckte att den var svar, 17% tyckte att den var mycket svar. 12% tyckte att
den var ganska latt).

Studenterna uppgav att de larde sig mest pa forelasningarna men ocksé genom gamla tentor och material de hittade pa&
youtube mm.

Studenterna tycker kursens upplagg ar bra men att det eventuellt &r for manga labbar (ta bort den sista?)

Fordelningen VG/G/U pa den ordinarie tentan var 18 VG, 23 G, 27 U

Lararnas synpunkter p& kursens innehdll och genomférande

Forelasningarna holls i sal och férelasningsmaterialet lades ut p&4 Canvas. Lararna tycker att det &r bra med raknestugor
men onskar att fler studenter skulle dyka upp. Lararna skulle garna ha fler raknestugor men bara om uppslutningen ar
storre.

Fordag till nasta kurstillfalle - ange vem som ansvarar for forandringen

Inga forandringar men fortsatta med réknestugorna. Titta Over labbmanualen igen eftersom det ibland finns instruktioner
som vi inte langre foljer (vi gor pa annat sétt).

Bor kursplanen andrastill nasta kurstillfalle - vem ansvarar i sa fall for att férandringen gors?
Inga andringar i kursplanen. Fundera éver om vi ska ta bort sista labben (sénderdelning av NaHCO3)

Granskn.

Granskare larare (CAS-identitet)
elsa0002 [Elisabeth Sauer-Eriksson]




Granskare student (CAS-identitet)
lida0152 [Linnea Dahlberg]

Granskare studieadministrator (CAS-identitet)
caru0001 [Catarina Rudalv]

Eventuella kommentarer pa granskningsprocessen




