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ABSTRACT Lars-Erik Edlund: Toponyms and identity processes. Discussions on some Saami toponyms in Västerbotten, northern Sweden

The implementation of the Swedish minority policy has implied that the national minority languages spoken in an area have come to be visualised more than before. This exposure signals the value of the minority languages. The commission to the Swedish Transport Administration (’Trafikverket’) implies strengthening the work with displaying toponyms in minority languages, since the toponyms are regarded as a valuable part of the cultural heritage. But what minority language toponyms should be put on the road signs parallel with the Swedish names? And what reactions could a toponym in a minority language cause?
In an ongoing research project at Umeå University, ‘Naming and Narrating Places: Empowering Saami Traditions and Identities through Popular Place-Making Processes’, the work with strengthening the use of the Saami toponyms and the reactions that this work cause is analysed. In this article is focused on three toponyms: Ubmeje (for Umeå), Likssjuo/ Liksjoe (for Lycksele) and Birjevahne/Döörte/Kraapohke (for Dorotea). These examples illustrate complicated questions that arise in the work with the toponyms in the minority languages and the identity processes associated with them.
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Ett platsmärke (alltså en ortnamnsskylt) vid vägen manifesterar platsen, synliggör namnet och samtidigt det språk det är skrivet på. Eftersom skyltarna sätts upp av myndigheterna är det också en officiell bekräftelse av ett namn. Att å andra sidan ändra namnet på en skylt är ett känsligt kapitel. Genom åren har jag vid mina populärföreläsningar i bygderna ofta mött reaktioner på att stavningen av ett namn ändrats. I norra Sverige har exempelvis en hel del namn som tidigare officiellt skyltats med Tjäl ändrats till Käl – som ju förvisso är etymologiskt korrekt och den form som man möter i de äldsta källorna – vilket väckt starka, ja ibland ilskna, reaktioner. Många gånger har jag av lokala krafter uppmanats agera i bygdens sak, detta är en hjärteangelägenhet – förändringen ses av många som ett allvarligt övergrepp från »Storsamhällets» sida. Att namn har en identitetsskapande funktion är alldeles klart.   
Med platsmärkenas hjälp synliggörs alltså det språkliga landskapet. En fruktbar utgångspunkt för en studie är här den omfattande forskning som finns om linguistic landscapes, språkliga landskap. Detta forskningsområde har under det senaste decenniet formligen exploderat med antologier och artiklar där forskare som arbetar med lingvistiska fält som flerspråkighet, språkpolitik och sociolingvistik lämnat bidrag liksom kulturgeografer och beteendevetare. Se översikter av bl.a. Puzey (2011 s. 211 ff.) och Gorter (2013 s. 190 ff.).   
Linguistic landscapes innefattar »language in the environment, words and images displayed and exposed in public spaces», säger Shohamy & Gorter (2009 s. 1; jfr Landry & Bourhis 1997 passim, Puzey 2011 passim och Helander 2015 s. 112). Man skulle i vårt sammanhang mer specifikt kunna tala om ett namnlandskap (onomastic landscape). Forskning om namnlandskap berör emellertid inte bara språkets eller språkens synlighet utan också, mer generellt, »the role of languages in the formation of linguistic landscapes and the meaning of language or languages in social and political relations» (Helander 2015 s. 112). I ett på området viktigt bidrag (Landry & Bourhis 1997) framhålls att »[i]t is reasonable to propose that the absence or presence of one’s own language on public signs has an effect on how one feels as a member of a language group within a bilingual or multilingual setting» (s. 27).  
Mycket handlar förstås ytterst om makt, såväl individers och gruppers makt över sitt språk som lokala, regionala och nationella aktörers maktutövning, jfr t.ex. Marten et al. (2012 s. 1 ff.). Det som kommer att exemplifieras här berör en myndighetsutövning som möter individers och gruppers önskemål och intressen – intressen som ibland kolliderar. 
 I en pågående studie[footnoteRef:1] studeras arbetet som pågår i Sverige med att etablera de samiska namnen i den officiella kartdatabasen vid Lantmäteriet för att sedan kunna sätta dem på platsmärken. I denna studie undersöks närmare det officiella arbetet med de samiska namnen från olika aktörers sida liksom de reaktioner som detta arbete möter hos allmänheten. I den här presentationen stannar jag upp vid några av de samiska namn i Västerbotten som under det senaste decenniet diskuterats, nämligen Ubmeje (för Umeå), Likssjuo resp. Liksjoe (för Lycksele) samt Birjevahne, Döörte resp. Kraapohke (för Dorotea).  [1:  Projektet »Att benämna och berätta platsen. Hur folkligt platsskapande kan stärka samiska traditioner och identiteter» är finansierat av Formas, Forskningsrådet för miljö, areella näringar och samhällsbyggande (dnr 2012-186 254), förlagt till Umeå universitet och leds av artikelförfattaren. I projektet deltar även min kollega, docent Daniel Andersson. De tjänstemän vid olika myndigheter som generöst ställt relevanta skrivelser till mitt och projektets förfogande tackas varmt för detta. Jag vill här särskilt nämna forskningsarkivarien vid Institutet för språk och folkminnen, Uppsala, Björn Lundqvist och förutvarande chefen för ortnamnssektionen vid Lantmäteriet, Gävle, Annette C. Torensjö. Dessutom tackar jag min projektkollega Daniel Andersson, professor Mikael Vinka, Umeå, samt professor Staffan Nyström, Uppsala, för deras värdefulla synpunkter på en tidigare version av uppsatsen.] 

Att sätta just minoritetsspråkliga namn på skyltar har en alldeles speciell betydelse, eftersom det ju innebär att ett språk stärks då det på detta sätt konkret används i ett officiellt sammanhang, »hence breaking a history of silencing», som Helander (2015 s. 112) så träffande formulerar saken.[footnoteRef:2] Ett uppvisande av ett namn på en skylt kan påtagligt bidra till en revitaliseringsprocess – ytterst handlar det om en minoritets språkliga rättigheter. [2:  Se Helander 2009 där bl.a. talas om »toponymic silencing—ignoring the oral traditions of Sámi names» (2009 s. 256), jfr även Landry & Bourhis 1997 passim.] 

Med de nämnda namnen illustreras olika problem – det skall medges att det här rör sig om särskilt intrikata namnärenden – som aktualiserats i Västerbottens län, och genom dessa diskussioner belyses även identitetsprocesser. Dessutom lyfts i framställningen synen hos allmänheten på namndiskussioner som dessa fram, detta genom återgivandet av de kommentarer – mestadels undertecknade med signaturer – som återfinns i samband med artiklar i dagspressen. 
Jag vill understryka att min studie är praxisnära och berör den ännu pågående diskussionen rörande de tre nämnda namnen – i intet fall är namnformerna slutgiltigt fastslagna. För att man skall få en bild av den komplicerade beslutsprocess det här är fråga om, återges generöst citat ur de i ärendena aktuella skrivelserna.[footnoteRef:3] På detta sätt kommer man, enligt min mening, på ett alldeles särskilt sätt argumentationen och diskussionen nära. Det skall dock sägas att det inte varit helt enkelt att lokalisera alla i ärendet relevanta skrivelser i myndighetsarkiven; innehållet i vissa handlingar får man uppgifter från endast genom citering eller annan återgivning. Förhoppningsvis har jag ändå i mitt pusselläggande kunna fånga in i varje fall huvuddragen i processen.  [3:   Jag har i artikeln valt att hänvisa till de myndigheter och offentliga aktörer som inlämnar skrivelser utan att ange namn på den/dem vid myndigheten som undertecknat skrivelsen. Däremot namnger jag i texten privatpersoner som sänt skrivelser till myndigheter och experter som på anmodan (eller självmant) lämnat yttranden. Jag hänvisar i det följande till skrivelser som finns i de här aktuella namnärendena i diarierna vid Lantmäteriet, Institutet för språk och folkminnen (ISOF) samt Sametinget – se den avslutande Käll- och litteraturförteckningen – på följande sätt: Skr [Skrivelse] + Dor/Ly/Um [orten] + siffra. ] 


Bakgrund
I december 1999 anslöt sig Sverige till Europarådets ramkonvention om skydd för nationella minoriteter (se propositionen Från erkännande till egenmakt 2008/09: 158 bilaga 8) och till den europeiska stadgan om landsdels- och minoritetsspråk (se propositionens bilaga 9). Med detta beslut kom samer, tornedalingar, sverigefinnar, judar och romer att betraktas som nationella minoriteter i Sverige. Samerna bedömdes ha en särskild ställning som urfolk. Gruppernas språk erkändes som minoritetsspråk. En ramkonvention visar förvisso en viljeinriktning, men allvar blir det egentligen först när en viljeinriktning manifesteras i nationell lagstiftning, som Suksi (2014) flerstädes understryker. 
Ett decennium senare, år 2009, blev skyddet för de nationella minoriteterna i Sverige ännu tydligare, när Riksdagen antog en minoritetspolitisk strategi i enlighet med tankarna i propositionen Från erkännande till egenmakt. Se här Lag om minoritetsspråk (2009) samt Förordning om nationella minoriteter och minoritetsspråk (2009). Härigenom stärktes generellt sett de nationella minoriteternas inflytande. Vi fick ett utvidgat förvaltningsområde för finska och samiska, och man skulle från statsmaktens sida bättre ta tillvara frivilliga initiativ från kommunerna om att ansluta sig till förvaltningsområdet för ett minoritetsspråk. Revitaliseringsinsatserna skulle dessutom stärkas. 
För samiskans del sades beslutet innebära att samiska språkcentra skulle inrättas samt – vilket är av betydelse i vårt sammanhang – att Sametinget skulle få en tydligare roll i fastläggandet av målen för det samiska språkarbetet liksom att tinget skulle leda detta språkarbete, en roll man visserligen redan tidigare haft. (Tinget har också en särskild språknämnd.)
Som konsekvens av lagstiftningen från 2009 understryks att »[m]inoritetsspråkiga ortnamn är en värdefull del av kulturarvet som bör värnas aktivt av samhällets företrädare», detta enligt Regeringskansliets sammanfattning 2009-01-29 av propositionen Från erkännande till egenmakt. För att synliggöra detta kulturarv ges Vägverket (numera: Trafikverket) i uppdrag att öka sitt arbete med skyltning av minoritetsspråkiga ortnamn. Statliga och kommunala myndigheter bör också, framhålls det, värna minoritetsspråkiga ortnamn och synliggöra minoritetsspråkets närvaro genom skyltning och annan utmärkning. Fastställda minoritetsspråkiga ortnamn bör användas som namn på postorter där detta bedöms vara lämpligt. 
En generellt sett viktig utgångspunkt för den ortnamnsvårdande verksamheten är Lagen (1988:950) om kulturminnen, som 1 januari 2014 ändrade namn till Kulturmiljölagen (1988:950). Vad gäller ortnamnen stadgas, 1 kap. 4 §: 

»Vid statlig och kommunal verksamhet ska god ortnamnssed iakttas. Det innebär att
– hävdvunna ortnamn inte ändras utan starka skäl,
– ortnamn i övrigt stavas enligt vedertagna regler för språkriktighet, om inte hävdvunna stavningsformer talar för annat,
– påverkan på hävdvunna namn beaktas vid nybildning av ortnamn, och
– namn på svenska, samiska, finska och meänkieli så långt möjligt används samtidigt på kartor samt vid skyltning och övrig utmärkning i flerspråkiga områden.
Namn som godkänts av Lantmäteriet ska i statlig och kommunal verksamhet användas i sin godkända form. »[footnoteRef:4] [4:  Om inkluderandet av meänkieli i regelverket se Nyström (2012 s. 131 f.). ] 


Flera aktörer är involverade i arbetet med minoritetsspråkliga ortnamn i Sverige. Lantmäteriet är den myndighet som beslutar om ortnamn, där inte någon annan myndighet har denna befogenhet. Institutet för språk och folkminnen (ISOF) skall ansvara för granskning av ortnamn inför Lantmäteriets beslut. Sametinget involveras genom sina språkkonsulenter (i det följande möter vi flera gånger den sydsamiske språkkonsulenten), vidare har i flera ärenden som vi ser nedan synpunkter inhämtats av Samisk språknemnd (Sámi giellalávdegoddi), ett organ med representanter från Sverige, Norge och Finland som arbetat med att bevara och utveckla samiska språk, samisk terminologi och samiskt normeringsarbete m.m.[footnoteRef:5] Trafikverket svarar slutligen för utplacering av platsmärken, alltså skyltar. Flera av de nämnda intressenterna sitter i Ortnamnsrådet vid Lantmäteriet. Rådet har kommit till för att stärka den officiella ortnamnsvården, och berör många gånger i sina protokoll samiska namnfrågor.[footnoteRef:6] [5:  Denna nämnd är numera nedlagd och ersatt av Sámi Giellagáldu, egentligen ett projekt om vilket se https://www.sametinget.se/giellagaldu (hämtad 2016-02-29). Enligt uppgift från Sametinget (muntlig kommunikation) kan Sámi Giellagáldu också behandla frågor rörande samiska ortnamn i Sverige och Finland. ]  [6:  Beträffande de samiska namnen, behandlingen av dem på kartor samt deras synliggörande på kartor och i skyltning finns en omfattande litteratur. Initierat belyses de samiska ortnamnen i relation till språkpolitiken av Kaisa Rautio Helander (2015), varvid inte minst jämförelserna mellan de olika delarna av Sápmi är intressant. Förhållandena på norskt område belyses därtill av Helander i en lång rad andra arbeten, se för en del av dessa Käll- och litteraturförteckning, vidare – kortfattat – av Aslaksen (2009 s. 51 ff.) samt i Puzey (2007 kap. 3) och Puzey (2009 s. 822 f.). Då det gäller de svenska delarna av Sápmi har Ulla Swedell i en rad artiklar belyst förhållandena, se bl.a. Swedell (2007 s. 95 ff.; 2008a s. 94 ff.; 2008b s. 205 ff. och 2009 s. 27 ff.). Beträffande övriga delar av Sápmi finns också bidrag, jag nämner här blott för de samiska ortnamnen i Finland Vuolab-Lohi (2009 s. 55 ff.) och för namnen i Ryssland Zamyatin (2014 passim), Helander (2015) och Edlund et al. (under utgivning). ] 

Men nu över till behandlingen och diskussionen kring de namn som är aktuella i detta sammanhang, och jag börjar med Ubmeje.

Ubmeje för Umeå 
En diskussion rörande en umesamisk namnform av Umeå har funnits sedan nära ett decennium, och under 2011 hade kommunen och Umeå sameförening/Samiska delegationen en första dialog med Trafikverket och andra myndigheter om möjligheten av att sätta upp platsmärken med samiska namn på orter i kommunen (SkrUm 1–5). Men redan från 2006 när Umeå arbetade med sin ansökan om att få bli den europeiska unionens kulturhuvudstad 2014 vägde inte minst den samiska dimensionen tungt, och ett grundläggande tema för kulturhuvudstaden är i ansökan, och blev också vid genomförandet, samernas åtta årstider. Det samiska temat var också uppenbart vid invigningen. Stundom gick diskussionens vågor höga om kommunen använde sig av samisk kultur vid genomförande av kulturhuvudstadsprogrammet utan att egentligen stödja den samiska dimensionen.[footnoteRef:7] [7:  Johan Sandberg, som presenterar sig som »lärare och ursprungsfolksrättsvetare […] av samiskt ursprung», säger i en artikel i Västerbottens-Kuriren 2014-02-14 att om »Umeå är beredd att använda sig av samisk kultur i sin marknadsföring bör man även sätta upp samiska vägskyltar med namnet Ubmeje eller Upmeje över hela Umeå». – Hur den samiska dimensionen diskuterades i styrgruppen inför ansökan om att bli kulturhuvudstad kunde jag nära följa såsom ledamot i denna styrgrupp åren 2006–2010.] 

I maj 2012 lämnade kommunen in en ansökan till Lantmäteriet om att få det samiska ortnamnet Ubmeje godtaget, så att Trafikverket skulle kunna sätta upp platsmärken (SkrUm 6). I sin ansökan lyfter man fram att Umeå kommun sedan 2010 ingår i förvaltningsområdet för samiska, vilket innebär skyldigheter för kommunen att främja och synliggöra det samiska språket. Det framhålls vidare att umesamiska traditionellt varit det språk som talats i Umeå och att det numera finns ett ökande intresse för att vitalisera detta språk. Dessutom sägs att kommunen sedan länge varit en plats där samer vistats – bl.a. finns renbetesmarker inom kommunen – och där samer fortfarande finns och verkar, inte minst på det kulturella området. 
Ansökan om att få det samiska namnet på Umeå godkänt – formellt i den grundläggande kartdatabasen för att sedan kunna få upp platsmärken – kommenteras 2012-05-02 i Västerbottens-Kuriren av läsare i förbindelse med artikeln »Kolla den nya skylten». Från en skribent kommer följande positiva kommentar: »Vilket bra initiativ och synliggöra det samiska språket och speciellt umesamiska. Samiska språket är ett hotat språk och har få talare och umesamiska är ännu mer hotat. Nu är det hög tid att minoritetsspråken uppmärksammas». En annan talar om den PR skyltarna skulle ge: »[…] jag tror faktiskt att det är bra PR». Någon skriver bara helt kort att Ubmeje är ett »coolt namn». En hel del negativa kommentarer återfinns emellertid också, bl.a. heter det hos en läsare så här: »Av hävd har alltid Umeå kallats Umeå och ska så förbli!» En annan fyller på: »Jag tycker det är orimligt att samiskan används utanför Lappland. Det finns säkert ett samiskt namn för vår huvudstad med men inte sätts det upp skyltar där för det.» Och betyder egentligen namnet på skylten något, tycks andra mena, så här kan det heta: »Spelar det någon roll om det står en skylt där eller inte?! Det är och förblir det man är uppväxt med, Åsele har ju också ett samiskt namn vilket jag varken kan uttala eller skriva, men för mig kommer det alltid vara Åsele och endast Åsele. För er som klagar på skylten, det kommer ju inte göra någon större skillnad på Umeå som stad, för er kommer det troligen vara UMEÅ för alltid, så länge ni lever.» Så långt läsarkommentarerna.
ISOF lämnar enligt sin instruktion ett yttrande i detta namnärende (SkrUm 7). Här framhålls att samerna förvisso haft renbetesmarker inom kommunen in i vår tid, men att det inte finns några ortnamn inom kommunen som bedöms vara samiska närhorisontnamn. Det talas i institutets skrivelse konkret om en bred gränszon vars »västra del är ungefär vid Lappmarksgränsen. Dess östra del är i Vindelns kommun, eller kanske någonstans i de västra delarna av Umeå kommun, någonstans i närheten av vinterbetena. Denna gränszon utgör en gräns för de samiska ortnamnen i området i Ortnamnsarkivets samlingar, för språkkartorna över umesamiskans utbredningsområde och för vinterbetesområdet kontra det s.k. reservbetesområdet (flenbetet)». Enligt institutet finns de östligaste samiska namn som upptecknats i Vindeln.[footnoteRef:8] Dessa ses som närhorisontnamn, och orterna ligger vid Rans och Grans samebyars flyttleder. Beträffande umesamiskans utbredning hänvisas bl.a. till skrivelser som Olavi Korhonen lämnat in med anledning av det umesamiska namnet på Lycksele (se nedan; jfr även Barruk 2011), samt vad gäller reservbetesområdets utbredning Manker (1953 s. 179) och ett antal utredningar från Länsstyrelsen i Västerbottens län liksom från Statens jordbruksverk (se närmare i Käll- och litteraturförteckning). Institutet drar sammanfattningsvis slutsatsen att Umeå ligger öster om den breda gränsen för det umesamiska utbredningsområdet, och att Ubmeje därför måste betraktas som ett fjärrhorisontnamn.  [8:  Det är namn som Mankebyne resp. Åmmasovven för bebyggelsenamnen Manjaur resp. Åmsele samt Manajaure för sjön Manjaurträsket, Åmmajäno för vattendraget Åman och Buöresovven för lugnvattnet Bjurselet; jag har här kompletterat ISOF:s uppgifter i skrivelsen utifrån samlingarna i NAU.] 

Sedan institutets expertyttrande inlämnats tar så Lantmäteriet beslut (SkrUm 8). Lantmäteriet följer ISOF:s yttrande och anser att Ubmeje inte skall införas i den grundläggande kartdatabasen. Det är intressant att se hur argumentationen byggs upp. Här citeras 1 kap. § 4 i Kulturminneslagens (KML) där det sägs att man vid statlig och kommunal verksamhet skall iaktta god ortnamnssed, där »svenska, samiska och finska namn så långt möjligt används samtidigt på kartor samt vid skyltning och övrig utmärkning i flerspråkiga områden». Man understryker att ett namn som skall införas i den grundläggande kartdatabasen »ska ha hävd, vara väl känt och allmänt använt». Lantmäteriet säger att förhållandet att namnet Ubmeje används i namn på föreningar i Umeå samt som namn på en sameby i Storuman (Såhkie – Ubmeje Sami searbie; Ubmeje Samie Studenta Searbie; Ubmeje Tjeälddie) samt i beteckningen för den samiska veckan (Ubmejen Biejvieh) inte kan tas som intäkt för att ortnamnet Ubmeje finns i vardagligt bruk.
Vidare sägs i Lantmäteriets beslut att man i flerspråkiga områden kan ha parallella namn på skyltar, varvid »de namn som ska dubbelredovisas även finns upptecknade vid SOFI [= ISOF], och att namnen måste finnas noterade såsom använda i lokalt bruk senast 1930». Det finns således krav på att namnen skall brukas eller i varje fall ha brukats i närtid. Vad som däremot inte vägs in – detta sägs explicit – är om en kommun ingår i det samiska förvaltningsområdet eller om det för det aktuella språket finns revitaliseringsambitioner. Detta senare har »i första hand [målet] att stärka språkens ställning i samhället i stort».
Lantmäteriets beslut överklagas emellertid av kommunen (SkrUm 9) och i förbindelse med detta lyfts ett omfattande utlåtande signerat Olavi Korhonen fram (SkrUm 10). Yttrandet tar upp arkeologisk och historisk evidens för samers närvaro i Umeåområdet, men också samiska ortnamn i närområdet som Kåddis (varom Holm 1973, 1983; jfr dock med annan härledning Pellijeff 1982) och Prästsjön (1696 Pesksiön; varom Svonni 2006). 
Viktigast i Korhonens argumentation är dock härledningen av namnet Ubmeje (och Umeå). Namnet är mycket omdiskuterat (se Wiklund 1914; Holm 1955, 1958; Dahlstedt 1984; Edlund 1987, 1991; Sköld 1989 m.fl.), och har härletts i anslutning till nordiska, samiska och finska ord och ordstammar. Oftast har härledningar till ljudbetecknande ord förts fram, någon gång dock andra ord, såsom finska uoma ’flodbädd, fåra’ (av Sköld 1989). Korhonens argumentation är ytterst detaljerad, och utgår från ett samiskt ord med initialt h. Konkret nämns här samiskans hubmat ’mumle (uforståelig), snakke utydelig (f.eks. snøvle), småsnakke med sig selv (som gamle folk ofte gjør)’ (från Polmak, Karasjok); ’snakke, prate, passiare, uttale, si’ (från Kautokeino) (se Nielsen II:338); hupmat ’reden’ [dvs. ’tala’] (Lagercrantz I:178) med belägg från Finnmarken och tornesamiskt område samt, från Ume lappmark, hubmet ’colloqui, loqui’ [dvs. ’talas vid, tala’] (Lindahl & Öhrling 1780:71); ett än större material finns hos Korhonen men redovisas inte här. Det aktuella verbet har vidsträckt spridning på ett samiskt område utom i öster, och anses av Korhonen tillhöra ett äldre skikt av finska lån i samiskan. Namnet Ubmeje uppfattas som presens particip, och ett sådant namn skulle, menar Korhonen, utan svårighet kunnat »få genomslag vid Umeälvens mynning. Där fanns det ständiga högre eller lägr[e] bruset från den då otämjda forsen som dominerade miljön. Om man i den finska delen av befolkningen kallade forsen Huumaja ’den dånande’ kunde samerna helt naturligt kalla forsen Ubmeje. Modellen för hur namn[e]t bildades fanns i samiskan[s] formsystem liksom verbet ubmat, som då troligen hade de ursp[r]ungliga ljudåtergivande betydelser, som vi sett att det ännu har i enare- och sydsamiskan. Av det samiska Ubmeje kunde på sikt knappast ett finsk Uumaja undvikas; frekvensen i namnbruket på ort och ställe avgjorde en sådan detalj. Lån och återlån är för övrigt en känd företeelse beträffande ortnamn.» I yttrandet söker Korhonen visa att namnet Ubmeje historiskt sett är ett närhorisontnamn då det bildats nere vid mynningen. Rimligen är namnbildningen då, får man förutsätta, tidigmedeltida eller snarast forntida.
Ett ytterligare expertutlåtande (SkrUm 11) lyfts fram av Umeå kommun, nämligen av Bror Saitton, som varit expert i utredningen Samernas sedvanemarker (SOU 2006: 14). Denne hävdar under hänvisning bl.a. till den nämnda, mycket omfattande utredningen att Umeå är »ett område där samerna alltid vistats under delar av året». Ett annat utlåtande (SkrUm 12) utgör Henrik Barruks. Barruk var vid tillfället samisk forskningsarkivarie vid Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet i Umeå (DAUM), men tillfrågades i sammanhanget inte i den egenskapen utan utifrån sin kompetens rörande samiska förhållanden.[footnoteRef:9] Barruk nämner bl.a. inspelningar där det berättas om samiska renbetesmarker i Hissjö strax utanför Umeå, men också om hur samerna »flyttar över Tegsbron i Umeå på vårvintern efter att ha brukat betesmarker söder om Umeå»; Tegsbron förenar stadsdelen Teg med staden och ligger sålunda mycket centralt i Umeå. Barruk pekar också på att samer från Rans sameby höstvintern 2012 tagit i anspråk renbetesmarkerna öster om Sävar strax utanför Umeå. Han framhåller dessutom utifrån vittnesbörd i ordförrådet att det tidigt funnits samisk bebyggelse vid Bottenviken där man livnärt sig på fiske och säljakt. Överklagandet ligger när denna text avfattas (februari 2016) fortfarande på Regeringens bord.  [9:  Han noterar för övrigt att han inte delar de tidigare bedömningar som ISOF gjort i namnärendet. Detta föranleder ledningen för ISOF att avge en förtydligande skrivelse, se SkrUm 13. ] 

Ett yttrande från Sametinget till Regeringen 2014-12-02 (SkrUm 14) aktualiserar några generella spörsmål som Sametinget anser man bör beakta vid beslutet. Viktigt är, menar Sametinget, att ta i beaktande vilka minoritetslagens intentioner varit och vad Sveriges anslutning till Europarådets ramkonvention och minoritetskonventionen egentligen innebär. Det är »olyckligt att det faktum att samiska namn (t.ex. ortnamn) som historiskt har varit osynliga och haft en undanskymd och underordnad roll i det svenska samhället ska användas som argument för att neka ett synliggörande av samiska ortnamns användande i officiella sammanhang». Det talas också om att gynna »den samiskspråkliga revitaliseringsprocess som pågår». Övergripande språkpolitiska dimensioner lyfts som synes här fram. 
Sannolikt med förhoppningen om ett positivt beslut från Regeringens sida har någon redan nu satt upp en skylt vid utfarten uppemot Klockarbäcken där det umesamiska namnet Ubmeje används. Och i en enkät till dem som handhar de samiska frågorna i kommunerna inom det samiska förvaltningsområdet uppges från Umeås sida att namnet »Ubmeje används på [kommunens] hemsida och i vissa dokument, t.ex. broschyrer och annat kopplade till Umeå2014 [alltså Umeå kulturhuvudstad 2014] och arbetet för att stärka samisk språk och kultur. Ubmeje används också i entrén till Stadsbiblioteket i deras förra lokaler». I samma enkätsvar uppges dessutom att Sametinget använder Ubmeje i sina utskick till kommunen. 

Umesamiska Likssjuo eller sydsamiska Liksjoe för Lycksele
Ett annat namnproblem som här skall behandlas utgör det samiska namnet för Lycksele, där frågan är om man skall använda det umesamiska Likssjuo eller sydsamiska Liksjoe; den sydsamiska formen Likssjoe i Svenskt ortnamnslexikon (s. 200) synes vara en kombination av sydsamisk och umesamisk ortografi.[footnoteRef:10] Det finns här en önskan, inte minst från kommunens sida, att synliggöra Lyckseles samiska historia genom att sätta upp platsmärken med det samiska namnet vid sidan av det svenska. Uttalet blir förvisso detsamma vare sig man väljer den umesamiska eller sydsamiska formen, så i detta fall rör det sig helt om namnets ortografiska form. Men vilken form som skall vara officiell är som vi kommer att se föremål för åtskillig diskussion.  [10:  I SkrLy 11 (2012-08-21) till Trafikverket konstaterar Sametingets sydsamiske språkonsulent att Lantmäteriets samiska namnform Likssjoe inte är korrekt.] 

Olavi Korhonen lyfter i en skrivelse till Sametinget (SkrLy 6) med eftertryck fram Lyckseleområdets umesamiska bakgrund, och säger bl.a. så här: »På grund av att umesamiskan under århundraden pressats tillbaka starkt av svensk befolkning, har den genuina språk- och kulturbakgrunden fördunklats hos många. Det gäller även samer som borde känna områdets historia. I modern återgivning av ortnamnsskicket och i stöd till språklig utveckling och etnicitetsstärkande åtgärder har varje klart definierad samisk bygd rätt att utvecklas på egna villkor. Det är vedertaget i samisk kulturpolitik. Det gäller givetvis även umesamiska förhållanden i Ume lappmark och det berör i hög grad ortnamnen, som är en viktig del av det språkliga arvet.» För den umesamiska namnformen talar, menar Korhonen, »språkliga, historiska och etnisk-sociala skäl. Ortnamn fungerar som ett viktigt sammanhållande band även i de fall att det muntliga språkarvet har försvagats». 
Vägverket gör en förfrågan hos Sametingets sydsamiske språkkonsulent, vilken ser Umeälven som gräns mellan sydsamisk och umesamisk ortografi. Lyckseles äldsta del, det som kallas Gammplatsen, ligger på södra sidan av älven (citeras i SkrLy 6), vilket skulle tala för den sydsamiska varianten Liksjoe. 
I ett sammanhang (skrivelse till Samisk språknemnd; här SkrLy 7) säger den sydsamiske språkkonsulenten så här: »Den aktuella språkliga gränsen (vedertagna eller omtvistad) är inte statisk i den bemärkelsen att definitiva klara skiljelinjer föreligger, utan är flytande åt båda hållen. Likväl har man vid bedömning ansett att Umeälven utgör en gräns mellan stadieväxlingsförhållande norr därom, men ingen stadieväxling söder om.» Olavi Korhonen polemiserar i ett utlåtande (SkrLy 9) mot dessa slutsatser, och frågar sig hur det »är […] möjligt att utan moderation» framföra det sist nämnda påståendet. Han fortsätter: »Kunskap om dialektologi och språkgeografi kräver att man i varje fall inte talar om naturliga folkliga språkgränser som om de vore utstakade av en kommission». Som Korhonen dessutom framhåller blir konsekvensen av språkkonsulentens rekommendation att »[u]tefter Umeälvens vatten skall alltså en stavningsgräns förläggas – men ändå inte – för på båda sidor skall stavningen av namnet vara sydsamisk!» Om tanken på en språkgräns efter en älv överhuvudtaget kan upprätthållas är tveksamt – allmänt sett har ju älvarna i själva verket snarast varit kommunikationsleder som hållit ihop samebyarna medan kontakterna gått i olika riktning vid vattendelarna, varför just där språk- och dialektgränser uppstått.[footnoteRef:11] De historiska beläggen för umesamiskans äldre utbredning utreds med rik exemplifiering av Korhonen i flera skrivelser i ärendet. [11:  Också Lantmäteriets i detta ärende speciellt kallade språkliga experter (Håkan Rydving och Lars-Gunnar Larsson) finner det rimligare att förlägga språkgränsen till vattendelaren. Detta hävdar de därutöver i några vetenskapliga studier, se Rydving (2013) och Larsson (2012). Rydving skriver (SkrLy 13): »Traditionellt har Umeälven uppfattats som gräns mellan syd- och umesamiska, fr.a. p.g.a. ett språkligt kriterium: samtliga samiska varieteter norr om älven har stadieväxling, men inte de söder om älven. Man kan lätt få intrycket av en del litteratur att det här kriteriet är väldigt tydligt, men så är det inte. Stadieväxlingen i dialekten närmast norr om älven (den brukar i språkvetenskapliga sammanhang kallas ‘norra Tärna’) är endast partiell och det finns rester av stadieväxling i dialekten närmast söder om älven (som brukar kallas ‘södra Tärna’). Stadieväxlingen är därför inget lämpligt kriterium om man vill ha hjälp att dra en gräns mellan sydsamiska och umesamiska. När det gäller flera andra språkliga drag stämmer dialekterna på båda sidorna om Umeälven helt överens. För att ta ett känt exempel: illativändelsen i sing. är -se i sydsamiska, men -je i umesamiska; i dialekten närmast söder om Umeälven (’södra Tärna’) används -je, alltså den umesamiska  ändelsen.» Rydving nämner sin studie om ordförrådet 2013, och säger: »Om man väljer ordförrådet som kriterium är det […] lämpligt att dra dialektgränsen mellan sydsamiska och umesamiska längs vattendelaren närmast söder om Umeälven, dvs. i väster längs gränsen mellan Storuman och Vilhelmina kommuner och i öster längs gränsen mellan Lycksele och Åsele kommuner.» Larsson (SkrLy 14) drar samma slutsats beträffande vattendelaren som språkgräns, och tillägger »att jag aldrig känt mig stå på så säker grund som när jag skriver detta remissvar». ] 

Att den umesamiska återgivningen av tätortsnamnet Lycksele har starkt symbolvärde förstår man på flera ställen i de skrivelser som berör namnärendet. I en skrivelse (SkrLy 10) från »Nätverket Umesamer i samverkan» talas om att man bland de sydsamiska ledamöterna i den samiska språknämndens arbetsutskott påstått att likheten mellan sydsamiskan och umesamiskan skulle föranleda »en anslutning av umesamisk skrift i sydlig riktning», något som inte tar hänsyn till de nordliga dragen i umesamiskan eller »de interna språkliga dragen som ger umesamiskan karaktären av övergångsområde mellan sydlig och nordlig samiska». Det är uppenbart att diskussionen om namnformen är nära förbunden med strävandena att revitalisera umesamiskan och med det målmedvetna umesamiska läromedelsarbetet och den undervisning som finns på språket. 
Samisk språknemnds arbetsutvalg uttalar som sin mening (2009-06-15) »at begge språkene må väre synlig på begge sidene av Lycksele slik at man ser at det finns to samiske språk eller varianter av samisk i området» (beslutet återges i SkrDor 12), medan Samisk språknemnds sydsamiska sektion 2009-09-10 för sin del finner att »den sydsamiska språkformen ’Liksjoe’ borde användas som officiell namnform» (ibid.). 
Meningarna var också delade bland lyckseleborna vad som var lämpligast. I nyhetsprogrammet Ođđasat[footnoteRef:12] säger sålunda Ingrid Vinka att hon »tycker ju att det ska vara umeamiska, för den har ju varit från tidernas begynnelse», under det att Lorentz Sjulsson Åsdell framhåller att han »tycker man borde satsa på sydsamiskan, eftersom det bevisligen är en språkgräns just här i Umeälven mellan ett umesamiskt och sydsamiskt område. Eftersom det är två små språk så tycker jag man borde stärka och trycka på det som är officiellt erkänt och det är ju sydsamiskan». Den osäkerhet som av allt att döma en del av lokalbefolkningen känner uttrycks så här av Samuel Arnfjell: »Vad är rätt och vad är fel? Det kan jag egentligen inte uttala mig om, det viktiga är ju att så många som möjligt känner att de är delaktiga och inte blir överkörda».[footnoteRef:13]  [12:  Ođđasat, ett av NRK, SVT och YLE samproducerat nyhetsprogram på samiska, sändningen 2009-09-14.]  [13:  I en skrivelse till Sametinget (SkrLy 12) hävdar Valborg Wiinka att frågan om Lycksele skall skrivas Liksjoe eller Likssjuo är likgiltig »för båda är fel». Detta uttalande bottnar i hennes bedömning av namnets etymologi. 
] 

Man noterar till sist att till stöd för umesamiskan i skrivelser också anförs den betydelse »det sydlapska bokspråket» traditionellt haft. Detta är ett samiskt skriftspråk som utvecklades av prästerna Pehr Fjellström och Pehr Högström i mitten av 1700-talet, vilket huvudsakligen baserades på den samiska som talades i norra delen av Lycksele lappmark och sydligaste delen av Piteå lappmark, men därutöver också vissa inslag från nordligare varieteter. Gudrun Norstedt (2009) betonar detta då hon i en populärt hållen artikel under rubriken »Språkkrock på skyltarna i Lycksele» skriver att det inte är så underligt »att reaktionerna blir starka när sydsamiska ska användas på vägskyltarna i Lycksele, den ort där den umesamiska litteraturen skrevs i början av 1700-talet» (Norstedt 2009 s. 61). Det ligger mycket i detta. 

Sydsamiska Birjevahne, Döörte eller Kraapohke för Dorotea
Dorotea kapellag i södra Lappland hette från 1795 Bergvattnet, men redan 1799 beslöts att namnet istället skulle vara Dorotea efter den dåvarande drottningen, Fredrika Dorotea Wilhelmina; man blev nu en del av det som brukar kallas Drottninglandet. Till det äldre Bergvattnet hänför sig det sydsamiska Birjevahne (upptecknat av Björn Collinder 1935; NAU), och på Översiktskarta 4 (Strömsund, 2004) noteras också Dorotea/Birjevahne. När namnen på detta kartblad skulle revideras meddelade ISOF att institutet och Sametingets sydsamiska språkkonsulent enats om att »Dorotea på samiska ska heta Döörte» (SkrDor 2), vilket namn självfallet baseras på det svenska Dorotea. Birjevahne får tydligen anses som föråldrat (SkrDor 3). Lantmäteriet tar på basis av detta 2008-11-18 beslut om det samiska Döörte för Översiktskarta 264 (Vilhelmina, 2008), se SkrDor 4. 
Lantmäteriets beslut överklagades emellertid, först av tre privatpersoner (2009; SkrDor 5) och senare av Dorotea kommun (2013, komplettering 2014; SkrDor 14 resp. 21), detta till förmån för Kraapohke. I överklagandena noteras nämligen existensen av en äldre samisk namnform, upptecknad av den legendariske lappmarksprästen J. A. Nensén 1818–20 (UUB R 649 s. 10). Där talas på ett ställe om »Kraponjaure – NotaBene Bergvattnet». I en senare anteckning, gjord av O. P. Pettersson i ISOF:s samlingar (kapsel 13 s. 106) i anslutning till Nenséns uppteckning, noteras ett Graponjavrie, vartill Pettersson noterar en möjlig härledning grapo ’visthus av stenhällar’ och javrie ’sjö’. Det är tydligt att denna uppteckning relaterar till Nensén, och självständigheten är därför inte helt säkerställd. 
ISOF yttrar sig över namnärendet (SkrDor 6), och säger apropå det av Nensén anförda namnet att det aldrig funnits på Lantmäteriets kartor och inte är det vedertagna sydsamiska namnet på tätorten. Man skriver: »Enligt gällande principer för kartredovisning kan namn som fallit ur bruk inte införas på kartor. Namnen på de officiella kartorna ska återge aktuellt namnbruk – nya kartor ska inte vara historiska kartor. Däremot kan äldre namn som redan finns på kartor fortsättningsvis redovisas på nya kartor.»
I överklagandena 2009 framgår det inte helt klart vilken ställning Kraapohke egentligen har i det levande språket. Där skriver man mer allmänt att »Vilhemina/Vualtjere och Fredrika/Vistege har ju fått behålla sina äldre samiska namn och inte behö[v]t att ta hänsyn att vi har ’drottningsnamn’ på våra orter. Så vi kan inte förstå varför det skall vara någon skillnad när det gäller vår ort». 
Kommunen (2013, komplettering 2014; här SkrDor 14, 21) förordar Kraapohke under hänvisning till »viljan och känslan hos de lokala företrädarna att använda och synliggöra det samiskt kulturhistoriska namnet Kraapohke». Det är »samerna som bor i det geografiska området som besitter den traditionella kunskapen», vidare sägs att den samiska befolkningen i kommunen »känner sig obekant, obekväm och otillfredsställd med Döörte som ortsnamn. Detta kommer att påverka och störa arbetet som idag sker bland annat genom identitetsstärkande åtgärder för den samiska befolkningen».
Voernese sameby och Vilhelmina södra sameby involveras också i ärendet (SkrDor 8, 9) och stöder användningen av namnet Kraapohke. Voernese sameby säger: »Det samiska namn för orten Dorotea som används, är Kraapohke. Voernese sameby anser att det är den namnformen som skall gälla officiellt. Stavningen kan dock diskuteras» (SkrDor 10). Samisk språknemnds sydsamiska seksjon beslutar 2010-11-18 därför att det officiella samiska namnet på Dorotea skall vara Kraapohke (SkrDor 11). 
Ett särskilt värde har uppenbarligen förhållandet att namnet Kraapohke noterats just i J. A. Nenséns 1800-talsuppteckningar. Erik-Oscar Oscarsson, med rötter just i Kraapohke och ledamot i Sametingets kulturnämnd, understryker i skrivelse till Sametinget detta då han skriver (SkrDor 16): »Källvärdet för namnformen Kraapohke är starkt genom den urkund kyrkoherde Nensen samlade ihop från 1813 och framåt i tiden under 1800-talet om bland annat samiska förhållanden inom Dorotea i gammal tid. Namnet Kraapohke användes enlig[t] Nensens dokumentation lokalt av samer om Dorotea.» 
Det har i samband med behandlingen av det sydsamiska namnet på Dorotea hittills funnits viss osäkerhet beträffande den ställning i det samiska talspråket namnet Kraapohke haft och har i modern tid. Just när denna uppsats färdigställs har en betydelsefull utredning om namnets ställning framlagts av ISOF (SkrDor 23), vilken tillställts Regeringen inför beslutet rörande namnet. Den ambitiösa utredningen bygger på intervjuer med 21 sydsamiska informanter från samebyar inom ett vidsträckt område kring Dorotea. Först kan man i utredningen konstatera att de flesta informanter inte alls känner till Birjevahne, och inte heller vill någon »ha det som det officiella sydsamiska ortnamnet». Vidare konstateras att Döörte antagligen fått viss spridning eftersom det återfinns i Israelssons & Nejnes ordbok (2008 s. 262), där det talas om »Döörte (Kraapohke, Kraaponjaevrie)» för Dorotea (Bergvattnet). Det finns uppgifter om att namnet Döörte myntats under arbetet med ordboken, men det är osäkert; namnet kan ju också ha använts av någon eller några informanter. Utredningen noterar för sin del uttalsformer som Doerte, Doarte, Duerte och Dörte, vilka dock inte tycks användas i Doroteas omedelbara närhet. Kraapohke däremot har, framhålls det, använts av fyra nu levande informanter under lång tid, senast från 1950-talet, och dessa informanter är nu alla i 80-årsåldern. Handläggaren vid ISOF understryker att förhållandet att dessa informanter använt »Kraapohke under 1950-talet duger som argument för att Kraapohke ska ses som ett levande ortnamn och ska vara det officiella sydsamiska namnet på Dorotea». Dessutom noteras i utredningen att sju informanter under senare år börjat använda Kraapohke, dvs. »de har revitaliserat bruket och då de flesta var i medelåldern eller yngre så bäddar detta för att namnet Kraapohke kommer att föras vidare till yngre generationer». Det sägs också att de flesta som använder Kraapohke bor i närheten av Dorotea, med andra ord brukas namnet »i Doroteas egentliga namnbrukarkärnområde». I myndighetsledningens skrivelse (SkrDor 24) sammanfattas ståndpunkterna så här: »Institutet för språk och folkminnen förordar att det sydsamiska namnet för orten Dorotea ska vara Kraapohke. Den tidigare bedömningen gjordes i samråd med Sametinget och grundade sig på uppgifter om namnbruket insamlade av dem. Institutet har således ändrat sin ståndpunkt efter genomförd utredning […].» 
Ärendet ligger nu på Regeringens bord. Man får anta att den sist framlagda utredningen kommer att ha stor betydelse för Regeringens ställningstagande. Under tiden man väntar på beslutet använder Dorotea det sydsamiska namn man önskar ha, alltså Kraapohke. Sålunda lägger exempelvis kommunen 2014 fram en »Minoritetshandlingsplan Kraapohken Tjïelte. Dorotea Kommun 2014–2016», och även i övrigt möter man lokalt namnet Kraapohke. 
Det samiska namnet diskuteras emellanåt i bygden. Mer humoristiskt är denna kommentar till en artikel i Västerbottens-Kuriren (2012-04-27) där signaturen »;-)» skriver: »Bära då stå på skylt’n att man ä i Dorotea å sen än lit’n skylt brevé [bredvid] att man kanske ä någon annanstänch [annanstans] spela nog in’t så stor roll. Man ha ju GPS». 

Några avslutande reflektioner
Beträffande den samiska skyltningen med platsmärken har mycket hänt i Sverige de senaste decennierna. Det väckte stor uppmärksamhet 1995 när »tilläggsskyltar» med samiska ortnamn på privat initiativ sattes upp i Norrbottens, Västerbottens och Jämtlands län i anslutning till de svenska namn som redan fanns på de officiella platsmärkena. Aktionen genomfördes av ungdomsförbundet Sáminuorra som då länge hade drivit kravet om att få sätta upp samiska platsmärken; se om aktionen artiklar i Norrbottens-Kuriren, Norrländska Socialdemokraten, Västerbottens-Kuriren, Länstidningen och Östersunds-Posten 1995-10-28. Några dagar efter aktionen intervjuades Olavi Korhonen av Norrländska Socialdemokraten (1995-10-31), varvid han framhöll att Sverige borde kunna följa norska och finska exempel i sin skyltning men samtidigt underströk att det kommer att tid att förverkliga detta. Dessutom framhöll Korhonen att det inte alltid är lätt att uppnå en korrekt samisk skyltning. »I vissa fall finns namn som har två–tre uttalsbelägg och då gäller det att språkligt sett och genom en konvention komma överens om vilket som ska gälla. De språkliga frågorna är inte så rätlinjiga så att man bara har ett namn. Malå till exempel är belagt med tre olika uttal, som alla är språkligt förenliga», säger han bland annat. Mycket av det som Olavi Korhonen lyfter fram har senare aktualiserats och exemplifieras också i min framställning ovan. 
Under de senaste decennierna har minoritetsspråken och deras ställning avsevärt stärkts i Sverige, inte minst genom lagstiftning, först genom anslutningen 1999 till Europarådets ramkonvention om skydd för nationella minoriteter och den europeiska stadgan om landsdels- och minoritetsspråk, och sedan 2009 genom besluten om en mer handfast minoritetsspråklig strategi för att stärka minoriteternas inflytande. Men även om lagar har betydelse »the mere act of declaring certain language as official does not carry with it much meaning in terms of actual practice in all domains and it does not guarantee the officiality will be praticed» (Shohamy 2006 s. 61; jfr Helander 2015 s. 115). Detta är ett memento. 
Det är mycket man kan reflektera över beträffande de namnärenden som lyfts fram ovan, vilka är – det tål än en gång att understrykas – på olika sätt av intrikat natur. Namndiskussionerna som genomgåtts i min artikel visar med önskvärd tydlighet hur stark identitetsbärande och avsevärt »identitetsstärkande» funktion ortnamnen har. Det blir extra tydligt vid diskussionen om det samiska namnet på Lycksele, där alternativen umesamiskt Likssjuo och sydsamiskt Liksjoe finns vid varandras sida, namnformer där uttalet är identiskt men ortografin alltså skiljer sig åt. Detta har utvecklats till en intressekonflikt mellan några av de svagaste grupperna i den svenska delen av Sápmi. Både för de nordligaste sydsamerna i Tärnaregionen – som negativt påverkades av den nordsamiska expansionen inom renskötseln – och för umesamerna på sydligt umesamiskt område – som inte har någon stark ställning i kraft av renskötsel eller annat näringsidkande – är det samiska namnet på Lycksele uppenbarligen en betydelsefull symbolfråga. De sydsamiska och umesamiska namnen är inte utbytbara. Här blir därför fastläggandet av gränsen mellan varieteterna ett betydelsefullt inslag i argumentationen, och kring detta kretsar som vi sett en hel del inlägg.
Gränsdragning av denna typ är emellertid svår att göra, men på intet sätt unik på samiskt område. En likartad problematik möter man exempelvis i Gällivare där den nordliga lulesamiskan trängts undan av tornesamiskan, varvid det uppstått strider om ortografigränsen. Som handläggare vid Dialekt-, ortnamns- och folkminnesarkivet (DAUM) hade Olavi Korhonen under en tid ansvaret, och han har berättat att man först beslöt att »dubbelredovisa» kartnamnen inom ett avgränsat område. Uppgiften med sådan redovisning av namnen blev emellertid svårbemästrad, rentav ogörlig, varför man efter ett tag beslöt att faktiskt fastlägga en ortografigräns. 
Även gällande lule- och arjeplogsamiskans avgränsning i söder mot umesamiskt område fanns likartade problem med gränsdragningen. Lantmäteriet utredde när ärendet kom upp saken och sände en remiss till kommuner och sameföreningar, och som ett resultat av remissförfarandet övervägdes först en ortografisk gräns längs Skellefteälven. Detta hade emellertid inneburit att det umesamiska området hade kluvits, trots att uppteckningar och ortnamn klart visar att skogssamebyar i Arvidsjaur och Arjeplog var umesamiska. DAUM sände då in en skrivelse som klargjorde sakförhållandena, och i det slutliga beslutet blev skogssamebyarna umesamiska. Arjeplogs sameby överklagade emellertid detta i flera instanser – där ville man istället att gränsen skulle följa kommungränsen – men överklagandet vann inte gehör.[footnoteRef:14] [14:  Diskussionen rörande gränserna mellan lulesamiska/tornesamiska resp. arjeplogsamiska och lulesamiska/umesamiska finns väl dokumenterad i myndighetsarkiven, men återges här, mer summariskt, från Olavi Korhonens sammanfattning i brev till projektet »Att benämna och berätta platsen».] 

Dessa fall visar, alldeles som diskussionen med umesamiskans avgräsning mot sydsamiskan aktualiserad vid diskussionen om Likssjuo/Liksjoe, att det är intrikata språkliga förhållanden som med största kunskap måste analyseras. 
Dessutom noterar man att den historiska dimensionen är betydelsefull då man från enskilda och kommuner pläderar för att ett samiskt namn skall inlemmas i den grundläggande kartdatabasen och på det viset kunna resultera i ett platsmärke. Sålunda lyfter Umeå kommun i samband med namnformen Ubmeje fram förhållandet att namnet bildats nere vid kusten, vid forsarna alldeles vid mynningen, och brukats av umesamer vid kusten som man också tycker sig se konturer av i arkeologiskt material och i ett äldre dialektalt ordförråd. Det umesamiska språk som då antas ha funnits vid kusten har självfallet levt vidare där, osäkert dock hur länge. Namnet blir på detta sätt, i historiskt mening, ett närhorisontnamn. Men också argumentationen om att det umesamiska Likssjuo skall ges företräde stärks inte minst med hänvisning till den ställning umesamiskan hade som skriftspråk på 1700- och 1800-talet genom »det sydlapska bokspråket». Och en äldre uppteckning som styrker Kraapohke tas fram när man vill återta vad man tycker vara ett ursprungligt samiskt namn på Dorotea istället för de samiska namn som bygger på de svenska namnen. Som nämns i samband med denna namndiskussion skänker dessutom förhållandet att Kraapohke kan styrkas genom uppteckningar av den legendariske lappmarksprästen J. A. Nensén belägget en alldeles särskild auktoritet. Den historiska dimensionen är uppenbarligen betydelsebärande i argumentationen kring vilka namn som skall ges företräde.
Det är när man studerar beslutsprocessen också intressant att se hur Lantmäteriet – helt enligt regelverket – gör sina bedömningar huruvida ett samiskt namn skall inlemmas i den grundläggande kartdatabasen eller inte. I bedömningen av Ubmeje framhålls att namnet skall ha hävd, vara väl känt och dessutom skall återspegla levande namnbruk. Konkret måste, säger man från Lantmäteriets sida, »de namn som ska dubbelredovisas även finns upptecknade vid SOFI [= ISOF], och att namnen måste finnas noterade såsom använda i lokalt bruk senast 1930». Den skepsis som exempelvis funnits beträffande Kraapohke grundar sig på en osäkerhet om hur använd namnformen egentligen varit i nutid. ISOF säger i ett tidigt yttrande att »nya kartor ska inte vara historiska kartor» (SkrDor 6), men har senare funnit stöd för att ett Kraapohke existerar och existerat i det lokala samiska talspråket i modern tid (SkrDor23). Detta exempel visar att man vid bedömningen av de äldre samiska namnen måste ha möjligheter att komma åt namnens konkreta användning i levande språk. Detta ställer i sin tur speciella krav på de myndigheter som skall bereda namnärenden av denna typ. 
Lantmäteriet väger sitt beslut inte in om kommunen ligger inom samiskt förvaltningsområde eller om det samiska språk som kommer ifråga i namnet är föremål för revitaliseringsambitioner. Ortnamnens roll i en revitaliseringsprocess är emellertid uppenbar, och borde inte förbigås i beslutsprocesser som berör de minoritetsspråkiga ortnamnen; detta visar inte minst den internationella forskningen om linguistic landscapes.  
Granskningen i denna artikel visar hur ett beslut om dubbelredovisning av ett namn konkret sker. Som inledningsvis sades innebar riksdagsbeslutet 2009 om en minoritetspolitisk strategi för samiskans del att Sametinget skulle få en tydligare roll vad gäller målen för det samiska språkarbetet liksom att Sametinget skulle leda det samiska språkarbetet. Sametingets roll framstår emellertid många gånger i beslutsprocesserna som lite oklar. 
Det är också uppenbart att Sametinget då det gäller ortnamnsärenden vill ha mer att säga till om. I ett protokoll från Ortnamnsrådets sammanträde den 2015-03-10 sägs (§1) att samtal förts från Lantmäteriets sida rörande Sametingets fortsatta engagemang i Ortnamnsrådet, och att Sametinget härvidlag »känner sig tveksamma till fortsatt medlemskap. [---] Sametinget menar att de saknar formellt uppdrag att granska Lantmäteriets ortnamn. Den ortnamnsgranskning som under några år utförts på önskemål av Lantmäteriet ifrågasätts nu». Jfr protokoll från Ortnamnsrådets sammanträde 2015-10-21–22 där det på tal om språkarbetet inom Sametinget och dess språknämnd sägs att man formellt vill »överta det ortnamnsarbete som idag bedrivs gemensamt av Lantmäteriet, Institutet för språk och folkminnen samt Sametingets språkkonsulenter».
Upplysande är i det här sammanhanget den brevväxling som finns mellan Sametingets sydsamiske språkkonsulent och ISOF i anledning av bedömningen av de samiska namnen för Dorotea och Lycksele. Frågan rör bl.a. hur de utlåtanden till förmån för Kraapohke och Liksjoe som Samisk språknemnd avgett skall bedömas. Språkkonsulenten ställer (SkrDor 12) explicit följande fråga: »Om inte rekommendation och beslut av Sametingens gemensamma expertorgan (Samisk språknämnd) accepteras beträffande samiska ortnamn och dialekt/ortografigränser, vem/vilka anser SOFI [= ISOF] då har den kompetensen att avgöra sådana ärenden?».
ISOF säger i sitt svar (SkrDor 13) att Samisk språknemnd alldeles som Institutet bara ger rekommendationer, då det är Lantmäteriet som fattar besluten. Sedan tillägger man: »Institutet har som myndighetsuppgift att ansvara för granskningen av ortnamn i Sverige. Om Sametingets språkkonsulenter och dess finsk-ugriske forskningsarkivarie inte skulle vara ense, så är det alltså institutet som har sista ordet gällande en rekommendation till Lantmäteriet». Det sägs också – och detta är viktigt – att det i komplicerade fall blir nödvändigt att ta in utomstående experter vid bedömningen, något som exempelvis gjordes vid bedömningen av var gränsen mellan umesamiska och sydsamiska borde dras. 
Användande av de minoritetsspråkliga ortnamnen väcker uppenbarligen på många ställen starka känslor och ger reaktioner. Ibland utsätts som bekant platsmärken med samiska namn för fysisk åverkan eller rivs helt enkelt ner. I vår studie kommer sådana negativa reaktioner till uttryck i kommentarfälten till tidningarnas och nyhetsprogrammet Ođđasats artiklar. En del av dem har citerats ovan – en del grövre inlägg finns också i kommentarfälten men har här inte återgivits – och de ger många gånger uttryck för att samer och samisk kultur anses befinna sig i en underordnad position i förhållande till det svenska. 
I samband med den s.k. »Tromsø-saken» – dvs. det officiella initiativ som togs i Tromsø om att eventuellt inlemma kommunen i det samiska förvaltningsområdet, varvid kommunen alltså skulle bli officiellt tvåspråkig (norsk-samisk) – kom starka reaktioner upp till ytan, och i lokaltidningar kunde man läsa inlägg med rubriker som »Vi må forhindre at Tromsø blir sameby», »La oss beholde identiteten vår» etc. Brit Mæhlum (2012) har studerat debatten och framhåller att vi här har att göra med »prototypiske mekanismer i en postkolonial virkelighet. Historien sitter i ryggmargen; vi er alle i varierende grad fanget av fortida. Historiske kategoriseringer og fortidas kulturelle fortolkningsskjemaer fortsetter å være gyldige selv om politiske vedtak og ideologiske endringer skulle tillsi noe annet» (Mæhlum 2012 s. 249). Detta är tänkvärt.
Fallen Ubmeje (för Umeå), Likssjuo/Liksjoe (för Lycksele) samt Birjevahne/Döörte/Kraapohke (för Dorotea) visar på de problem som kan vara förknippade med namnärenden av denna typ. Det är som ju också intrikata problem som här träder i förgrunden. Vi har att göra med minoritetsgruppers berättigade vilja att manifestera och synliggöra sitt språk och sina ortnamn i det språkliga landskapet – och synligare än på ett platsmärke vid vägen kan väl knappast ett språk manifesteras. Ortnamnen är vid uppbyggnaden av det språkliga landskapet bärande pusselbitar. Jag erinrar här om det ovan anförda citatet efter Landry & Bourhis (1997) där det sägs att det är »reasonable to propose that the absence or presence of one’s own language on public signs has an effect on how one feels as a member of a language group within a bilingual or multilingual setting» (s. 27). Och Guy Puzey uttrycker resumerande i sin avhandling detta så här: »The importance of language visibility for relegitimation of minority languages should not be understimated. As well as reflecting linguistic attitudes, language visibility can also influence the development of these attitudes and increase linguistic awareness, as it can lead to such fierce debate [---]. If minority languages do not have prominent visibility, they can be out of sight and out of mind for most people» (Puzey 2007 s. 119). Också detta är mycket tänkvärt. 
Det handlar i de namnärenden jag här behandlat om olika gruppers viljeinriktning och fullt berättigade önskemål att synliggöra sitt språk och därmed sig själva. Ibland kommer skarpa intressekonflikter i dagen. Ofta är det divergerande intressen från redan utsatta minoritetsgrupper som därvid står mot varandra – eller rentav kolliderar – och det är då det blir verkligt svårt. Något enkel väg att hantera detta finns inte.
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