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Results of survey
Started: den 17 juni 2016
Ended: den 12 augusti 2016

Reply rate: 21% (7/33)

Sakai Online Evaluation System



Kursutvardering Kvalitetsar bete och standardisering
inom I T-omradet 2016

Course/Group Items:

1. Hur bedémer du som helhet kursenskvalitet? (1

anger lagsta betyg och 5 anger hogsta betyq)
7 answers, mean = 3,29

1 14 % (1)

2 (0% (0)

|43 % (3)

[29% (2)

a b~ W

14 % (1)

Comments:
No Comments

2. Hur mangatimmar per vecka (schemalagd
undervisning samt ar bete pa egen hand eller
tillsammans med studiekamrater) har du i
genomsnitt &gnat at dina studier ?

(ungefar .....tim/vecka)
« 40

« 15
« 25
* 40 timmar/vecka

« 15

3. Hur bedémer du som helhet det bemétande du fatt
som student under kursens gang? (1 anger lagsta
betyg och 5 anger hdgsta betyg)

7 answers, mean = 3,86

1 {0%(0)

2 14 % (1)
14 % (1)

[43% (3)

a b~ W

[29% (2)

Comments:
No Comments

4. Hur bedomer du svarighetsgraden pa kursen?
7 answers, mean = 4,00
Very low |0 % (0)

Low |0 % (0)

Moderately high |29%(2)
High [43 9% (3)
Very high [299% (2)

5. Hur beskriver du kursen for andra som fragar

vad du l&ser?
* Filosofi

» Beskrivs mer fran ett filosofiskt perspektiv &n det tekniska.

» Att kursen handlar om att skapa medvetande fér hur kvalitet
ar olikafor alla, och att det finns olika sétt att se pa det. Att
kursen &ven berér standardisering, hur dessa uppkommer och
varfor dem har stor betydelsei manga sammanhang.

6. Vardera kurdlitteraturen (innehall, anvandbar het,
relevans, sammansattning m.m.) med avseende pa
hur val den bidrog till att uppfylla kursens
malsattning

7 answers, mean = 3,86

Unsatisfactory 14 % (1)

Inadequate |0 % (0)

Adequate 14 % (1)

Good |29 % (2)

Excellent | 43 % (3)

7. Utveckla dina asikter om kurdlitteraturen!
« Pirsig och dahlbom och mattiassen hade réckt, sista boken
kéndesinte likarelevant.

« Pirsig var enriktigt bra kursbok. Den kéndes valdigt | &ttl ast
da den hela tiden skiftade mellan det tunga analytiska,
samtidigt som det var en skonlitterér bok dér jag &ven blev
intresserad av historien. Den var ett bra komplement till den
lite mer vetenskapliga litteraturen.

8. Véardera examinationer na (innehall, utformning,
relevans m.m.) med avseende pa hur de bidragit till
kursens malsittning

7 answers, mean = 3,57

Unsatisfactory |0 % (0)

Inadequate 14 % (1)

Adequate

|29 % (2)

Good [439% (3)

Excellent 14 % (1)

9. Hur har kontakten med lararna fungerat?
7 answers, mean = 3,86

Unsatisfactory |0 % (0)

Inadequate 14 % (1)
Adequate 14 % (1)

Good |43 9% (3)

Excellent | 29 % (2)

10. Utveckla dina asikter om examinationsfor merna
« Bragruppuppgifter. Seminariernavar valdigt givande och
gav upphov till bradiskussioner. Deindividuella uppgifterna
hade kunnat forbéttras, exempelvis hade fréga 1 en punkt
som var exakt samma som pa ett seminarie vilket gjorde att
den punkten inte bidrog till n&got nytt |arande. Tycker ocksa
att det var for lite tid for de individuella uppgifterna eftersom



de var ganska omfattande utan négra direkt givna svar. Det
forsvann ju en del tid frén sista veckan i o m att uppgifterna
kom ut p& méndag vid lunch och nastan hela torsdagen gick
at till kursavslutning och programavslut. Sai praktiken hade
man bara 3,5 dagar att gora 4 stora uppgifter vilket kéndes
vél snélt! Hade dessutom varit bra.om uppgifterna slappts
lite tidigare for att fungeramer som stdd vid |&sning, nu var
man tvungen att 1&sai princip all litteratur men det var svart
att avgora vad som var relevant for kursen och darfér var det
aven svart att tatill sig litteraturen pa ett bra sétt.

 Fungerade som man forvantade sig, otydligt med att
powerpointen till den egna forel&sningen var en del av
examinationen annars tydligt och bra.

* Jag hade gérna dnskat mer litteraturseminarier, garnai sma
grupper tillsammans med lérare. Dvs. inte helklass, utan att
en grupp paca 8 pers tillsammans med |&rare har
seminarium, paolikatider. Detta for att faigang mer
diskussion, lite |&ttare.

11. Vad har varit bra under kursen?
 Braforelasningar och seminarier. Intressant innehall.

e Seminarium
» Upplégg och kurdlitteraturen

 Studentleddaférel@sningar! Jag hade daremot 6nskat ett mer
uppstyrt upplagg pa "lararens del” dessa pass. Vissa kapitel
kandes som de blev otroligt rériga att tatill sig, dalararaen
inte riktigt sammanfattade och gick igenom vad som just
sagts eller vad som & viktigast att ta med oss. Det var inte
Det kandes lite spretigt, for mig i allafall, och vissa ganger
blev det inget alls av 1&rarens del, vilket kéndes trist.

12. Vad saknar du i kursen idag? Vad skulledu vilja
semer av?

» Djupdykamer i den tekniska aspekten av kvalitetsarbete och
standardisering

« Kursen blev ibland valdigt abstrakt och det var svart att
forstdinneborden i det som diskuterades. Fler |ararledda
forelasningar hade ocksa varit bra.

13. Finns det nagot du skullevilja plocka bort ur

kursinnehallet och varfor?
« Standardiseringsboken passade inte riktigt in enligt mig d&
den inte gick pa djupet som de andra bockerna gjorde.

14. Tycker du att denna kurs har ett beréttigande

inom din utbildning?
7 answers, mean = 1,29

Ja

Nej

| 71 9% (5)

29 % (2)

15. Ovriga kommentarer!



