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FRI LEK, FRIA VAL?

Inflytande och jamstalldhet i forskolor i
olika lokala kontexter
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SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet med studien ar att utveckla kunskap om barns inflytande
och konstruktion av kon under fria leken i forskolor i olika lokala
kontexter.

* Hur, och med vilket material och vilka leksaker, ar situationer
med fri lek organiserade?

+ Vilka val gor barn under fri lek (kamrater och material), och
hur férhéller de vuxna sig till dessa val?
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BAKGRUND

Sverige, och 6vriga nordiska lander, anses ligga i framkant nér det
aller barns mojligheter att erfara demokrati och jamstalldhet i
orskolan (OECD 2012)

“Fria leken” har lange varit hogt varderad i forskolan

Leken ar det omrade som saval vuxna som barn anser att barn har
mest inflytande 6ver (t ex Einarsdottir 2005; Sheridan & Pramling
Samuelsson 2001)

Att barn har inflytande och far vilja fritt under leken, forstés ofta
som motsats till att fa vigledning frén vuxen (t ex om jamstéalldhet)
(t ex Emilson & Johansson 2018

Fri lek ar ofta karakteriserad av konsstereotypa val tillsammans
med barn av samma kon (t ex MacNaughton 2006;
Skolinspektionen 2017)
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TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

Basil Bernsteins (2000) teorier om makt och kontroll
* Kilassifikation (t ex pojkar/flickor, forskola/hem, vi/de andra)

* Inramning (t ex fokuseras kollektiva processer och interaktion
mellan barn/vuxna och barn, eller individens val och rattigheter
(Moss 2007))

o Regulativ diskurs (férvantningar pa uppforande, karaktar/moral och
beteende)

o Undervisningsdiskurs (urval, tempo, ordningsféljd och
kunskapskriterier)

o Den regulativa diskursen ar alltid 6verordnad undervisningsdiskursen
(t ex forvantningar att pojkar/flickor ar olika, eller att olika
maskuliniteter och femininiteter konstrueras (t ex Davies 2003))
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FORTS. TEORI

+ Enligt Bernstein leder olika inramning inte bara till olika
erfarenheter for barn, utan paverkar vad som for dem ar
mojligt att tinka och gora

* Det som framstar som “normalt” nar det giller kon, ar det som
barn finner “pleasurable” (ett forsok att gora ratt i den kontext
de lever) (MacNaughton 2006)

» Konsperspektiv relateras till etnicitets- och klassperspektiv
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METOD

Etnografisk studie med:

- Deltagande observationer

- Samtal

- Intervjuer med barn och férskolepedagoger
- Dokumentanalys (delvis)

Urval med variation av lokala omraden:

- Glesbygd (Observationer, gruppintervjuer med barn och arbetslag + bara
intervji med arbetslag) Raven, Rabbit

- Stadsdel med hb'g andel invandrade familjer (Observationer, grulppintervjuer
a

med barn och arbetslag + bara intervju med arbetslag) Ibis, Impa

- Stadsdel med hog andel héiinkomst/hégutbildade familjer (bara intervjuer

med arbetslag) Horse, Haw
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OLIKA LOKALA VILLKOR
/ Glesbygd \

-Hog andel barnskétare, en
del outbildad personal

- Pedagogers egna barn i
verksamheten

- Kan ingd andra uppgifter
(frukost)

- Ofta blandade aldrar

-Bl. ekonomi/utb. foraldrar

(vanligt hemtjanst kvinnor,

traktor-/lastbilsforare mén)
-F4 utrikes fodda

-Flera bor inte néra, aker bil
-No6jda foraldrar, kan bidra

Qed fikabrod...
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RESULTAT

Vid samtliga forskolor i studien

forekom fri lek frekvent, vid flera tillfillen varje dag

fanns leksaker och material som ofta forekommer i forskolor
(t ex dockor, matlagningsmaterial, bilar, djur, lego, ritmateriel,
pussel, cyklar, ruschkanor och sandleksaker)

omtalades fri lek som viktigt for barn

lekte barn pa olika sitt
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VAD ERBJODS BARNEN?

Impala, Raven, Rabbit

Material och leksaker valdes utifran vida och otydligt uttalade
pedagogiska syften ("roligt”)

Framst vuxnas perspektiv pa vad som ar trevligt for barn

Ibland utifran nagot/nagra barns 6nskemal (dven nar de vuxna
ifragasatte det meningsfulla, t ex farglaggningsbilder)
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Raven, Rabbit

» Niromradet och familjens kultur var framtradande i det som
erbjods i glesbygd (t ex dlgtorn och fyrhjuling i barnstorlek)

» Motivering, att det ar barnens livsvarld och kultur
+ Forskolepersonal och foraldrar bidrog med material

¢ Individuellt problem om nagot barn/familj inte helt omfattade det
som var framtradande i omradet
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Impala

* Material med multikulturell karaktar (t ex reseleksaker, musik
till dans fran olika lander, olika hudfarg pa dockorna, olika
alfabet)

« Foraldrar bidrog med material fran "sitt hemland”

+ Ibland material med fokus pa annorlunda det svenska,
“stereotyp bild”

+ Outtalat forvintades barnen identifiera sig med kulturen i det
land foraldrarna harstammade fran
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VAD ERBJODS BARNEN?

Ibis, Horse och Hawk

» Material och miljo syftade framst till att mojliggora kreativitet,
konstruktion och utforskande (t ex material for vattenexperiment,
hjul, ljusbord och tekniktavla, naturmaterial)

+ Tydligt uttalade pedagogiska synsitt 1dg bakom detta

« Oppenhet for barns perspektiv i miljé och material, men med
ansvariga vuxna

+ Flexibel och foranderlig miljo och material

e Material med internationell karaktar (t ex material for resor och
material fran utforskande av andra lander)
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BARNENS VAL OCH LARARES RESPONS

Vad valde barnen?

1. Impala, Raven, Rabbit: Ofta kénsstereotypa val (t ex pojkar lekte med
bilar, lego, fotboll, och flickor lekte familj, “dagis”, ritade/”pysslade”)

2. Ibis, Horse och Hawk: En variation av val

Med vem?

1. Fli%lzor och pojkar lekte separat i Impala, och ibland i Raven och
Rabbit

2. Mixade grupper med flickor och pojkar i Ibis, oftast i Horse och Hawk
och ibland i Raven och Rabbit
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BARNENS VAL OCH LARARES RESPONS

Larares respons

1. Impala, Raven och Rabbit: Barnens fick vilja och leka sjilva sa lange det
inte uppstod négra konflikter, de vuxna tittade pa hall eller var i narheten

2. Ibis, Horse och Hawk: En mix av att barn lekte sjdlva och att vuxna var en
del av leken, kombinerade st6ttning och utmaning

Ldrares synsdtt och attityder
1. Flickor och pojkar ar olika och maste fa vilja fritt, annars ar det tvang

2. Alla ar olika, kon konstrueras (Horse), lararnas forhallningssatt och
bemétande paverkar barnen, barns perspektiv ar en viktig utgdngspunkt,
alla behover introduceras i olika material for att kunna valja
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SLUTSATSER OCH DISKUSSION

TVA KONSMONSTER VAR FRAMTRADANDE

Konsstereotypa val, pojkar-flickor Mixade val, ingen konsdelning

« Stark klassifikation med skillnader  Svag klassifikation avseende kon och
mellan kulturer och kon (biologiska kultur (relationella forklaringar)
forklaringar)

) ) ) + Stark inramning vid val av leksaker,
+ Svag inramning vid val av leksaker, material och vad som ska laras
material och vad som ska laras . e
+ Lararen ytterst ansvarig for att leken
* Frilek togs for givet vara utvecklande skulle vara utvecklande
for barnen
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SLUTSATSER OCH DISKUSSION

OLIKA SYNSATT BAKOM UNDERVISNINGEN

Koénsstereotypa val, pojkar-flickor Mixade val, ingen konsdelning

* Undervisning om jamstilldhet och barns  « Undervisning om jamstilldhet och barns
fria val gar inte ihop fria val gdr hand i hand

* Barns egna fria val virderades hogt = » Barns val var relaterade till det
demokrati som individens valfrihet och sammanhang dir de tog plats = demokrati
rationella val som kollektiva processer

* Innebir att det var upp till barn sjélva + Lirare uppmirksammade barns perspektiv,

om normer skulle Gvertradas stottade och utmanade deras initiativ

* Normer dr starka, svira att paverka sjalv Leksaker och material skulle stimulera

* Stort ansvar liggs pd barn i kreativitet och utforskande, vara flexibelt
komplicerade Fragor och mojligt att anvéinda p& ménga sitt
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SLUTSATSER OCH DISKUSSION

+ Kulturella forvantningar och rddande normer i naromréadet
paverkade undervisningen, vad barnen erbjods under fria leken

 Det paverkar barnens “fria val” och vad som ar mgjligt for dem
att tanka, hur de ser pa sig sjalva (t ex som lastbilsforare eller
forskare)

* Det paverkar ocksa vad barn fick mgjlighet att lara, t ex
o en sniv och stereotyp, eller vid och nyanserad, bild av omvérlden
o pojkar teknik, konstruktion och flickor estetik, omsorg eller alla
barn lar om allt detta (jfr Francis 2010)

» Mer av detsamma som i hemmen i forskolorna?
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SLUTSATSER OCH DISKUSSION

+ Fria leken kan utgora meningsfulla situationer for att 6va och
lara demokrati och jamstalldhet

+ Frilek behover bli "medvetna pedagogiska situationer” t ex
utifran demokrati och jamstalldhet (innebar inte att barn aldrig
far leka sjalva)

+ Centralt att samtidigt lyssna till det olika barn sager/gor och
vilken verksamhet/undervisning de erbjuds for att gora en
maktanalys
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