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Forord

Foreliggande rapport ar den fjarde i en serie rapporter som presenterats inom ramen for
den nationella utvarderingen av Laslyftet. Utvarderingen, som genomfdrs pa uppdrag av
Skolverket, undersoker avtryck och effekter av Laslyftet pa bl.a. kollegialt larande och
lararnas undervisning for sprak-, las- och skrivutveckling. Utvarderingen genomfoérs av
en grupp forskare vid Centrum for utvarderingsforskning (UCER), Umed universitet,
tillsammans med forskare vid Géteborgs, Karlstads och Oslo universitet.

[ rapporten redovisas en analys av huvudmans, rektorers, handledares och larares
erfarenheter av Laslyftet i gymnasieskolan under lasdret 2016/17. En motsvarande
analys av samma malgruppers erfarenheter i grundskolan lasaret 2015/16 presenterades
i en tidigare rapport (Carlbaum, Andersson & Hanberger, 2016). Aven denna rapport har
utarbetats av Sara Carlbaum, Eva Andersson och Anders Hanberger.

I tva tidigare rapporter har ocksa Laslyftets moduler analyserats. I den forsta presen-
terades en analys av de 13 moduler som deltagare i Laslyftet kunde valja bland under
lasaret 2015/16 (Roe och Tengberg, 2016). I en efterfoljande rapport redovisades en
analys av ytterligare 14 moduler som deltagare kunnat vilja mellan under lasaret
2016/17, totalt 27 moduler (Roe och Tengberg, 2017). Deltagare i gymnasieskolan har
under lasaret 2016/17 framst kunnat vilja mellan 10 moduler, varav tva riktade till
gymnasiesdrskolan. Information om hur man arbetar med modulerna beskrivs pa
Skolverkets Larportal diar ocksa modulerna finns dppet tillgangliga:

https://larportalen.skolverket.se/#/moduler/5-las-skriv/alla/alla.

Var forhoppning ar att denna och 6vriga rapporter kan komma till anviandning i det
fortsatta arbetet med Laslyftet och i andra satsningar som syftar till att utveckla under-
visning. Har du synpunkter pa rapporten gar det bra att mejla dem till undertecknad. Kort
information om utvarderingen finns pa UCER:s hemsida dar ocksa rapporten kan laddas
ner:

http://www.edusci.umu.se/forskning/utvardering/pagaende-forskningsprojekt---

utvardering/

Ume§, december 2017

Anders Hanberger, anders.hanberger@umu.se

Projektledare for utvarderingen, Centrum for utvarderingsforskning, Umea universitet
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1. Inledning

Detta ar den fjarde rapporten i en serie rapporter som presenteras fran den nationella
utvarderingen av Laslyftet. I en tidigare rapport redovisades huvudmans, rektorers,
handledares och larares?! erfarenheter av Laslyftet i grundskolan med fokus pa effekter pa
kollegialt larande, samarbete, undervisning och elevers sprak-, las- och skrivformagor
(Carlbaum, Andersson & Hanberger, 2016). [ foreliggande rapport redovisas
motsvarande malgruppers erfarenheter och effekter av Laslyftet i gymnasieskolan och
gymnasiesdrskolan efter att de arbetat med tvda moduler for sprak-, las- och skriv-
utveckling. Tillsammans med resultat fran tidigare (se nedan) och kommande rapporter
kommer resultaten ligga till grund for en slutrapport som ar planerad att presenteras i
slutet av varterminen 2019.

Ytterst syftar Laslyftet till att forbattra alla elevers sprak-, 1ds- och skrivférmagor och
skolresultat. Hur Laslyftet ar tankt att bidra till férbattrade skolresultat kan beskrivasi en
tankt effektkedja: Om handledare utbildas och handleder larare genom minst tva moduler
for sprak-, 1as- och skrivutveckling forvantas lararnas (a) kompetens i sprdk-, Ids- och
skrivdidaktik att 6ka och likasa (b) kollegialt samarbete och Idrande kring sprak-, las- och
skrivutveckling. Sprakmedvetna och samarbetsinriktade larare forvantas (c) utveckla ett
kvalitativt bdttre sprdk- och kunskapsutvecklande arbetssdtt i alla amnen vilket i sin tur
antas (d) forbattra alla elevers Ids- och skrivférmdgor och Idrande och deras (e)
skolresultat. Laslyftets aktiviteter syftar darmed till att utveckla undervisningskulturen
och fortbildningskulturen samt det systematiska kvalitetsarbetet (Carlbaum m.fl., 2015;
Skolverket, 2014; Utbildningsdepartementet, 2013). I denna rapport undersoks Laslyftets
effekter pa a-c och pa undervisnings- och fortbildningskulturen samt det systematiska
kvalitetsarbetet. Vi soker ocksa efter andra effekter och konsekvenser av Laslyftet som vi
kunnat upptdcka i materialet, samt forklaringar till effekter. Som framgar av utvarde-
ringens dvergripande syfte och fragor (bilaga 1) kommer utvarderingen inte att under-
soka effekter pa elevers skolresultat (e) utan enbart larares bedomningar av effekter pa
elevers las- och skrivutveckling och larande (d).

Begreppet "effekter” anvands i rapporten for forandringar och paverkan som kan kopplas
till Laslyftet och syftar inte pa kausala samband. En effekt av Laslyftet kan t.ex. vara att
lararna sager att de upplever att deras insikter om sprakets betydelse i alla damnen 6kat,
att deras engagemang for att frimja lasformagan okat eller att de i hogre grad an tidigare
planerar undervisningen tillsammans med sina kollegor. Andra effekter som kan
framtrada ar t.ex. att huvudmaén och rektorer uppger att de utbildat fler handledare an
vad som tacks av statsbidraget (spinn-off effekt) eller att Laslyftet inneburit att annan
utveckling av undervisningen har fatt sta tillbaka (undantrangningseffekt). Effekter som
vi identifierat under lasaret 2016/17, utifran malgruppernas svar, benamns i rapporten
effekter under genomforandet och pa kort sikt. Effekter pa langre sikt kommer att
undersokas i en senare rapport.

1 [ rapporten anvands genomgaende beteckningen "larare” for alla som deltar i Laslyftet och inte ar hand-
ledare. Aven skolbibliotekarier riaknas som larare.



Begreppen "undervisningskultur” och "fortbildningskultur” anvands i rapporten i enlig-
het med hur Skolverket anvander begreppen. En utvecklad undervisningskultur innebar,
enligt Skolverket, att larare kontinuerligt planerar mer tillsammans och systematiskt
provar, dokumenterar och utvarderar olika didaktiska strategier och undervisningsakti-
viteter. En utvecklad fortbildningskultur innebar ett kollegialt larande dar grupper av
larare regelbundet tar sig an relevanta forskningsresultat, diskuterar dessa och utarbetar
strategier for att omsatta lardomarna i undervisningen. Darmed blir sdval undervisningen
som fortbildningen en del av det systematiska kvalitetsarbetet (Skolverket 2014). Det
betyder forenklat att en undervisningskultur kan kdnnetecknas av att larare arbetar pa
egen hand eller att de planerar och utvecklar undervisningen tillsammans. Laslyftet syftar
till att utveckla undervisningskulturen i kollektiv riktning. En fortbildningskultur kan
inriktas mot enskilda larares fortbildningsbehov eller utgda fran skolenhetens
fortbildningsbehov. Laslyftet verkar for en fortbildningskultur dar skolenhetens
fortbildningsbehov prioriteras.

For kort information om utvarderingen och tillgang till tidigare rapporter se:

http://www.edusci.umu.se /forskning/utvardering/pagaende-forskningsprojekt---
utvardering/utvarderingen-av-laslyftets-huvudomgang/

1.1 Laslyftet lasaret 2016/17

Under 2016/17 har deltagarna i Laslyftet kunnat valja mellan 27 moduler och i utvarde-
ringens forsta och tredje delrapport har dessa analyserats (Roe och Tengberg, 2016,
2017). Deltagare i gymnasieskolan kunde framst vilja mellan 10 moduler riktade till
gymnasieskolan, varav tva till ggmnasiesarskolan.

Enligt uppgift fran Skolverket har 2350 ldarare pa 262 gymnasieskolenheter deltagit i
Laslyftet under lasaret 2016/17. Totalt har 132 huvudméan deltagit med larare pa
gymnasieskolan eller gymnasiesarskolan, varav 82 offentliga och 31 enskilda huvudman.

1.2 Lasanvisning

Rapporten har strukturerats efter hur de fyra malgrupperna erfarit och bedomt Laslyftets
genomforande och effekter. | nasta kapitel redogors for rapportens underlag, metoder och
analyser. Darefter foljer fyra kapitel dar huvudmannens, rektorernas, handledarnas och
lararnas erfarenheter av Laslyftet presenteras i namnd ordning. I det avslutande kapitlet
sammanfattas och jamfors malgruppernas bedomningar av effekter och dar dras
slutsatser om vilka effekter som malgrupperna och vi har kunnat se av Laslyftet pa
gymnasieskolan lasdret 2016/17.

[ bilaga 1 redovisas utvarderingens overgripande syfte och utvarderingsfragor. I fyra
tabellbilagor redovisas de fragor som stilldes i enkdterna till malgrupperna. I bilagan
redovisas ocksa svaren i procent pa enkatfragor med fasta svarsalternativ.


http://www.edusci.umu.se/forskning/utvardering/pagaende-forskningsprojekt---utvardering/utvarderingen-av-laslyftets-huvudomgang/
http://www.edusci.umu.se/forskning/utvardering/pagaende-forskningsprojekt---utvardering/utvarderingen-av-laslyftets-huvudomgang/

2. Rapportens underlag och analyser

Rapporten bygger pa de svar som respondenter fran olika malgrupper i Laslyftet lamnat
i enkater. Forst beskrivs kort de fyra enkdter som anvants och darefter hur svaren analy-
serats och hur resultaten redovisas i rapporten.

2.1 Enkater

[ slutet av varterminen 2017 skickades webbaserade enkater ut till fyra malgrupper i
gymnasieskolan och gymnasiesarskolan: huvudman, rektorer, handledare och larare.
Respondenterna hade tre eller fyra veckor pa sig for att besvara enkaten och tre eller fyra
paminnelser skickades ut.

Eftersom det inte dr sd manga deltagare i Laslyftet for skolformerna gymnasie- och
gymnasiesarskolan kunde ett totalurval av deltagare for dessa skolformer goras for las-
aret 2016/17. Ett undantag gjordes fran detta totalurval och det gillde deltagare som
deltar i utvdarderingens delstudie som fokuserar pa fordjupade kvalitativa studier av
genomforandet hos fyra skolor.

2.1.1 Enkat till huvudman

Totalt deltog 113 huvudman, 82 offentliga och 31 enskilda, med larare pa gymnasiet och
gymnasiesarskolan. Manga av dessa, 55 stycken, deltog ocksa med larare i grundskolan
foregdende lasar 2015/16. Det galler sarskilt kommunala huvudman men ocksa ett antal
enskilda huvudman. I sexton fall hade samma person utsetts till huvudmannens
representant for Laslyftet saval pa gymnasiet som pa grundskolan lasaret 2015/16. Dessa
personer hade da fatt enkaten till huvudmannens representanter varterminen 2016 och
ombads nu varterminen 2017 att besvara den dven for gymnasieskolan. Av de 113
huvudmannen uteslots fyra representanter som istallet intervjuades for en annan del av
utvarderingen. Som representant hade huvudmannen utsett personer med olika typer av
tjanstebeteckningar, till exempel utvecklingsledare, forvaltningschef eller sprak-, las- och
skrivutvecklare. Aven rektorer p& deltagande gymnasieskolor hade utsetts till
representanter. Dessa uteslots och fick istdllet besvara enkaten till rektorer. Enkaten
skickades sdledes ut till 100 representanter for huvudmannen, varav 77 offentliga och 23
enskilda. Alla som fick enkdten uppmanades att besvara enkdten som
huvudmannarepresentant for gymnasieskolan och/eller gymnasiesarskolan.

Efter utskick plockades en huvudman bort eftersom den enbart hade en liarare med fran
gymnasieskolan. Det kvarstod da 99 huvudmaéan. 56 representanter for huvudmannen
besvarade enkiten. Det motsvarar en svarsfrekvens pa 57 procent, vilket ar drygt 10
procentenheter ldgre dn motsvarande enkat riktad till huvudmannarepresentanter for
grundskolan lasaret 2015/16. Svarsfrekvensen var obetydligt lagre for enskilda huvud-
man. De som deltagit tidigare och som aven deltog med larare i grundskolan var mer
bendgna att svara pa enkdten dn andra vilket troligen beror pa att de pa grund av sitt mer
omfattande deltagande hade mer kunskap om Laslyftet. Det ar ocksa vart att nAmna att
det ar osdkert om vi lyckades nda fem av huvudmdannens representanter da vi fatt
indikationer pa att e-postadresserna inte mottagits. 12 procent av bortfallet kan sdledes



forklaras med att respondenterna inte varit antraffbara under enkatens svarstid. Den
relativt laga svarsfrekvensen bor beaktas nar slutsatser dras.

2.1.2 Enkat till rektorer

Eftersom det dr en stor omsattning pa befattningen som rektor fanns inga heltdckande
deltagarlistor 6ver rektorer pa de deltagande gymnasieskolenheterna. Istéllet samlades
information om ansvarig rektor for dessa skolenheter in av utvarderingsgruppen. Har har
avvagningar gjorts da det inte alltid var tydligt vilken rektor som ansvarade for vilken
enhet. I vissa fall ringde vi upp skolan. I andra fall utgick vi fran de program som var
knutna till enheten. Om samma rektor stod som ansvarig for tva olika skolenheter pa
samma skola valdes den skolenhet som hade flest antal larare i Laslyftet. I ett fall var
samma person rektor pa tva olika skolor. I det fallet valdes bitradande rektor pa den skola
dir firre liarare deltog med statsbidrag. Aven hir uteslots skolenheter som deltog i en
annan delstudie som ingar i var utvardering av Laslyftet. Av det totala antalet 262
skolenheter skickades enkiten saledes ut till 249 rektorer. Viktigt att veta ar att dessa 249
enheter ar fler an antalet deltagande skolor eftersom det dr vanligt att gymnasieskolor
bestar av flera enheter med flera ansvariga rektorer, det giller sarskilt offentliga
gymnasieskolor.

Efter att enkdterna skickats ut togs en skolenhet bort eftersom rektor i kontakt med
utvarderingsgruppen uppgav att skolan aldrig genomfoérde Laslyftet. 147 rektorer be-
svarade enkaten vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 59 procent. Av dessa var 32
rektorer pa enskilda skolenheter och 115 pa offentliga skolenheter. En nagot lagre andel
av rektorerna pa enskilda skolenheter besvarade enkaten. Sju av de svarande var rektorer
pa gymnasiesarskoleenheter. Det dr stor omsattning av personer pa rektorstjansterna och
rektorer som paborjat sin tjanst under lasdret kan antas vara mindre bendgna att svara
pa enkiten vilket ocksa framkommer nar en del rektorer valde att kontakta oss med
denna information. De ansag inte att de hade tillracklig med information for att besvara
enkaten och har i vissa fall menat att handledaren bor besvara enkaten. En annan tankbar
orsak till bortfallet ar att rektorer som hade fa larare som deltog i Laslyftet fran
skolenheten var mindre involverade i Laslyftet. En rektor uppgav i kontakt med
utvarderingsgruppen att den redan hade besvarat enkaten till huvudmannen och darmed
valt att inte besvara den for rektorer. En del av bortfallet, tre procent, kan ocksa forklaras
av att det var nadgra som inte gick att na. Den relativt lIaga svarsfrekvensen bor beaktas nar
slutsatser dras.

2.1.3 Enkat till handledare

Enligt uppgifter till Skolverket deltog 260 handledare pa gymnasieskolan eller gym-
nasiesdrskolan. For att inte 6verbelasta vissa handledare uteslots tre stycken som deltar
i en annan delstudie som ingar i var utvardering av Laslyftet. Av de 257 som enkiten
skickades ut till har vi fatt uppgift om att atta handledare inte har fungerat som hand-
ledare antingen for att de aldrig deltagit i Laslyftet eller for att de hade fatt andra ar-
betsuppgifter, var sjukskrivna eller hade slutat pa skolan. Efter att dessa uteslutits
kvarstod 249 handledare varav 199 besvarade enkaten. Det motsvarar en svarsfrekvens
pa 80 procent, vilket dr en ndgot hogre svarsfrekvens an for handledare i grundskolan
lasaret 2015/16. Av bortfallet bestar tre av handledare som inte har kunnat nds. Hand-
ledare pa enskilda skolenheter, handledare med 20 procent i uppdraget som handledare
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och handledare som arbetat en kortare tid i yrket besvarade enkdten i ndgot mindre
utstrackning dn andra. Utifran svaren pa enkdten har det ocksa framkommit att ett fatal
handledare framst tycks ha handlett larare pa grundskolan. Det ar méjligt att ndgra av
dessa inte skulle ha ingatt i urvalet men vi har inte haft moéjlighet att utesluta dem
eftersom uppgifterna inte har varit tillrackligt tydliga.

2.1.4 Enkat till larare

Enligt uppgift till Skolverket har 2343 larare som i huvudsak arbetar pa gymnasieskolor
eller gymnasiesarskolor deltagit i Laslyftet lasdret 2016/17. Av dessa uteslots 55 larare
som tillhorde skolor som deltog i den kvalitativa delstudie som ingar i var utvardering av
Laslyftet. 2288 larare fick saledes enkaten skickad till sig. Ett flertal av dessa kunde dock
inte nas vilket kan bero pa att e-postadresserna inte stimde, att lararen bytt arbetsplats
eller var sjukskriven, tjanstledig eller foraldraledig. Efter att vi utifran telefonsamtal
forsokt korrigera adresser och ta bort deltagare som inte lingre arbetade pa skolan
aterstod endast sex larare som inte kunde nas. Flera larare horde ocksa av sig efter
utskicket av enkaten och meddelade att de inte deltagit i Laslyftet av olika anledningar,
t.ex. att de fatt andra arbetsuppgifter, varit sjukskrivna, eller hoppat av. Efter att dessa
uteslutits kvarstod 2200 larare. Av dessa besvarade 1217 larare enkiten, varav 478
tillhérde enskilda huvudmaén och 1722 offentliga huvudman, vilket motsvarar en svars-
frekvens pa 55 procent, vilket ar en nagot hogre svarsfrekvens an for larare i grundskolan
lasaret 2015/16.

En bortfallsanalys genomférdes utifran olika representationer av deltagande larare sa
som om de tillhorde fristdende eller offentliga skolor, om de tillhérde skolor med hogre
eller lagre utbildningsniva hos elevernas foraldrar och om de tillhorde skolor med hogre
eller lagre andel elever med utldandsk bakgrund. Larare pa fristdende skolor svarade i
mindre utstrackning (46%) an larare pa offentliga skolor (58%). Larare tillhdrande
gymnasiesarskolor svarade ocksa i lagre grad pa enkaten. Det ar ddrmed viktigt att vara
forsiktig i tolkningar av skillnader mellan dessa kategorier av larare. Nar det giller
utlandsk bakgrund och foraldrars utbildningsniva finner vi inte nagra storre skillnader
varken i svarsfrekvens eller i deras svar pa olika fragor i enkaten. Det ar dock viktigt att
papeka att eftersom vi utgatt fran uppgifter om skolenheter fran SIRIS sa speglar siffrorna
inte nodvandigtvis den faktiska elevsammansattning som de deltagande lararna motte. I
gymnasiet finns det stora skillnader inte bara mellan skolor, utan framst mellan olika
program. Larare pa storre gymnasieskolor med flera enheter kan dirmed mota elever
fran flera olika program. Tyvarr har vi inte kunnat genomfdra en bortfallsanalys utifran
vilka dmnen ldrarna undervisar i eftersom dessa férhandsuppgifter varit alltfér osdakra
och svdranvanda. Bortfallsanalysen visar att de fd systematiska skevheter som finns
(larare fran enskilda gymnasieskolor och larare fran gymnasiesarskolor svarade i lagre
grad) inte bor paverka resultaten namnvart, men eftersom svarsfrekvensen ar 1lag bor
man vara forsiktig med att dra langtgdende slutsatser fran enkaten.

2.2 Analys av enkitsvaren

For att beskriva, forstd och forklara effekter, uteblivna effekter och skillnader mellan
grupper med olika forutsiattningar har vi analyserat enkatsvaren genom korrelations-
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analys/korstabulering och anvant oss av Pearsons Chi2-test. Gransvardet p<0,05 anvan-
des for statistiskt signifikanta resultat och i rapporten redovisas endast skillnader som
faller inom ramen for gransvardet. Vid 2x2-tabeller har Yate’s korrektion anvants for att
testa signifikanta skillnader. Om inga signifikanta skillnader uppmatts redovisas alltsa
inte dessa resultat i rapporten.

Huruvida det funnits skillnader mellan huvudman (offentlig eller enskild) har genom-
gdende analyserats i alla enkdter medan bakgrundsvariablerna ”andel elever med
utlandsk bakgrund” och "foéraldrars utbildningsnivd” testades gentemot lararnas svar.
Variabeln utlandsk bakgrund baseras pa uppgifter i SIRIS for lasaret 2015/16 och anger
andel elever fodda utomlands eller med bada fordldrar fodda utomlands. Variabeln
foraldrars utbildningsniva baseras ocksa pa uppgifter i SIRIS for lasaret 2015/16 och
anger andel elever med minst en fordlder med eftergymnasial utbildning.

Vilka bakgrundsvariabler och andra fragor som fungerat som bakgrundsvariabler for
analys skiljer sig at mellan olika malgrupper. I rektorsenkdten analyserades svaren
exempelvis ocksd mot skolenheternas storlek och tidigare undervisningskultur. I hand-
ledarenkaten testades exempelvis handledarnas tidigare erfarenheter av handledning,
om de arbetade med Laslyftet pa 10 eller 20 procent och vilket larosite som anordnade
den handledarutbildning de deltogi. I lararenkaten testades exempelvis hur lange de varit
larare, tidigare fortbildning och undervisningskultur, vilket dmne de huvudsakligen
undervisade i, vilka moduler de arbetat med, hur motiverade de var till att paborja
Laslyftet och hur de uppfattat férutsattningarna att genomfora Laslyftet. Forutom att
enbart redovisa signifikanta skillnader redovisar vi enbart sddana resultat som har bety-
delse for utvarderingens syfte och fragestallningar och som kan bidra till att beskriva och
forsta resultaten.

I enkdterna finns ocksa ett antal 6ppna svarsfalt dar malgrupperna kunde uppge egna
synpunkter och kommentarer. Svaren i de 6ppna svarsfilten anvands framst som exem-
pel for att illustrera, fordjupa och fortydliga vissa resonemang och ge en rikare bild av de
teman som enkatfragorna sokt svar pa.

2.3 Resultatredovisning av enkiter

Till hjalp vid lasningen av rapporten bifogas tabeller dir huvudmannens, rektorernas,
handledarnas och lararnas svar pa enkéatfragorna redovisas i procent (se bilaga 2, 3, 4 och
5) och dar ocksa fragornas nummer finns angivna. Vi kommer darfor inte att namna
samtliga svar i texten nedan utan koncentrerar oss pa de svar som vi anser mest
intressanta i relation till undersékningens syften. Ofta handlar det om att vi tar upp den
andel som anvant svarsalternativet ”i stor utstrdckning”, men ibland ar det mest
intressant att redovisa de som svarat att de "inte alls” hdller med om, eller har gjort, det
som fragan avser. Inte heller anger vi alltid exakt hur vissa fragor varit formulerade nar
vi kontrollerar mot olika bakgrundsvariabler for att forstd och beskriva effekter av
Laslyftet. Detta for att underlatta lasandet. Vilka fragor det galler gar sdledes att finna i
bilagorna. I avsnittet om lararnas erfarenheter anger vi ocksa fragans nummer inom
parantes.
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3. Huvudmannens erfarenheter

Huvudmannens roll i Laslyftet ar att tillsammans med rektorerna planera och organisera
Laslyftet lokalt. Huvudmannens erfarenheter undersoktes genom enkater till repre-
sentanter for samtliga huvudman. Som representant hade huvudmannen utsett personer
med olika typer av tjdnstebeteckningar. Enkédten besvarades alltsa av personer pa olika
positioner men deras svar tolkas i rapporten som huvudmannens erfarenheter och
bendamns darfér "huvudmannen” i texten nedan.

I detta kapitel tar vi upp hur huvudmannen sammantaget bedomde Laslyftet och hur de
varderade Skolverkets information i olika avseenden. Huvudmannen fick ocksa svara pa
vilka motiv de hade haft for att delta med gymnasieskolan i Laslyftet samt vilka beslut de
hade paverkat och vad de sjilva hade gjort i relation till fortbildningen. Huvudménnen
fick dven bedoma Laslyftets bidrag i fyra avseenden: (1) om en kollegial fortbildnings-
modell etablerats, (2) om huvudmannens fortbildningspolicy starkts, (3) om kvalitets-
arbetet i sprak-, las- och skrivutveckling starkts och (4) om det pedagogisk-didaktiska
samtalet mellan huvudmannens gymnasieskolor starkts. Vi tar ocksd upp huruvida
huvudmannen sokt statsbidrag dven for lasaret 2017/18 och om de avser att sjidlva stodja
Laslyftet framover.

Av de 56 huvudméan som svarade pa enkaten var 44 anstdllda hos offentliga och 12 hos
enskilda huvudman. Huvudmaénnen var i sexton fall desamma for gymnasiet som for
grundskolan. De hade da fatt enkdten en gang tidigare, varen 2016. Av dessa besvarade
nio huvudman bada enkéterna, tre stycken besvarade bara den forsta, tva stycken bara
den andra och tva stycken besvarade ingen av enkaterna.

Knappt halften av huvudménnen (44%) markerade att alla gymnasieskolenheter hos
huvudmannen deltog i Laslyftet med statsbidrag. Man far anta att en hel del av dessa
enbart hade en skolenhet. Knappt en av tio (9%) svarade att "en stor andel” deltog och en
lika stor andel uppgav att ungefar halften deltog. En tredjedel (33%) markerade
svarsalternativet “en liten andel”.

3.1 Huvudmannens sammantagna bedomning av Laslyftet

Huvudminnens sammantagna bild av Laslyftet framstar som mycket positiv. Nastan
halften (49%) svarade att satsningen var "mycket bra” och ytterligare drygt fyra av tio
(41%) anvande svarsalternativet "ganska bra”. Bara ett fatal markerade att Laslyftet var
"varken bra eller dalig” (2%) och ingen ansag att satsningen var "dalig” eller "mycket
dalig”. Jamfort med lasaret 2015/16 da huvudmannens erfarenheter av Laslyftet for
grundskolan undersoktes, var dock gymnasieskolans huvudman ndgot mindre bendgna
att anvanda svarsalternativet “mycket bra” och nagot mer bendgna att markera "ganska

”n

bra”.

Hur stor andel av gymnasieskolornas larare som deltog i Laslyftet hade viss betydelse for
huvudmannens bedomning. De huvudman som uppgav att "ungefar halften” eller "en stor
andel” av lararna deltog i Laslyftet var mer bendgna att anvinda svarsalternativet
"mycket bra” om fortbildningen.
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Vilka motiv huvudménnen angav for att delta i Laslyftet sammanhéngde ocksa i ndgra fall
med deras sammantagna bedomning. De som svarade att det "i stor utstrackning” hade
varit viktigt "att starka alla gymnasieelevers sprak-, las- och skrivutveckling” eller att
"fortsatta en satsning inom sprak-, las- och skrivutveckling”, var mer bendgna att anvanda
svarsalternativet "mycket bra” om Laslyftet. Detsamma gallde de som svarade att det "i
stor utstrackning” varit viktigt "att infora eller fortsatta med en fortbildningsmodell for
kollegialt larande” eller "att utveckla samarbete mellan gymnasielarare pa samma skola”.

Enkdten inneholl d&ven en oppen fraga dar huvudmannen kunde ge sina "6vriga syn-
punkter” pa Laslyftet. Har framkom att det var bra att Laslyftet &r en bred satsning och att
det finns flera moduler och ett fardigt upplagg. Flera skrev att "alla var n6jda” och att
Laslyftet "ger effekter for eleverna”. Manga lyfte dock fram att tempot hade varit (for)
hogt. Men en huvudman skrev att:

Tiden ar bade en nackdel och en fordel. Latt att halla fokus da tiden ar strukturerad, men samtidigt
gdller det att inget annat kommer i vdgen och stor planen.

De huvudman som hade fatt statsbidrag i den omfattning de hade s6kt anvande oftare
svarsalternativet "mycket bra” om Laslyftet.

Huvudmannens vardering av Skolverkets information var ocksa relaterad till deras sam-
manlagda bedémning av Laslyftet. Drygt sex av tio anviande svarsalternativet "mycket
bra” om Laslyftet bland de som beddmde att informationen ”i stor utstrackning” mot-
svarat deras behov. Daremot var det inte ndgon av de som svarade att Skolverkets infor-
mation "i liten utstrackning” hade motsvarat deras behov som anvande svarsalternativet
"mycket bra” om Laslyftet sammantaget. Samma tendens fanns ocksa i huvudméannens
svar om Laslyftet i grundskolan 2015/16.

De som beddomde att Laslyftet hade gett ett bidrag var ocksa mer ndjda med Laslyftet
sammantaget. De som svarade att Laslyftet "i stor utstrackning” hade ”bidragit till att
etablera en fortbildningsmodell”, ”starkt huvudmannens kvalitetsarbete i sprak-, las- och
skrivutveckling for gymnasieskolan” och/eller "starkt huvudmannens fortbildningspolicy
for gemensam kunskap och forhallningssitt for gymnasieskolan” hade en storre
bendgenhet att anvdnda svaret "mycket bra” och en mindre bendgenhet att anvianda
svaret "ganska bra” om Laslyftet. Vi kan dock inte vara sdkra pa att beddmningen av
fortbildningen grundar sigi vilket bidrag huvudmannen uppfattade att Laslyftet hade gett.
Det kan ocksa vara sa att de som var ndjda med Laslyftet allméant sett, ocksa tenderade att
tillskriva satsningen ett storre bidrag.

Huvudmannens eget agerande hade ocksad en viss betydelse for deras bedomning av
Laslyftet. De som uppgav att de hade "betonat betydelsen av gymnasieelevernas sprak-,
las- och skrivutveckling i alla dmnen” och/eller "gymnasieskolenheternas deltagande i
Laslyftet” var mer bendgna att anvanda sdval svarsalternativet “mycket bra” som "ganska
bra”, jamfort med de som inte hade betonat detta. Bland de som "utsett person/er som
samordnar Laslyftet organisatoriskt hos huvudmannen” anvdnde en stérre andel
svarsalternativet "mycket bra” och en mindre andel “ganska bra” jamfért med de som inte
hade gjort det. Hiar kan man tinka sig en kedja av beddmningar satillvida att de som var
positiva till satsningen redan frdn borjan engagerade sig mer sjdlva vilket gjorde att
Laslyftet mottogs battre av ldrarna och darfor ocksa gav ett storre bidrag till skolan. Men
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det kan ocksa vara sa att vissa av de huvudman som sjdlva var positivt instéllda till
Laslyftet fran borjan bedomde Laslyftets varde hogre alldeles oavsett Laslyftets faktiska
bidrag.

3.2 Skolverkets information och resurser till Laslyftet

Huvudmannen forefaller ndjda med den information de fatt fran Skolverket. Mellan sju
och atta av tio svarade att de i stor utstrackning” var ndjda med informationen om
"Laslyftet som koncept” (82%), "villkoren for statsbidraget” (79%), "hur Laslyftet kan
organiseras och stodjas” (77%), "vilka moduler det finns att vdlja mellan” (77%), "rektors
roll i Laslyftet” (75%) samt "huvudmannens roll i Laslyftet” (71%). En mindre andel, cirka
hélften, var ocksa "i stor utstrackning” n6éjda med informationen kring "hur sprak-, las-
och skrivutveckling kan integreras i det systematiska kvalitetsarbetet” (50%) och "hur
larares fortsatta anvandning av materialet i Laslyftet kan stodjas” (48%). Men dven om de
flesta var ndjda med informationen var siffrorna dnnu hoégre bland de som besvarade
enkaten for huvudmannen for grundskolan lasaret 2015/16.

Drygt hélften av huvudmannen hade fatt statsbidrag till handledare i den omfattning de
hade sokt (51%). Av de som inte hade fatt det svarade en tredjedel att man anvént
osthyvelprincipen, dvs. att "alla gymnasieskolenheter fick relativt sett minska lika myc-
ket”. Var femte huvudman hade istdllet utgatt fran "gymnasieldrarnas behov av fort-
bildning”. En fjardedel svarade "annat” och specificerade det med att man antingen bara
hade en gymnasieskola eller i ett fall att man hade skjutit till egna medel.

Vissa gymnasieskolor, som inte hade statsbidrag till handledning for alla sina larare, lat
anda fler larare delta &n dem man hade fatt statsbidrag for. En tredjedel (34%) av huvud-
mannen svarade att "fler gymnasieldrare deltar i Laslyftet 4n de som huvudmannen har
anmalt till Skolverket”. Var femte huvudman (21%) anvande dock svarsalternativet "vet
ej” pa denna fraga. De som svarade att "fler larare” deltog uppgav att det gillde mellan 10
och 90 extra larare.

Vissa huvudman hade skjutit till egna medel till Laslyftet, utover statsbidraget. Drygt fyra
av tio (41%) uppgav att man skjutit till resurser for att "tacka kostnader i samband med
handledarutbildningen” och drygt var fjarde huvudman (27%) svarade att man gjort sa
for att "frigora tid till fler handledare till gymnasiet” och/eller for att "frigora mer tid per
gymnasiehandledare” (27%). Drygt en av fem (21%) markerade i enkdten att man
tillskjutit medel for att "tdcka kostnader for skillnaden mellan schablonbidraget till
handledare och faktisk 16n”.

3.3 Huvudmdannens motiv for deltagande i Laslyftet

I enkéten fick huvudméannen svara pa en fraga om ”i vilken utstrackning” ett antal motiv
"hade varit viktiga” for gymnasieskolans deltagande. Samtliga motiv kunde besvaras med
nagot av svarsalternativen "i stor utstrackning”, i liten utstrackning”, "inte alls” eller "vet
ej”. Alternativet "vet ej” anvandes dock enbart av ett par enstaka huvudman. Rangordnar
man andelen som anvant svarsalternativet ”i stor utstrackning” fir man féljande

prioriteringsordning:
1. Att starka alla gymnasieelevers sprak-, 1as och skrivutveckling (88%)
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Att forbattra gymnasieelevers kunskapsresultat i alla &mnen (86%)

Att utveckla en gemensam forstdelse for sprak-, 1as- och skrivutveckling (84%)
Att utveckla gymnasieldrares sprak-, 1as- och skrivdidaktik (79%)

Att infora eller fortsatta med en fortbildningsmodell for kollegialt larande (68%)
Att utveckla samarbete mellan gymnasieldrare fran samma skola (68%)

Att det medfoljde ett statsbidrag for att frigora tid for handledare (60%)

Att ligga i framkant nar det galler skolutveckling (56%)

Att fortsatta en satsning inom sprak-, las- och skrivutveckling (53%)

10 Att alla lararkategorier far strukturerad fortbildning (47%)

11. Att starka sarskilda elevgruppers sprak-, las- och skrivutveckling (46%)

12. Att det erbjods en handledarutbildning (40%)

13. Att utveckla samarbete mellan larare fran olika skolenheter (19%)

O PN UTAWN

Elevernas sprakutveckling och kunskapsresultat bedomdes alltsd som de viktigaste
motiven till att huvudmannen valt att ldta gymnasieskolan delta i Laslyftet. De som
svarade att ett viktigt motiv varit att utveckla sarskilda elevgruppers behov fick en
foljdfraga om vilka elevgrupper de tankte pa. Flera skrev dven dar "alla elevgruppers
behov”, men nigra uppgav "nyanlidnda” eller "lissvaga” elever”. Aven ”ovana skrivare”,
"studenter pa vuxenutbildning”, elever "inom gymnasiesarskolan” och elever pa ”alla
introduktionsprogram” namndes.

3.4 Vad har huvudmannen gjort i Laslyftet?

Huvudmannen var oftast delaktiga i Laslyftet saval nar beslutet om att ansoka om stats-
bidrag togs som under Laslyftets genomférande.

Huvudmiannen uppgav framforallt att de paverkat beslutet om "vilka gymnasieskol-
enheter som deltar i Laslyftet”. Nastan en tredjedel (30%) svarade att detta var ett beslut
som huvudmannen i stor utstrackning” hade paverkat. A andra sidan svarade nastan en
tredjedel (32%) att huvudmannen "inte alls” hade medverkat i det beslutet. Drygt en av
tio (14%) uppgav att de "i stor utstrackning” hade paverkat "vem/vilka som utsags till
handledare” och nastan var fjarde (24%) hade paverkat "antalet gymnasielarare som
deltar i Laslyftet”. Nagot farre (14%) uppgav att de "i stor utstrackning” hade paverkat
"vilka gymnasielarargrupper som deltar i Laslyftet (t.ex. gymnasieprogram eller amnen)”.
Ingen huvudman svarade att man ”i stor utstrackning” paverkat "vilka moduler som
valdes”.

Huvudmannen fick ocksa svara pa vad huvudmannen hade gjort vid genomférandet av
Laslyftet. Har var svarsalternativen ”"ja” eller "nej”. Fler an atta av tio huvudman svarade
att de hade "betonat vardet av skolenheternas deltagande i Laslyftet” (90%), "betonat
betydelsen av elevernas sprak-, 1as- och skrivutveckling i alla &mnen” (86%) och "f6ljt upp
gymnasieelevernas sprak-, las- och skrivutveckling” (80%). Fler an sju av tio markerade
att de hade "f6ljt upp hur Laslyftet fortgar” (79%) och "utsett person/er som samordnar
Laslyftet organisatoriskt hos huvudmannen” (70%). Nastan halften (48%) svarade att de
hade "initierat och anordnat moten mellan handledare fran olika skolenheter” och/eller
"utsett personer for att stotta handledarna” (47%).

Det var betydligt vanligare att offentliga huvudman hade "utsett person/er som samord-
nade Laslyftet organisatoriskt hos huvudmannen”, drygt atta av tio (81%) mot knappt
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fyra av tio (39%) bland enskilda. Det kan eventuellt forklaras av att enskilda huvudman
ofta har en mindre verksamhet dn vad de offentliga har och darfor inte har sa stort behov
av att samordna sig utover handledningen.

3.5 Laslyftets bidrag till huvudmannens fortbildningspolicy och kvalitets-
arbete

3.5.1. Laslyftets bidrag till att en kollegial fortbildningsmodell etablerats

Drygt halften av huvudmannen (56%) svarade att Laslyftet "i stor utstrackning” hade
bidragit till att "etablera en fortbildningsmodell med kollegialt larande for gymnasie-
skolan”. Ingen anvande svarsalternativet "inte alls” pa denna fraga” men drygt en av tio
(11%) svarade "vet ej”.

Huvudmannens motiv for att delta i Laslyftet hade betydelse for svaren pa denna fraga.
De huvudméan som anvande svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa om det hade varit
ett motiv "att forbattra gymnasieelevers kunskapsresultatialla @mnen” eller "att fortsitta
en satsning pa sprak-, lis- och skrivutveckling” var mer bendgna att svara att Laslyftet "i
stor utstrackning” hade bidragit till en kollegial fortbildningsmodell. Detsamma gallde de
som svarade att det i stor utstrackning” hade varit viktigt "att alla lararkategorier far
strukturerad fortbildning”, "att infoéra eller fortsdatta med en fortbildningsmodell for
kollegialt larande” och/eller "att utveckla samarbete mellan gymnasieldrare pa samma

skola”

De huvudman som sa sig vara noéjda med Skolverkets information, i alla fall inom de flesta
omraden, var mer bendgna att anvdanda svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa fragan
om en kollegial fortbildningsmodell etablerats.

3.5.2 Laslyftets bidrag till en stiarkt fortbildningspolicy

Drygt en tredjedel (35%) svarade att Laslyftet ”i stor utstrackning” hade starkt huvud-
mannens "fortbildningspolicy for gemensam kunskap och férhallningssatt for gymnasie-
skolan”. Knappt ndgon anvande alternativet "inte alls”, men drygt en av tio (12%) mar-
kerade svaret "vet ej”.

Vissa motiv till att delta i Laslyftet spelade en roll for huvudménnens svar pa denna fraga.
De som svarade att det "i stor utstrackning” varit ett motiv att "forbattra gymnasieelevers
kunskapsresultat i alla &mnen” var ocksd mer bendgna att anvianda svarsalternativet "i
stor utstrackning” pa fragan om Laslyftet stirkt huvudmannens fortbildningspolicy.
Samma monster, men i fallande betydelse, dterfanns nar det gillde motiven "att alla
lararkategorier far strukturerad fortbildning”, att "infora eller fortsdtta med en
fortbildningsmodell for kollegialt larande” och "att det medféljde ett statsbidrag for att
frigora tid for handledare.

Hur néjda huvudmannen var med Skolverkets information hade i ndgra avseenden bety-
delse for i vilken man de uppgav att Laslyftet bidragit till en "starkt fortbildningspolicy”.
De som svarade att Skolverkets information "i stor utstrackning” hade motsvarat deras
behov nar det gillde "rektors roll”, "villkoren for statsbidraget”, "hur Laslyftet kan
organiseras och stddjas” och/eller "hur larares fortsatta anvandning av materialet i
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Laslyftet kan stodjas” anvande oftare svarsalternativet "i stor utstrackning” nar det géllde
om Laslyftet starkt huvudmannens fortbildningspolicy.

3.5.3 Laslyftets bidrag till ett stiarkt kvalitetsarbete

Knappt halften (48%) svarade att Laslyftet "i stor utstrackning” hade ”starkt huvudman-
nens kvalitetsarbete i sprak-, las- och skrivutveckling for gymnasieskolan” och en nagot
mindre andel (43%) svarade att sa hade skett "i liten utstrackning”. Ingen anvinde
svarsalternativet "inte alls”, men néstan en av tio (9%) svarade "vet ej” pa denna fraga.

Fler av de som svarade att det "i stor utstrackning” hade varit ett motiv att "stiarka alla
gymnasieelevers sprak-, las- och skrivutveckling” uppgav att Laslyftet "i stor utstrack-
ning” hade bidragit till att stdrka huvudmannens kvalitetsarbete i sprakutveckling”.
Samma monster fanns nar det gidllde motivet att "utveckla samarbete mellan gymnasie-
larare pa samma skola”.

De som uppgav att Skolverkets information "i stor utstrackning” hade motsvarat deras
behov nér det géllde "hur sprak-, 1as- och skrivutveckling kan integreras i det systema-
tiska kvalitetsarbetet” var mer bendgna att svara att Laslyftet ocksa bidragit till ett starkt
kvalitetsarbete i sprakutveckling. Det géllde dven de som ”i stor utstrackning” var ndjda
med Skolverkets information om "rektors roll i Laslyftet” och/eller informationen om
"hur Laslyftet kan organiseras och stodjas”.

De som hade sokt statsbidrag daven for lasdaret 2017/18 markerade i hogre grad att
Laslyftet starkt kvalitetsarbetet "i stor utstrackning” dn vad de gjorde som inte hade sokt
nya statsbidrag.

3.5.4. Laslyftets bidrag till pedagogisk-didaktiska samtal mellan huvudmannens
gymnasieskolor

Nastan en tredjedel (32%) svarade att Laslyftet “fordjupat det pedagogisk-didaktiska
samtalet mellan huvudmannens gymnasieskolor. Den har fragan var forstds bara relevant
for de huvudman som hade fler dn en skolenhet, vilket kan forklara att ungefar var femte
huvudman (21%) anvande svarsalternativet "inte alls” pa denna fraga.

Endast ett par av de motiv for deltagande i Laslyftet som undersoktes gav utslag nar det
gallde fragan om Laslyftet fordjupat detta pedagogisk-didaktiska samtal. De som uppgav
att det "i stor utstrackning” hade varit ett motiv att "utveckla samarbete mellan gym-
nasieldrare pa olika skolor” svarade ocksa i hogre grad att Laslyftet hade fordjupat de
pedagogisk-didaktiska samtalen mellan skolorna ”i stor utstrackning”.

De som svarade att det "i stor utstrackning” hade varit ett motiv att "infora eller fortsatta
med en fortbildningsmodell for kollegialt larande” var ocksa mer bendgna att siga att
Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till att "férdjupa det pedagogisk-didaktiska sam-
talet mellan huvudmannens gymnasieskolor”.

3.5.5 Laslyftets viktigaste bidrag

Enkaten inneholl dven en 6ppen fraga om vad som var "det viktigaste som Laslyftet har
bidragit med till gymnasieskolan hos huvudmannen”. En rad svar inkom. En grupp av svar
handlade om betydelsen av det kollegiala larandet. Flera huvudman skrev att lararna hade
fatt en samsyn och att man pabodrjat en diskussion pa skolorna kring dessa fragor.
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Modellen med diskussioner, genomférande av undervisningsaktivitet och utvardering
ansags leda till progression. En skrev att fortbildningsmodellen fran Matematiklyftet
forstarkts genom Laslyftet och en annan att ”strukturen for denna kompetens-
utvecklingsmetod har landat bra”.

En annan grupp av svar innebar att man fatt verktyg for att utveckla sprak-, las- och
skrivundervisningen generellt och poangterade vikten av att det handlade om evidens-
baserat larande. Betydelsen av att satsningen galler texter och sprdk i alla dmnen lyftes
ocksa fram och att begrepp i dmnena ar viktiga for alla elever, inte bara for nyanldnda.
Ndgon skrev att det ar "en form som kidnns meningsfull for lararna” och en annan ut-
tryckte det som att Laslyftet "gav arbetsgladje pa skolan”.

Att utbilda handledare pa skolorna togs upp som ett bra satt att forsakra sig om att arbetet
med sprakutvecklingen handlade om den egna skolans utveckling. "Det gor det lattare att
satta in organisatoriska forandringar for att starka las- och skrivutvecklingen pa skolan”,
skrev en huvudman.

Andra svar handlade om att skolan hade lart sig att organisera elevers sprak-, las- och
skrivutveckling "pa ett mer professionellt satt” och bidragit till att utvecklingen blir mer
langsiktig. "Allt detta kommer pa sikt bidra till forbattrade kunskapsresultat hos ele-
verna”, skrev en huvudmannarepresentant.

En huvudman lyfte fram nastan alla dessa aspekter:

Lararna har borjat anvianda nya metoder och arbetssatt i sin undervisning. Lararna kan variera sin
undervisning mer an tidigare. Laslyftet har ocksa paverkat undervisningen pa sa satt att man fatt
till ett 6kat samarbete 6ver amnesgranserna men ocksd med skolbibliotekarien. Lararna uttrycker
att fortbildningen har fordjupat forstaelsen av sin egen undervisning och hur den paverkar. Det har
gjort att det kollegiala samarbetet 6kat och att lararna i storre utstrackning arbetar &mneséover-
gripande och tillsammans. Intresset fér andra ldrares amnen och undervisning har 6kat. Laslyftet
har ocksa lett till att det finns en fortsatt efterfragan pa denna typ av fortbildningsinsats, dar lararna
far sitta ner och tillsammans samtala och diskutera om pedagogiska fragor. Eleverna diskuterar mer
med varandra, kan uttrycka sig battre. Kanske de har blivit mer medvetna, de stannar upp i texten
och fragar om de inte forstar. De upplevs ha lattare for att tala i grupp vilket férmodligen kommer
att gynna diskussioner och larande framdéver. De har lart sig flera strategier att jobba med texter.

Vi vet dock inte vad huvudmannen grundar sin bedémning pa eller i vilken omfattning de
olika aspekterna framtratt pa skolan.

3.6 Lislyftets effekter pa fortsatt sprak-, las- och skrivutveckling

En annan typ av effekter an de bidrag vi redogjort for ovan utgérs av om huvudménnen
svarade att Laslyftet ar ndgonting som de kommer att fortsatta med. Det fanns darfor en
fraga i enkdten om huvudmannen sokt statsbidrag aven for lasaret 2017 /18 samt en fraga
om de avsag att fortsatta stodja skolornas arbete med Laslyftet.

3.6.1 Har huvudmannen sokt statsbidrag aven for 2017/18

Knappt halften av huvudmannen i Laslyftet 2016/17 hade sokt statsbidrag aven for
lasaret 2017/18 (46%). De huvudmain som inte sjilva tillskjutit resurser till "fler hand-
ledare till gymnasiet” och/eller till att "frigéra mer tid till handledare” hade i hogre grad
sokt statsbidrag aven for lasaret 2017/18. Hur ndjda huvudméannen var med Laslyftet
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sammantaget hade ocksa betydelse for om de sokt nya medel. De som ansag Laslyftet vara
"mycket bra” var mer bendgna att soka ytterligare statsbidrag.

Huvudmaéannens bedomning av Laslyftets bidrag hade i vissa fall ocksa betydelse féor om
de hade sokt nya medel. Av de huvudman som markerade att Laslyftet ”i stor utstrack-
ning” hade "starkt huvudmannens kvalitetsarbete i sprak-, las- och skrivutveckling” hade
ndstan sex av tio sokt statsbidrag dven for lasaret 2016/17. Forhallandet var det motsatta
nar det gillde om Laslyftet etablerat en fortbildningsmodell med kollegialt larande.

Exempel pad skdl som angavs av de huvudman som inte hade s6kt statsbidrag var att
"andra enheter prioriterades” (t.ex. gymnasiesarskolan), eller "for att kompetensutveck-
ling beh6vs inom andra omraden, exempelvis digitalisering”. Andra skél som lyftes fram
var att "tiden for ansokan var olamplig” eller att "det fanns ingen gymnasieskola som ville
gd in i Laslyftet med statsbidraget”. Ytterligare skdl som nidmndes var att "arbetet tas
vidare med hjalp av sprak-, 1as- och skrivutvecklare i samarbete med NCS” och att "formen
for det kollegiala larandet ar implementerat och etablerat i verksamheten”. En annan
skrev att: "Eftersom gymnasieskolan ansag att tempot var for hogt for att bara statsbidrag
kommer man istdllet att lasa Laslyftet i egen regi i minskat tempo”. Ytterligare en skrev
att det fanns "inget uttalat intresse fran gymnasieskolan”. Nagra uppgav att de inte sokt
mer bidrag eftersom det inte fanns sa stor chans att fi mer medel. Exempel pa sddana
skrivningar var att: "For att vi redan medverkat under 2016/17 och ansag att chansen till
ytterligare bidrag inte var sa stor”, "huvudmannen har endast en gymnasieskola”, eller
"man fick 4anda sa lite statsbidrag for sa mycket redovisning och modulerna kan anvandas
utifran skolornas behov”. Nagra hanvisade till egna omstandigheter som att "vi missade
deadline men kommer att satsa pa Laslyftet nasta lasar”, att “omorganisation genomfors”
eller att "vi har sokt andra statsbidrag till sprak-, skriv- och lasutveckling”.

Pa den Oppna fragan i slutet av enkaten skrev en huvudman att:

Planeringstiden, anmalan i december infor start i augusti, ar svar for skolorna. Man vet inte alls hur
laguppstéllningen ser ut sa langt i forvag.

En huvudman lyfte fram att "gymnasiet har haft storre behov av handledare dn bidrags-
delen medgett.” Nagra skrev att statsbidragsvillkoren inte passar om bara enstaka larare
kan delta. En huvudman uttryckte det som att:

Kravet om att en handledare ska handleda minst 6 larare har stallt till det for vara smaskolor som
ofta ligger geografiskt olampligt till for att ha samarbeten med andra skolor.

Det togs ocksa upp att det inte borde "vara ett krav att handledaren ar spraklarare, ofta
har andra larare som ar intresserade klarat uppgiften battre”. Hir ndmndes larare i
historia och samhallskunskap som exempel. Det har dock inte funnits nagot sadant krav i
Laslyftet.
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3.6.2 Kommer de huvudman som haft statsbidrag att fortsittningsvis sjdlva stodja
Laslyftet?

Ungefar tva av tio (18%) huvudman svarade att de dven fortsattningsvis kommer att
avsatta resurser for att handledarna skall kunna "fortsatta handleda samma gymnasie-
larare i nya moduler” och att de kommer att avsitta resurser for att handledarna skall
kunna "fortsitta handleda andra gymnasieldarare” i Laslyftet. Sju procent svarade ja pa
bdda dessa fragor, 18 procent svarade ja pa den ena fragan och nej pa den andra, och 5
procent svarade ja pa den ena fragan och "vet ej” pd den andra. Sammantaget var det alltsa
tre av tio som svarade att de kommer att fortsatta lata handledarna handleda i Laslyftet.
Det finns ocksa en samstammighet satillvida att de som svarade "nej” eller "vet ej” pa den
ena fragan var mer bendgna att svara “nej” eller "vet ej” dven pa den andra fragan. Ungefar
en av tio uppgav ocksa att man kommer att "utbilda/uppgradera gymnasieldrare till
handledare”.

Det stod flest huvudman i ggymnasieskolan ansag att de kommer att stélla upp med var att:
"Skapa/starka natverk i sprak-, las- och skrivutveckling for handledare och larare.”
Nastan en tredjedel (32%) svarade ja pa den fragan, medan en tredjedel (34%) svarade
"vet ej”. Andelen "ja-svar” ar dock betydligt lagre an i Laslyftet lasaret 2015/16 da nastan
sex av tio huvudman (58%) svarade ja. Det kan mojligen bero pa att firre gymnasieskolor
har fler dn en skolenhet hos samma huvudman. En tredjedel (34 procent) av
huvudmannen svarade att man kommer att "avsatta resurser for annan fortbildning i
sprak-, las- och skrivutveckling”.

De huvudmdan som redan skjutit till resurser till Laslyftet var ocksd mer bendgna att
fortsatta gora detta. Mer an var fjarde av de som uppgav att de skjutit till resurser for att
frigora tid till fler handledare svarade "ja” pa fragan om de tankte utbilda/uppgradera
larare till handledare. Det var ocksa betydligt fler bland de som skjutit till resurser for att
"frigora mer tid till handledare” som svarade att de kommer att "skapa/starka natverk i
sprak-, las- och skrivutveckling for handledare och larare”. De som skjutit till resurser for
att "tacka kostnader for handledarutbildningen” svarade i hogre grad att de tdnkte
"avsatta resurser for handledarna att fortsitta handleda gymnasielarare”. Halften av
dessa var ocksa bendgna att "avsatta resurser for annan fortbildning i sprak-, las- och
skrivutveckling”.

Knappt fyra av tio svarade "ja” pd att de skulle "avsatta resurser for annan sprak-, 1as- och
skrivutveckling for gymnasielarare”.

3.6.3 Behover huvudmainnen fortsatt stod fran Skolverket

Tva tredjedelar (66%) av huvudménnen svarade "ja” pa fragan om de "behover ett fortsatt
stod fran Skolverket for att kunna arbeta vidare med Laslyftet pa gymnasieskolan”. Mer
an atta av tio svarade att man behovde "statsbidrag for att frigora tid for handledare”
(92%), fa "tillgang till Skolverkets handledarutbildning” (89%) och "stdd till handledare
pa gymnasieskolan (t.ex. temadag, konferens, erfarenhetsutbyten)” (89%). Sex av tio
(60%) onskade "fler moduler for gymnasieskolan”. Tva stycken specificerade detta med
att man dnskade moduler for "att arbeta med analfabeter” respektive "for yrkeslarare”.
En specificerade att man behdvde stod till “resor + logi nar Skolverket anordnar
konferenser/utbildning inom detta i sddra Sverige”.
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3.7 Sammanfattning

Sammanfattningsvis var huvudmannen néjda med Laslyftet. De huvudman som hade
manga larare med i Laslyftet var ndgot mer nojda dn de som hade fa. De som var néjda
med Skolverkets information var ocksa mer néjda med Laslyftet som helhet.

De huvudman som sarskilt betonade att Laslyftet for deras del syftade till att starka
elevernas sprakutveckling, alternativt att stirka lararnas kollegiala larande, var mer
nodjda dn de som lyfte fram andra motiv for gymnasieskolans deltagande. De som fatt
statsbidrag i den omfattning de hade sokt var ocksa mer néjda.

Det viktigaste motivet for att delta i Laslyftet uppgavs vara elevernas kunskapsutveckling
i sprak, las- och skrivutveckling men ocksa i andra dmnen. Darefter kom de motiv som
hade med lararnas utveckling och fortbildning att gora. Det samstimmer vil med
regeringens motiv for satsningen, i alla fall pd lang sikt, sa som vi utvarderare uppfattar
det. Det ar dock inte langsokt att tinka sig att det ar "politiskt korrekt” att som huvudman
satta elevernas utveckling framst. Vi ser ocksa att det endast var fyra av tio som ansag att
det "i stor utstrackning” var viktigt att det erbjéds en handledarutbildning.

Motiven hade relativt stor betydelse for svaren pa andra fragor sasom vilket bidrag
Laslyftet hade gett nar det gillde att etablera en fortbildningsmodell, starka huvudman-
nens fortbildningspolicy eller kvalitetsarbetet. Men nar det galler relationen mellan motiv
och de bidrag som Laslyftet gett i dessa avseenden far man vara forsiktig i tolkningarna.
Dels ar det rimligt att tdnka sig att de som deltagit i Laslyftet for att exempelvis 6ka
lararnas samarbete och kollegiala larande ar mer bendgna att se sddana forandringar, dels
ar det inte heller omojligt att de som sett sddana fordandringar lyfter fram det som ett
motiv oavsett hur starkt det motivet var fran borjan. Det har trots allt gatt mer an ett ar
sedan huvudmannen ansokte om att fa delta i Laslyftet och det ar darfor inte helt latt att
komma ihdg vad som sades da.

Nar det gidller Laslyftets bidrag till att etablera en fortbildningsmodell med kollegialt
larande maste det sattas i relation till att en sadan fortbildningsmodell kan ha anvants
redan tidigare, inte minst genom Matematiklyftet. Att halften av huvudmannen sager att
Laslyftet ”i stor utstrackning” bidragit till detta kan kanske bade avse "nyetablera” och
"forstarka”. Ungefar samma resonemang kan foras dven kring vad som menas med att
starka huvudmannens fortbildningspolicy. De som i hog grad hade haft lararnas fortbild-
ning som motiv for att delta var mer benagna att uppge saval att Laslyftet hade etablerat
en modell som att det hade stirkt fortbildningspolicyn. Nastan halften svarade att
Laslyftet starkt huvudmannens kvalitetsarbete i sprak-, las- och skrivutveckling i stor
utstrackning. De som hade som motiv att stirka gymnasieelevernas sprak-, las- och
skrivutveckling var mest bendgna att se positiva fordndringar i kvalitetsarbetet. De som
var ndjda med Skolverkets information var ocksa mer bendgna att svara att Laslyftet hade
gett samtliga dessa tre bidrag. Laslyftet virderades dessutom hogre sammantaget av de
som beddémde att satsningen hade bidragit till skolans kvalitetsarbete och fortbild-
ningspolicy.
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Trots att inte alla huvudman hade fler dn en gymnasieskola uppgav nastan en tredjedel
att Laslyftet bidragit till att fordjupa det pedagogisk-didaktiska samtalet mellan huvud-
mannens skolor. De som svarade att detta varit ett motiv for att delta i Laslyftet uppgav i
hogre utstrackning att de ocksa sett en sddan forandring.

Att drygt var fjarde huvudman skjutit till medel for fler handledare alternativt for att
frigora mer tid till handledare kan ses som en effekt, satillvida att man antagligen inte
hade lagt resurser pa just detta om inte Laslyftet hade funnits. Daremot vet vi inte om
huvudmannen i sa fall hade avsatt resurser for annan lararfortbildning kring sprak-, 1as-
och skrivutveckling.

De som inte hade sokt nya statsbidrag infor lasaret uppgav en lang rad skal for detta,
exempelvis att det sprakutvecklande arbetet nu skulle ga vidare lokalt eller att man ville
prioritera andra innehallsliga omraden. Laslyftets hoga tempo ndmndes dven har. Men tre
av tio uppgav att man dnda tiankte lita de handledare man hade fortsiatta handleda
Laslyftet antingen med samma larare eller med nya. Lika manga svarade "vet ej” vilket i
nagra fall bor kunna tolkas som "kanske”.

Vi kan ocksa ndmna att det inte finns ndgra monster i svaren som kan forklaras av olika
bakgrundsvariabler sdsom om huvudmannen var offentlig eller enskild, hur stor andel av
huvudmannens gymnasieenheter som deltog, om huvudmannen deltog i Laslyftet for
grundskolan 2015/16 och/eller om man aven deltog med grundskolan 2016/17.
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4. Rektorernas erfarenheter

[ det har kapitlet redogor vi for gymnasierektorernas erfarenheter av att ha medverkat i
Laslyftet under lasaret 2016/17. Rektorernas roll i Laslyftet ar framst att skapa goda
forutsattningar for att genomfora Laslyftet pa skolenheten och att vara ett stod for hand-
ledare och ldrare, samt att félja upp Laslyftets genomférande.

Av de rektorer som besvarat enkiaten hade knappt halften (44%) arbetat tre ar eller
kortare pa skolenheten, en dryg fjardedel (28%) 4-6 ar och lika manga 7 ar eller langre
(28%). En majoritet (58%) av rektorerna hade dock arbetat 7 ar eller langre som rektor
ndr de ocksa raknade in andra skolenheter déar de arbetat. Fyra av tio (43%) rektorer
arbetade pa skolenheter med mellan 31-50 larare och var fjarde rektor pa skolenheter
med over 50 larare. Majoriteten av rektorerna (63%) uppgav att en liten andel av lararna
deltog i Laslyftet och var fjarde rektor (25%) att en stor andel eller alla larare deltog.

[ kapitlet redovisas hur rektorerna uppfattade Laslyftet och det stod de fatt fran Skol-
verket och huvudmannen, vilka motiv som fanns for skolenhetens deltagande och fram-
forallt hur de bedomde effekter av Laslyftet. Inledningsvis redovisas rektorernas gene-
rella omdome om Laslyftet och darefter hur de bedémde i vilken utstrackning Skolverkets
information om Laslyftet motsvarade deras behov, samt hur de uppfattade hu-
vudmannens stod. Vi fortsatter med att redovisa vilka motiv som rektorerna angett som
skal till skolenhetens deltagande och deras bedémning av det kollegiala samarbetet pa
skolenheten innan Laslyftet. Darefter redovisas vad de gjorde som rektor for att under-
latta genomforandet av Laslyftet pa skolenheten och hur de i maj 2017 bedomde effekter
av Laslyftet pa kollegiala samtal, elevers sprak-, las- och skrivutveckling och andra
effekter som kunnat utlasas i rektorernas enkatsvar.

Vi har genomgdende undersokt om det finns skillnader i rektorers svar pa effektfragorna
mellan rektorer som arbetade pa fristdende respektive offentliga skolor och om det finns
skillnader mellan stora och sma skolenheter?. Vi undersokte ocksa andra bakgrunds-
faktorer mot effekter pa kollegialt samarbete, undervisnings- och fortbildningskulturen.
de fall det har varit mojligt har vi ocksa jamfort rektorernas svar med huvudmannens.

4.1 Sammantagen bedémning av Laslyftet

Generellt sett var de rektorer som svarade pa enkdten mycket néjda med Laslyftet. Pa
fragan om deras sammantagna bedomning av Laslyftet svarade de flesta (68%) att
Laslyftet var "mycket bra”, tre av tio (27%) "ganska bra” och ett fatal (2%) "varken bra
eller daligt” och endast en rektor att det var "mycket daligt”. En rektor med 6vervagande
positiva erfarenheter skrev i det 6ppna svarsfaltet:

[Laslyftet] Innebar personlig utveckling for lararna. Mycket férkovran och samtal. Lirarna ar
jattendjda. Det har tagit mycket tid! Alla studiedagar har intecknats plus flera timmar varje vecka
inom ramavtal, de har fatt kompdagar for att de jobbar mer dn avtalat med komp utveckling. Men
hanger det ihop med resultat? Langsiktigt forhoppningsvis. Kortsiktigt - nej.

En rektor framholl betydelsen av Laslyftet pa foljande satt:

z Skolenhetens storlek avser hur manga larare som arbetade pa skolenheten (Fraga 2, bilaga 3).
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Vi har under ett antal ar sett att trots att elevernas betyg fran grundskolan har gatt upp sa har
lasforstdelsen sjunkit i vara intagningstester. Detta dr mycket oroande. Darfor ar det viktigt att
jobba med lasforstaelsen hela vagen fran forskolan och uppét. Laslyftet borde vara obligatoriskt for
alla larare i vart land.

De flesta rektorer var generellt sett positiva till Laslyftet, men manga framférde kritiska
kommentarer betraffande tidsatgang och tempot i Laslyftet :

Det tar valdigt mycket tid i ansprak, vilket gor att annat utvecklingsarbete blir lidande. I skolans
varld ar det massor av arbete och fortbildning som beh6vs och vi ska ha fokus pa vildigt mycket.
Tyvarr upptar laslyftet otroligt mycket tid for dem som deltar.

Det dr en mycket stor nackdel att Laslyftet maste genomforas under ett lasar. Det har varit svart att
hinna med annat gemensamt planeringsarbete. Med facit i hand skulle vi ha avstatt fran
statsbidraget och lagt ut Laslyftet pa tva ar. Da skulle det sammanfattande omddme blivit "mycket
bra". Tidsaspekten ar ndgot som Skolverket maste beakta i framtida fortbildningssatsningar.

Flera rektorer framforde ocksd synpunkter pa att det inte enbart varit svart att fa tid for
fortbildningen utan att det ocksa varit svart att hinna med allt under den tid som avsatts
for Laslyftet. Nagra av dessa uppgav att de kommer att fortsatta med Laslyftet men da i
ett langsammare tempo.

4.2 Skolverkets rektorsinsatser och huvudmannens stod

Skolverket erbjod rektorer tva konferenstillfallen, det forsta varen 2016 och det andra
varen 2017. Det forsta tillfdllet var en endagskonferens som syftade till att ge rektorerna
stod i att kunna planera, organisera och folja upp Laslyftet, samt skapa praktiska forut-
sattningar for fortbildningen pa skolenheten. Det andra, som var en uppfdljande kon-
ferens, fokuserade pa hur rektor kan stodja ett langsiktigt hallbart utvecklingsarbete och
larares larande utifran Laslyftet.

En tredjedel (35%) av rektorerna deltog i den forsta konferensen och bara knappt tva av
tio (16%) i den andra. Jamfort med grundskolerektorers deltagande i motsvarande kon-
ferenser lasaret 2015/16 deltog betydligt firre gymnasierektorer i konferenserna. I
enkaten fick rektorerna besvara fragor om och bedéma om Skolverkets information, som
de kunnat inhamta pa konferenserna eller pa annat sitt, motsvarade deras behov. De
flesta (81%) rektorer svarade att de tyckte att Skolverkets information "i stor ut-
strackning” motsvarade deras informationsbehov om "Laslyftet som koncept”, sju av tio
(67%) svarade sa om "vilka moduler det finns att vadlja pd” och nagot farre (60%) om "hur
Laslyftet kan organiseras och stodjas” och om "hur ett langsiktigt utvecklingsarbete for
attlarares larande kan stodjas” (57%). Mindre an halften anvande svarsalternativet ”i stor
utstrackning” om Skolverkets information om "villkoren for statsbidraget” (47%), "hur
sprak- las- och skrivutveckling kan integreras i det systematiska kvalitetsarbetet” (46%)
och om "rektors roll i Laslyftet” (45%). Endast en fjardedel (23%) av rektorerna upplevde
att Skolverkets information ”i stor utstrackning” motsvarade deras informationsbehov
om “huvudmannens roll i Laslyftet”. Gymnasierektorerna anvidnde i lagre grad
svarsalternativet ”i stor utstrdckning” pa dessa fragor jamfort med rektorer i
grundskolan.

De som deltog i den forsta rektorskonferensen anviande svarsalternativet ”i stor ut-
strackning” i hogre grad an de som inte deltog. Det gillde de flesta delfrdgorna ovan om
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Skolverkets information motsvarat deras behov. Betraffande Skolverkets information
uttryckte sig en rektor som lamnat en kommentar i enkdten, men som inte deltog i ndgot
av konferenstillfillena, att "stodet till rektorer har varit svarfangat” och en annan som
deltog i det andra men inte forsta konferenstillfallet att informationen var battre under
Matematiklyftet:

En nackdel har varit att informationen till mig som rektor varit ganska tunn om jag jamfér med den
tydlighet som fanns for mig som rektor nar vi deltog i matematiklyftet. Da var det tydligt i vilka
sammanhang man ansag att jag skulle delta och inte samt man la vikt vid att ocksa ge fortbildning i
matematikutveckling till mig. Jag upplever inte att man som rektor fatt samma "stod" i 1aslyftet och
hur jag kan verka for en god sprak-, las- och skrivutvecklingskultur pa skolan.

Inga kritiska kommentarer framfoérdes av rektorer som deltagit i det forsta konferens-
tillfallet och dessa var ocksa i hogre utstrackning néjda med den information de fatt av
Skolverket. Aven om en del rektorer inhdmtat information p& ett annat sitt visar svaren
att det forsta konferenstillfallet har fyllt en viktig funktion i att forbereda rektorerna for
deras roll i Laslyftet.

[ rektorsenkdten stdlldes ocksa ett antal ja- och nej-fragor om rektorernas erfarenhet av
huvudmannens engagemang och stéd. Over hilften (57%) av rektorerna svarade att
huvudmannen vid genomférandet av Laslyftet "betonat vardet av skolenhetens delta-
gande”, medan ndgot farre (40%) svarade att huvudmannen "f6ljt upp hur Laslyftet
fortgar” och "initierat och anordnat moéten mellan handledare fran olika skolenheter”
(32%), samt "varit ett stod for dig som rektor” (30%). Vi vet dock inte hur stor andel av
rektorerna som hade behov av stod fran huvudmannen. En liten andel (14%) svarade att
huvudmannen ”skjutit till ekonomiska resurser for att fler larare ska kunna delta” och tva
av tio att huvudmannen "skjutit till extra ekonomiska resurser for andra andamal” (19%).

Sammantaget svarade mindre dn halften av rektorerna att Skolverkets information i ”stor
utstrackning” motsvarat deras behov av information om "villkoren for statsbidraget”,
"hur sprak-, las- och skrivutveckling kan integreras i det systematiska kvalitetsarbetet”
och "rektors roll i Laslyftet”, och en fjardedel svarade "i stor utstrackning” om
"huvudmannens roll i Laslyftet”. Mellan fyra och sex av tio rektorer upplevde att
huvudmannen pa ett eller annat satt varit delaktig i genomférandet av Laslyftet pa skol-
enheten.

4.3 Motiv for deltagande i Laislyftet

Rektorerna kunde i enkaten ange flera olika motiv for skolenhetens deltagande i Laslyftet.
Rangordnar man motiven utifran andelen rektorer som anvant svarsalternativet "i hog
utstrackning” far man féljande lista:

Att starka alla elevers sprak-, las- och skrivutveckling (93%)

Att utveckla en gemensam forstdelse for sprak-, 1as och skrivutveckling (83%)
Att forbattra elevers kunskapsresultat i alla amnen (76%)

Att utveckla larares sprak-, las- och skrivdidaktik (75%)

Att infora eller fortsatta med en modell for kollegialt larande (67%)

Att fortsatta en satsning inom sprak-, las- och skrivutveckling (65%)

Att utveckla samarbete mellan larare fran olika arbetslag/amneslag (59%)

N s W
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8. Attalla lararkategorier far strukturerad fortbildning (54%)

9. Attliggaiframkant nar det galler skolutveckling (53%)

10. Att starka sarskilda elevgruppers sprak-, las-, och skrivutveckling (46%)

11. Att utveckla samarbete mellan ldrare inom samma arbetslag/amneslag (45%)
12. Att utveckla samarbete mellan larare fran olika skolor/skolenheter (11%)

13. Att genomfora huvudmannens intentioner (27%)

14. Att det erbjods en handledarutbildning (22%)

P4 en av dessa fragor framtrader skillnader i svaren mellan offentliga och fristdende
skolor. En storre andel gymnasierektorer pa fristdende skolor svarade "i hog utstrack-
ning” for motivet "att alla lararkategorier far en strukturerad fortbildning”.

Nar det gallde "att utveckla sarskilda elevgruppers sprak-, las- och skrivutveckling”
namnde flera rektorer att det handlade om lassvaga elever och de som siktade pa
hogskola/universitet, samt elever med annat modersmal dn svenska.

Vem eller vilka uppfattade rektorerna framst som drivande for att skolenheten skulle
delta i Laslyftet? Halften (50%) av rektorerna uppgav att rektor (nuvarande, foregdende
eller annan) var den drivande, tva av tio att larare (22%) var drivande och bara ett fatal
(16%) att huvudmannen var drivande. De rektorer som svarade "annan” pa fragan (10%)
skrev att det var fler inblandade t.ex. skolans ledningsgrupp tillsammans med
huvudmannen eller en svensklarare/forstelarare.

Sammantaget angav rektorerna flera olika motiv for skolenhetens deltagande i Laslyftet.
De flesta rektorer svarade att skolenheten deltagit for att starka alla elevers sprak-, las-
och skrivutveckling och fler rektorer i enskilda skolor angav motivet "att alla ldrar-
kategorier far en strukturerad fortbildning”. Den som framst drev pa att skolenheten
skulle delta var rektor (den nuvarande, foregaende eller annan).

4.3.1 Kollegialt samarbete fore Laslyftet

Hur upplevde rektorerna undervisningskulturen pa skolenheten fore Laslyftet? Sex av tio
(60%) rektorer svarade att de "i stor utstrackning” bedémde att "lararna diskuterade
arbetssatt for att utveckla elevernas kunskap”, vasentligt farre (33%) svarade sa
betraffande att ”"lararna planerade undervisningen tillsammans” och en mindre andel
(11%) att "lararna genomforde undervisning tillsammans”. Enligt ett fatal rektorer (6%)
medverkade skolbibliotekarien i utformningen av undervisningen. Svaren visar att
rektorerna upplevde att lararna fore Laslyftet inte samarbetade i s hog utstriackning
kring undervisningen vilket var ett forhallande som Laslyftet ar tankt att forandra.

4.4 Vad gjorde rektorerna i sin roll som rektor?

Rektorerna engagerade sig i varierande grad i uppstarten och uppldaggningen av Laslyftet
pa skolenheten. Tre av fyra (74%) rektorer svarade att de paverkade vem/vilka som
utsags till handledare och nagot farre (65%) svarade ja pa fragan om de sjalva paverkade
antal larare och vilka larare (61%) som deltog fran skolenheten. Mindre an halften (40%)
av rektorerna paverkade ocksd indelningen av laslyftsgrupperna medan en mindre andel
(15%) paverkade vilka moduler som valdes. Jamfort med grundskolerektorerna var det
en storre andel gymnasierektorer som paverkade vilka handledare som utsags och en
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mindre andel som paverkade indelningen av laslyftsgrupperna och vilka moduler som
valdes. En mojlig forklaring till att gymnasierektorer varit mindre involverade i
upplaggningen av Laslyftet kan vara att de oftare valt att delegera ansvaret for Laslyftet.

Under genomférandet av Laslyftet angav rektorerna att de pa olika satt underlattat for
Laslyftet. De flesta rektorer svarade att de "betonat betydelsen av elevernas sprak-, las-
och skrivutveckling i alla amnen” (88%), "motiverat deltagandet i Laslyftet” (86%) och
"informerat om Laslyftet for hela larargruppen” (80%). Nagot farre rektorer angav att de
”stottat handledare” (77%). Halften (50%) angav att de "deltagit vid kollegiala samtal”,
"foljt upp hur undervisningsaktiviteter har fungerat” (52%) och drygt fyra av tio att de
"foljt upp elevernas sprak-, lds- och skrivutveckling” (44%). Bara en av fyra (26%)
svarade att de "deltagit pa lektioner dar undervisningsaktivitet genomforts”. Jamfort med
grundskolerektorer svarade farre gymnasierektorer (en skillnad pa mellan en till tre av
tio) att de gjort ndgot av detta i genomforandet av Laslyftet.

Majoriteten av rektorerna angav sammantaget att de i olika avseenden varit aktiva i att
organisera, stodja och underlatta genomférandet av Laslyftet med undantag for att folja
upp elevernas sprak-, las- och skrivutveckling och delta pa lektioner dar undervisnings-
aktiviteter genomforts. Om handledare och larare upplevde att rektorerna varit aktiva i
genomforandet i dessa avseende kommer rapporten att aterkomma till.

4.5 Effekter pa kollegialt larande och undervisningskulturen

Framforallt har rektorer sett effekter pa kollegialt larande och lararnas undervisning. En
stor majoritet (82%) av rektorerna beddémde att Laslyftet i stor utstrackning” "har
okat/fordjupat lararnas "pedagogisk-didaktiska samtal om sprak-, las- och skrivutveck-
ling”. Ndgot farre (74%) svarade "i stor utstrackning” pa fragan om Laslyftet 6kat/-
fordjupat lararnas "samarbete kring sprak-, las- och skrivutvecklande undervisning” och
pa fragan om Laslyftet haft effekt pa "allmdnna pedagogisk-didaktiska samtal”. Effekter
pa kollegialt larande och samarbete reflekterar effekter pd undervisningskulturen.
Resultaten visar samvariation mellan andel deltagande larare pa skolenheten och vad
rektor gjort i sin roll som rektor och vilka effekter de uppfattar pa kollegialt larande och
kollegialt samarbete. Pa skolenheter dar alla eller en stor andel av lararna deltog i
Laslyftet uppgav en storre andel av rektorerna sadana effekter. Likasa upplevde aktiva

rektorer storre effekter i dessa avseenden.

Att Laslyftet bidragit till att lararna utvecklat sin undervisning for att stimulera elevers
las- och skrivutveckling beskrevs av en rektor pa foljande satt:

Lasstrategier har spridit sig till fler larare, larare forbereder nu lasning och uppgifter pa ett for
eleverna bittre sitt. Okad medvetenhet kring vad vi gér och varfor vi gér som vi gor

En annan rektor uttryckte Laslyftets effekt pa undervisningen pa foljande satt:

Deltagande larare har utvecklat sin undervisning genom att de numera inte ldamnar eleverna
ensamma med texter att bearbeta, utan de gor det tillsammans. Enligt ldrarna sjdlva har det lett till
battre larande.

Detta dar de enda kommentarer som ldmnats nar det galler effekter pa undervisningen och
ingen av kommentarerna tyder pa en forandring till en mer kollektiv undervisningskultur.
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4.6 Effekter pa eleverna

Nar det galler Laslyftets effekter pa elevers sprak-, las- och skrivutveckling ar rektorerna
mer osdkra. Tva av tio (20%) rektorer beddmde dock att Laslyftet ”i stor utstrackning”
forbattrat "elevernas sprak-, 1as- och skrivformagor” och tre av tio (31%) svarade "i liten
utstrackning” pa den fragan. Flest rektorer (41%) svarade "vet ej” eller avstod fran att
svara pa fragan (9%). Det framgar inte vad de baserade sina beddmningar p4a, t.ex. om
rektorerna i sina uppféljningar av elevers sprak-, 1as- och skrivutveckling, som drygt fyra
av tio svarade att de hade gjort, undersokt effekter av Laslyftet pa elevernas formagor i
dessa avseenden. Resultaten visar att en hogre andel rektorer i offentliga skolor bedémt
att Laslyftet haft effekter pa eleverna jamfort med gymnasierektorer i fristdende skolor.
Rektorer som betonat betydelsen av elevernas sprak-, las- och skrivutveckling i alla
amnen och som foljt upp elevernas sprak-, las- och skrivutveckling uppfattade ocksa att
Laslyftet "i stor utstrackning” forbattrat elevers sprak-, las- och skrivutveckling i hogre
grad dn de som inte hade gjort det. Engagerade rektorer bedomer alltsa Laslyftets effekter
pa eleverna som hogre dn rektorer som gjort mindre i sin roll som rektor i genomférandet
av Laslyftet.

Ingen rektor uttrycker i 6ppna kommentarsfalt att Laslyftet haft effekter pa elever utan
alla kommentarer som beskriver ndgon form av effekt giller effekter pa larare (insikter
och kunskaper) och pa larares diskussioner och samverkan som forvantas bidra till att
utveckla undervisningen (se 4.5).

4.7 Andra effekter

Tva tredjedelar av (66%) rektorerna svarade ja pa fragan om Laslyftet resulterat i att
"fortbildningen har inriktats mot gemensam kunskap och forhallningssatt” och nagot
farre (54%) att "en fortbildningsmodell for kollegialt larande har etablerats”. Drygt tva av
tio (23%) uppgav att en sadan fortbildningsmodell redan fanns.

Rektorerna bedomde ocksa att Laslyftet haft effekt pa skolenhetens kvalitetsarbete.
Knappt hélften (46%) av rektorerna angav att Laslyftet resulterat i att "sprak-, las- och
skrivutveckling har integrerats i det systematiska kvalitetsarbetet”.

Drygt fyra av tio (42%) rektorer uppgav att "sprak-, 1as- och skrivutveckling har blivit ett
inslag i skolledningens pedagogiska ledarskap”. Var fjarde (25%) rektor svarade att
Laslyftet resulterat i att skolenheten "tillsatt ansvarig larare for sprak-, las- och skriv-
utveckling”. Det kan noteras att hilften (50%) av rektorerna inte redovisade nagon sadan
effekt och att tva av tio rektorer (22%) angav att det redan fanns en ansvarig person for
detta. En nagot hogre andel fristdende skolor har tillsatt ansvarig person samtidigt som
fler offentliga skolor redan hade en ansvarig for detta. Resultaten visar ocksa
samvariation mellan vad rektor gjort i sin roll som rektor och pa att sprak-, las- och
skrivutveckling har integrerats i det systematiska kvalitetsarbetet och att en fort-
bildningsmodell har etablerats. Aktiva rektorer har bedomt effekterna i dessa avseende
hogre och likasa rektorer dar en stor andel av lararna deltagit i Laslyftet.

Man kan ocksa se det som en effekt att skolenheten utsett fler handledare dn de som man
fatt statsbidrag for. Fyra av tio (43%) rektorer angav att skolenheten hade egen-
finansierade handledare och drygt en av tio (14%) angav ocksa att fler ldrare dn man
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anmalt till Skolverket deltog i Laslyftet under lasaret. Vi vet inte vad som kan ligga bakom
denna skillnad i svar. En tankbar forklaring skulle kunna vara att de skolenheter som fatt
mindre statsbidrag 4n man sokt 1atit alla larare man anmalt till Skolverket fa delta. For att
klara detta har skolenheten behovt egenfinansierade handledare. Vi fragade ocksa hur
manga fler larare som deltog och pa den fragan svarade rektorerna mellan 3 och 70 fler
larare dn de man fatt statsbidrag for. Likasd kan merkostnader fér handledare och
kostnader for att ge dem mer tid an vad statsbidraget tacker (43% angav detta) ses som
en effekt av Laslyftet. Dessa resursmobiliseringar kan beskrivas som en indirekt effekt
eller spinn-off-effekt av Laslyftet.

4.8 Laslyftets fortsdittning

Rektorerna bedomde att Laslyftet kommer att fortsdtta under nasta lasar men inte helt
enligt fortbildningsmodellens upplagg. En mindre andel (22%) av rektorerna svarade "ja”
pa fragan om de kommer att verka for att larare fortsatter "arbeta med en modul per
termin med A, B, C, D i samtliga atta delar” medan en storre andel (65%) kommer att "1dta
larare arbeta med Laslyftet, men tidsmassigt och innehallsligt friare”. Drygt halften
svarade att de kommer att "utse handledare (befintliga eller nya) for att kunna fortsatta
arbetet med Laslyftet” (60%), "ge tid for handledare” (52%) och "schemaldgga motestid
for att nu deltagande larare fortsatter arbeta med modulerna” (59%) och/eller "schema-
lagga motestid for nya larare att arbeta med modulerna” (55%). Hur mycket tid de hade
tankt avsatta for handledare har inte undersokts. Jamfort med grundskolans rektorer
svarade en nagot storre andel gymnasierektorer att de skulle fortsatta stodja Laslyftet pa
dessa satt.

Som uppmarksammades tidigare framféorde manga rektorer ocksa en del kritik mot
satsningen, framforallt avseende Laslyftets tidsdatgang och tempo. Nagra rektorer var
ocksa kritiska mot fortbildningsmodellens/modulernas styrning over lararna och att
Laslyftet tagit lite for stor plats och forsvarat annat arbete. En rektor lamnade foljande
kommentar:

Modulerna styrde undervisningen och inte tvirtom som lararna dnskade. De 6nskade att modu-
lerna skulle vara en verktygsldda att plocka ur som de kunde integrera med befintlig planering/-
undervisning. De upplevde att modulerna styrde. Da vi har APL tider och annat som styr verksam-
heten har laslyftets moduler tidsmassigt inte fungerat helt ut.

Sju av tio (73%) rektorer svarade att statsbidraget var en forutsattning for skolenhetens
deltagande. Utan statsbidrag hade Laslyftet inte natt ut till s manga skolenheter och
darmed fatt mindre effekt. Halften (49%) av rektorerna uppgav att de hade ett fortsatt
behov av statsbidrag for att frigora tid for handledare vilket ar drygt 20 procent farre an
som svarade att statsbidraget var en forutsattning for att de skulle delta under forsta
lasaret. Knappt hélften av rektorerna (45%) behovde ocksa tillgang till handledar-
utbildning och stod fran Skolverket i form av temadagar, konferenser och/eller forum for
erfarenhetsutbyten (47%). En av tio (12%) uppgav att de behovde fler moduler. Sa har
uttryckte sig tva rektorer om fortsattningen:

Okat medvetenheten om alla lirares ansvar for att arbeta med begrepp och spréki sina &mnen. Satt
en modell for kollegialt larande som vi kommer att anvdnda i vart fortsatta skolutvecklingsarbete.
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Hela skolenheten kommer att delta i laslyftet 2017 /2018. Alla larare i savél allmanna- som yrkes-
amnen kommer att delta.

En rektor uttryckte forhoppningar om att fortbildningsmodellen ska fortsatta fast under
mindre tidspress och i friare former:

Vore bra om liknande satsningar med lektionsaktiviteter kan genomféras mellan oktober -
mars/april. P4 slutet av skolaret svart att fa till de praktiska tillimpningarna. Halvfart vore lagom
for kollegialt larande. Dvs. hilften s mycket innehall pa ett lasar.

Sammantaget uppgav de flesta rektorer att de kommer att fortsatta med Laslyftet men
tva av tre kommer att gora det under friare former. Fyra av tio rektorer svarade att de
behovde fortsatt statsbidrag, vilket ar 20 procent farre an de grundskolerektorer som
uppgav att statsbidraget var en forutsattning for deltagandet 2015/16.

4.9 Sammanfattning

Rektorerna bedomde att Laslyftet paverkat undervisningskulturen i kollektiv riktning. En
stor majoritet (6ver 80%) av rektorerna bedomde att Laslyftet "i hog utstrackning” "har
okat/fordjupat lararnas “pedagogisk-didaktiska samtal om sprak-, lds- och skriv-
utveckling” och "engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i undervisningen”. Nagot
farre svarade sa pa fragan om Laslyftet 6kat/férdjupat lararnas “samarbete kring sprak-,
las- och skrivutvecklande undervisning” och pa fragan om Laslyftets effekt pa “allmanna
pedagogisk-didaktiska samtal”. Rektorer som arbetade vid skolenheter dar alla eller en
stor andel av lararna deltog bedéomde effekterna som hogre pa lararnas engagemang,

kollegialt larande och samarbete.

Resultaten visar ocksa att tva av tio rektorer bedomde att Laslyftet "i stor utstrackning”
forbattrat elevernas sprak-, las- och skrivféormagor samtidigt som fler, drygt fyra av tio,
inte tydligt uppfattat om Laslyftet haft en sddan effekt pa eleverna. Enkatsvaren visar att
en hogre andel rektorer i offentliga skolor bedomt effekter pa eleverna jamfort med
rektorer i enskilda gymnasieskolor. Engagerade rektorer som pa olika satt stottat
genomforandet av Laslyftet bedomde Laslyftets varde och effekter pa bade lararna och
eleverna som hogre dn de som engagerat sig mindre.

Laslyftet har dven haft andra effekter. Majoriteten av rektorerna svarade att Laslyftet
resulterat i att "fortbildningen har inriktats mot gemensam kunskap och férhallningssatt”
och att "en fortbildningsmodell for kollegialt larande har etablerats”. Samtidigt uppgav
drygt tva av tio att en sadan fortbildningsmodell redan fanns. Knappt halften av
rektorerna bedomde ocksa att Laslyftet resulterat i att "sprak-, las- och skrivutveckling
har integrerats i det systematiska kvalitetsarbetet” och att "sprdk-, lds- och skriv-
utveckling har blivit ett inslag i skolledningens pedagogiska ledarskap”. Var fjarde rektor
svarade att Laslyftet bidragit till att skolenheten "tillsatt ansvarig larare for sprak-, las-,
och skrivutveckling” och tva av tio svarade att det redan fanns en ansvarig person for
detta. Dessutom har mer resurser (utover statsbidraget) frigjorts for Laslyftet pa skol-
enheterna vilket mojliggjort att fler handledare och larare kunnat delta.
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5. Handledarnas erfarenheter

I det har kapitlet redogor vi for handledarnas svar pa enkater om Laslyftet i ggymnasie-
skolan och gymnasiesarskolan lasaret 2016/17. Handledarnas roll i Laslyftet ar att de ska
stodja lararna i det kollegiala larandet. Handledarna erbjuds en handledarutbildning som
utfors av olika larosaten runt om i landet pa Skolverkets uppdrag. Utbildningen omfattar
nio heldagar och genomférs parallellt med Laslyftet. Den innehdller foreldsningar,
gruppdiskussioner, praktiska évningar i att handleda och kunskaper om Laslyftet och
sprak-, las- och skrivdidaktik. For att handledaren ska kunna stodja det kollegiala larandet
utgar ett statsbidrag till de beviljade deltagarna for att handledarna ska fa nedsattning i
tid, vilket de kan fa pa antingen 10 eller 20 procent. Av de handledare som svarade pa
enkaten har de allra flesta, nio av tio, haft 10 procent for sitt uppdrag som handledare. Nio
av tio ar ocksa behoriga i svenska, ungefar halften har en tjanst som forstelarare och
ungefar en av tio dr speciallarare eller specialpedagog.

[ kapitlet undersoker vi forutsattningarna for handledarna att genomfora sitt uppdrag i
form av: vad de har fatt med sig fran handledarutbildningen i sin handledarroll, vilken tid
de har haft till sitt forfogande och vilket stod de har fatt av rektorer och huvudman. Vi
undersoker ocksa andra mojliga faktorer som kan paverka hur handledarna har upplevt
Laslyftet som: tidigare erfarenheter, hur Laslyftet har organiserats hos deras huvudman
och skolor, och vilka larare de har handlett. Hur handledarna upplevt att det fungerat att
handleda de olika modulerna och deras &ndamalsenlighet undersoks ocksa i kapitlet. Vi
inleder kapitlet med handledarnas samlade bedémning av Laslyftet.

5.1 Sammantagen bedémning av Laslyftet

Generellt sett var handledarna som svarade pa enkdten ndjda med Laslyftet. I 6ppna
svarsfalt kommenterade dven handledarna detta i svar som "mycket n6jd med nuvarande
modell och upplagg”, att det ar en "jattebra fortbildning som har utvecklat arbetslaget”
och att "sammantaget har arbetet med Laslyftet varit mycket givande, i arbetet med
eleverna och i det kollegiala samarbetet”. En handledare sa ocksa:

En mycket bra och viktig satsning. Nagot av det viktigaste har varit ‘6ronmarkta’ tillfallen att arbeta
med didaktiska och pedagogiska fragor, nagot som jag uppfattar att alla i skolan énskar men som
det ar svart att fa tid/utrymme till.

Pa enkitfragan om handledarnas sammantagna bedomning av Laslyftet svarade tre
fjardedelar (75%) att Laslyftet var "mycket bra”, vilket ar 11 procentenheter lagre dn vad
handledarna i grundskolan svarade pa enkéaten lasaret 2015/16. Ungefar en femtedel
(22%) svarade "ganska bra”. Men som vi kommer att redogora for i kapitlet har
handledarna ocksa en hel del synpunkter och kritik gillande bade handledarutbildningen,
tempot och upplagget pa fortbildningsmodellen, modulernas innehall och anpassning till
gymnasieskolan och olika &mnen samt forutsattningar i form av skolledningens stod.
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5.2 Erfarenheter av handledarutbildningen

Pa fradgan om vad handledarna “sammantaget ansag om handledarutbildningens kvalitet”
ar svaren inte lika positiva som for Laslyftet som helhet. En fjardedel (25%) uppgav att
utbildningen hade "mycket hog” kvalitet och halften (50%) att den haft "ganska hog”
kvalitet. Jamfort med hur handledarna i grundskolan svarade for lasaret 2015/16 var
handledarna i gymnasiet mindre bendgna att anvanda svarsalternativet "mycket hog” till
forman for svarsalternativet "ganska hog”. De larare som uppgav att de var speciallarare
eller specialpedagoger svarade dock i mindre utstrackning dn andra att utbildningen hade
"hog kvalitet”. Eftersom handledarutbildningen genomférdes av 10 olika larosaten samt
av Stockholms stad undersokte vi om det fanns ndgon relation mellan larosate och svaren
pa frdgan om sammantagen kvalitet.? Framforallt var det handledare som deltagit i
utbildning anordnad av Géteborgs universitet som svarade att utbildningen hallit "mycket
hog kvalitet”.

Figur 1. Handledarnas bedémning av handledarutbildningens kvalitet. | procent.

Vad anser du sammantaget om handledarutbildningens kvalitet?

Procent

40 Mycket hog

Ganska hog

Varken hog eller 1ag
0 Ganska lag

N @t’ m Mycket lag
&

*Antal svarande: 190, Hogskolan i Boras: 11, Hogskolan i Dalarna: 30, Goteborgs universitet 10, Jonkoping University 29, Hogskolan i
Kristianstad 20, Karlstads universitet: 24, Linnéuniversitetet: 7, Malmo hogskola: 20, Sodertdrns hogskola: 14, Umea universitet: 10,
Stockholm stad: 15.

Vissa handledare gav uttryck for att de var mycket néjda med utbildningen och i
kommentarer i 6ppna svarsfalt skrev de t.ex. att "Handledarutbildningen var utmarkt. Det
ar sadant som gor att jag som handledare kan lyfta och utveckla mina formagor” och
"toppenforeldsningar och god struktur”. Men de flesta kommentarerna fran handledarna
var av mer negativ art dar utbildningarna beskrevs halla for "lag niva”, vara "fullkomligt
undermalig och infantil”, att den var for inriktad pa undervisning for lagre aldrar och inte
anpassad till gymnasieskolan och gymnasieldarares kompetens och villkor. Handledare
uttrycker att det skulle vara battre att dela upp handledarutbildningen mellan olika
skolformer eller atminstone siatta samman grupper som ar skolformsspecifika. Nar ett

3 Endast Hogskolan i Dalarna, Jénkdping University, Hogskolan i Kristianstad, Karlstads universitet och Malmo hégskola
har fler dn 20 svarande.
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sarskilt larosate pekas ut i handledarnas kommentarer ar det Sédertérn som far mest
kritik vilket dterspeglar svaren pa handledarnas uppfattning om utbildningens kvalitet.
Handledarna kommenterade ocksda handledarrollen i relation till utbildningen. En
handledare sa:

Sjalva handledarutbildningen kdnns som att den har varit mer inriktad pa att handleda sa som man
gor nar det finns ett problem som ska ldsas da exempelvis en specialpedagog handleder ett
arbetslag kring problem som finns kring exempelvis en elevgrupp. Kollegial handledning ar nagot
annat och det tycker jag att handledarutbildningen har missat.

Pa enkatfragan om vad handledarutbildningen rustat dem for uppgav nastan alla (93%)
att utbildningen "i stor utstrackning” rustat dem ”att introducera Laslyftets bakgrund,
syfte och mal”. De flesta markerade desamma om utbildningen rustat dem "att leda
kollegiala samtal” (86%), "anvdanda olika samtalsmodeller/-tekniker” (85%), “skapa ett
tryggt samtalsklimat och lata alla komma till tals” (80%) och "att motivera behovet av
sprak-, las- och skrivutveckling i skolans alla &mnen” (77%). Tva tredjedelar (67%) av
handledarna anvdnde ocksa svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa fragan om
handledarutbildningen hade rustat dem att, "stimulera ldrarna att utveckla sin sprak-, 1as-
och skrivdidaktiska kompetens”, medan ungefiar sex av tio svarade desamma nar det
gallde att "stélla fragor som utmanar lararna inom sprak-, 1as- och skrivutveckling” (63%)
och "tillvarata erfarenheter och kompetens i larargruppen” (60%). Halften markerade att
handledarutbildningen "i stor utstrdackning” rustat dem att "handleda heterogena
larargrupper” medan knappt fyra av tio svarade detsamma om utbildningen rustat dem
att "ge stottning i planering av undervisning” (36%) och "ge aterkoppling pa genomford
undervisning” (38%). Pa de flesta delfrdgor svarade en lagre andel handledare pa
gymnasiet "i stor utstrackning” dn vad handledare i grundskolan gjorde lasaret 2015/16.
Det géller t.ex. delfragorna om utbildningen rustat dem att "motivera behovet av sprak-,
las- och skrivutveckling i alla &mnen” och "ge stottning i planering av undervisning”.

Generellt tyder svaren pa att handledarutbildningen rustat handledarna att handleda
larare i kollegialt lairande men dven pa denna fraga finns det skillnader mellan hur
handledarna svarade beroende pa vilket larosdte som anordnat den utbildning de gatt.
Svaren varierar mellan olika delfragor men det tydligaste monstret dr att handledare som
deltagit vid Sodertorns hogskolas handledarutbildning i hogst grad anviande sig av
svarsalternativet "inte alls” i jamforelse med andra. Handledarutbildningen vid Soder-
torns hogskola tycks darmed i lagre grad ha rustat handledarna for dessa olika aspekter
an andra anordnare.

Vad utbildningen bidragit med till de olika handledarna kan ocksa bero pa deras tidigare
erfarenheter. De som uppgav att de var speciallarare eller specialpedagoger svarade t.ex.
i lagre grad att handledarutbildningen hade rustat dem for de olika pastdendena. De
anvande i lagre grad svarsalternativet "i stor utstrackning” och i hogre grad ”"i liten
utstrackning” och "inte alls”.

Sammantaget dr anda manga handledare néjda med den utbildning de genomgatt och
uttrycker att den har rustat dem infor sin roll som handledare i Laslyftet. Inte sarskilt
forvanande har utbildningen ocksa bidragit med mer till handledare som har mindre
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tidigare erfarenhet och kunskap i att handleda. Viktigt att lyfta fram ar att alla ut-
bildningar enligt handledarnas svar inte har hallit samma hoga kvalitet och det ar sarskilt
Sodertorns handledarutbildning som bedéms halla lagre kvalitet. Det dr ocksa viktigt att
belysa att flera handledare med olika utbildningsanordnare uttryckte att nivan pa
utbildningen var for 1ag och inte anpassad till gymnasielarare.

5.3 Stod fran huvudman och rektor

En stor del av rektors och huvudmans roll i Laslyftet ar att mojliggora for handledarna att
utfora sitt uppdrag och frigora tid. De flesta (78%) handledare svarade att de har haft den
angivna tiden om "10 procent per grupp” som de varit handledare for. Nagra (13%) har
ocksa haft mer tid 4n detta medan ett fatal (6%) uppgav att de haft "mindre dn 10 procent
per grupp”. Ndstan atta av tio (78%) uppgav ocksa att de har haft "tillrackligt med tid for
sitt uppdrag” medan resterande svarade "nej” (22%). De som uppgav att de haft "mindre
tid dn 10 procent per grupp” svarade ocksa i hogre grad att de "inte haft tillrackligt med
tid for sitt uppdrag”.

Ungefar halften av handledarna (54%) uppgav att "rektors stod har varit viktigt fér deras
uppdrag som handledare i Laslyftet”. Det dr en mindre andel &n vad handledare i
grundskolan svarade pa samma fraga for lasaret 2015/16. Knappt fyra av tio (38%)
handledare pa gymnasiet svarade istéllet "varken eller”. Drygt sju av tio handledare (71-
74%) angav ocksa att rektor "i stor utstrackning” bade hade "tillhandahallit bra forut-
sattningar for handledarna” och "skapat organisatoriska forutsattningar for att genom-
fora Laslyftet”. Det kan tyda pa att det viktigaste stodet fran skolledningen ar att dessa
tillhandahaller organisatoriska forutsattningar och tid for genomforandet.

Figur 2. Handledarnas bedémning av rektors stdd vid genomforandet av Ldslyftet. | procent.

I vilken utstrickning har rektor vid genomforandet av Lislyftet...
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Det bor samtidigt framhallas att omkring en fjardedel av handledarna svarade att rekto-
rerna "i liten utstrackning” eller "inte alls” gett dem "tillrackliga organisatoriska forut-
sattningar” och endast drygt tre av tio (32%), markerade att rektor "i stor utstrackning”
"skapat goda forutsattningar for att fortsatta med Laslyftet lasaret efter” vilket kommen-
teras i Oppna svarsfdlt med utsagor som att det "har inte diskuterats”. En handledare
uttryckte oro for hur arbetet ska kunna fortsatta.

Jag ar orolig for att Laslyftet kommer att bli ndgot som faller i glomska under nasta lasar. Rektorerna
har dndrat fokus och verkar inte intresserade av nagon fortsattning trots deltagarnas uttryckliga
intresse. Jag kommer dock att forsoka fa till ndgon slags fortsittning, men jag vet inte om det blir
genomforbart utan stod av ledningen.

Handledarna beskrev ocksa situationer dar skolledningar och rektorer har skiftat under
lasaret vilket fatt till foljd att nya ledningar inte ar lika insatta och engagerade i Laslyftet
vilket i vissa fall "rubbat kontinuiteten”. Handledare papekade vikten av att skolledningar
visar intresse och skapar bra forutsattningar nar det galler tid, gruppsammansattningar,
prioritering och stod och en handledare uttryckte foljande:

En av mina larargrupper fick laggas ned eftersom skolledningen forlagt arbetet till tidiga mandags-
mornar och sena fredagseftermiddagar. Lararna "slapp” inget annat utan Laslyftet lades ovanpa allt
annat. Larargruppen gjorde uppror och sa ifrn. Rektor &r OERHORT viktig for att Laslyftet ska
fungera. Skolverkets stod for handledare vid planeringssamtal med rektor hjalpte mig mycket att
skapa en ram med lokal, fika, tidsrakning, m.m.

Handledarna upplevde ocksa att annat stdd var viktigt, och da sarskilt samarbete och
samverkan med andra handledare pa samma skola. Nastan sex av tio handledare (58%)
markerade att de hade haft moten med andra handledare utéver handledarutbildningen.
Av de handledare som hade haft "samverkan och méten med andra handledare pa sin
skola/skolenhet” uppgav en majoritet (67%) att samverkan hade "varit viktig”. Flera
handledare har ocksd haft "samverkan och moéten med handledare pa andra skolor/-
skolenheter hos huvudmannen”. Av dessa var det farre, nastan fyra av tio (38%) som
uppgav att denna samverkan hade "varit viktig”.

Svaren fran handledarna tyder pa att manga handledare upplever att de har fatt
tillrackligt med tid, stod och organisatoriska forutsattningar fran bade rektor och huvud-
man for att genomfora Laslyftet. Men for nastan en fjardedel har tillhandahallandet av
organisatoriska forutsattningar for gruppen och tid till handledaren varit bristfalligt
vilket medfort att Laslyftet inte "blivit sa bra som det kunnat bli” och som en handledare
sa "blivit sadar pa skolniva”.

5.4 Forutsattningar i form av fortbildningsmodellens upplagg

En annan forutsittning for genomforandet av Laslyftet ar utformningen pa fortbild-
ningsmodellen med atta delar pa 16 veckor och fyra moment i varje del. Uppfattningarna
om tempot skiljer handledarna i tva lager. Ungefar halften (51%) svarade att "tempot har
varit for intensivt” medan andra halften (48%) svarade att tempot varit "lagom”. Tempot
ar nagot som manga handledare ocksd kommenterade i den sista 6ppna fragan och da
utifran att det har varit for intensivt.

Tempot var for hogt dock. Det blir svart att hinna med att genomfora en lektion da nagot ska provas
pa bara en vecka da vi traffar eleverna tva ganger i veckan pa gymnasiet.
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De flesta av mina larare var 6verens om att det var en oerhdrd tidspress att lyckas genomfdra en
lektion pa bara en vecka. Kurserna pa gymnasiet ar mycket komprimerade och tidsschemat tajt. Det
var en kritik som var aterkommande och svar att bemota da jag sjalv upplevde samma press.

Handledarna kommenterade att fortbildningsmodellens uppldgg med traffar varje vecka
och en modul per termin dr mer anpassad for grundskolans 1dg- och mellanstadieldrare.

Det kdndes som att uppldgget var avsett for grundskolan dar lararna kanske har storre frihet och
undervisar samma Kklass i fler &mnen. Med ldangsammare takt hade en annan férdjupning och
uppféljning kunnat goras.

Kollega-traffar varje vecka ar for mycket. Laslyftet tar inte hansyn till skillnaden mellan en lag/-
mellanstadieldrare som triffar samma elever varje dag i veckan och en dmnesldrare pa gymnasiet
som traffar samma elever en lektion/ vecka

Det som handledarna fraimst har kommenterat gallande tempot i fortbildningsmodellen
ar svarigheten att hinna genomféra moment C, dvs. undervisningsaktiviteten, pa bara en
vecka. Problemet uppstdr, menar de, eftersom gymnasiet dr kursbaserat, planeringar
ligger hart fast och att de bara traffar samma elever en eller tva ganger i veckan. Sarskilt
under varterminen upplevde handledarna att det var svart att genomfora undervis-
ningsaktiviteten nar mycket undervisning upptas av nationella prov och betygsattning.
Flera handledare foreslog att modellen férdndras sa att de antingen genomfor bara en
modul pa ett 1asar eller att varje modul innehaller 4 eller 6 delar. Andra alternativ ar att
det finns en tydlig information om vilka undervisningsaktiviteter modulerna innehaller
sa att lararna fore terminen kan forsoka planera in dessa. En handledare sa:

De saknade en 6versikt 6ver lektionsaktiviteterna redan i borjan sa att de kunde se pa forhand vad
som skulle komma i de olika delarna. De menar att de kunde ha anpassat undervisningen lite mer
till Laslyftets upplagg om de hade haft den 6verblicken.

Viktigt att komma ihag ar dnda att halften av de handledare som svarade pa enkéten
uppgav att tempot varit lagom.

5.5 Vad har de gjorti sin roll som handledare?

Svaren pa fragorna om vad handledarna har gjort i sin roll som handledare "under de
kollegiala samtalen” och "utanfér de kollegiala samtalen” ger en bild av aktiva handledare.
Mellan halften och nastan alla handledare anvande svarsalternativet "i stor utstrackning”
pa delfragorna. Pa en del av delfragorna, t.ex. fragorna om handledarna har "gett stottning
i tolkning av texter och filmer” och "gett stottning i planering av undervisning” var det en
lagre andel handledare i gymnasieskolan som uppgav "i stor utstrackning” dn handledare
i grundskolan lasaret 2015/16.
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Figur 3. Handledarnas svar om vad de gjort under de kollegiala samtalen. I procent.

I vilken utstrickning har du gjort féljande under de kollegiala samtalen?
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Vi finner en relation mellan vad handledarna svarade gallande deras tidigare erfarenhet
av att handleda och fragan i vilken utstrackning de har ”stallt fragor som utmanar lararnas
forstaelse och forhadllningssatt”. De handledare som hade tidigare erfarenhet i sprak-, las-
och skrivutveckling eller annan handledarerfarenhet (fraga 2) svarade i hogre grad att de
"i stor utstrackning” hade stillt utmanande fragor under samtalen. Nar vi undersoker om
det finns en relation mellan vilken handledarutbildning de deltagit i finner vi att
handledare som deltog vid utbildning anordnad av Hogskolan i Kristianstad i lagre grad
dn andra anvdnde svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa fragan om de ”stillt
fordjupande fragor”. De anvande ocksa i lagre grad svarsalternativet "i stor utstrackning”
pa fragan om de ”stdllt fragor som utmanar lararnas forstaelse och forhallningssatt” vilket
aven gallde larare som deltog vid utbildning anordnad av Jonkoping University och
Goteborgs universitet. Pa delfragan om handledarna “anviant ndgon/nagra
samtalsmodeller” var det istdllet handledare som deltagit vid utbildning anordnad av
Umea universitet, Linnéuniversitetet och Hogskolan i Boras som skilde ut sig och i lagst
grad anvande svarsalternativet "i stor utstrackning”. Handledare som svarade att de
upplevde att de haft tillrackligt med tid for sitt uppdrag (fraga 6) svarade ocksa i hogre
grad att de "anvant ndgon/nagra samtalsmodeller” vilket kan tyda pa att de hade mer tid
till forberedelser for dessa. Det tycks ha varit vanligare att anvanda sig av olika
samtalsmodeller/tekniker om handledaren handledde larare utanfor sitt eget arbets-
och/eller amneslag eller larare fran andra skolor (fraga 10). Handledare som markerade
att de endast handledde ldrare fran sitt eget arbets- och/eller amneslag svarade i lagst
grad att de ”i stor utstrackning” anvant sig av ndgon samtalsmodell.
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Nar det galler vad de gjort utanfor de kollegiala samtalen, t.ex. forberedelser, svarade
handledarna att de varit mindre aktiva i att "ta fram eget material utover materialet i

» » » on

modulerna”, "gjort sammanstallningar av materialet, t.ex. begrepp och metoder”, "obser-
verat ldrares undervisning” och "varit ett stod for enskilda ldarare utanfor de kollegiala
samtalen”. Pa ovriga delfragor svarade majoriteten "i stor utstrackning”.

Figur 4. Handledarnas svar om vad de gjort utanfér de kollegiala samtalen. I procent.

I vilken utstrackning har du gjort foljande utanfor de kollegiala samtalen?
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Aven pa frdgan om vad de gjort utanfor de kollegiala samtalen finner vi en relation med
tidigare erfarenheter av att handleda men ocksa hur Laslyftet organiserats. Handledare
som uppgav att de hade haft en nedsattning pa 20 procent, var specialpedagoger eller
speciallarare, hade tidigare erfarenhet av att handleda larare i sprak-, las- och skriv-
utveckling, handledde fler grupper och handledde larare pa andra skolor dn sin egen
svarade i lagre grad att de "sjdlv provat undervisningsaktiviteter med eleverna”. Hand-
ledare som hade tidigare erfarenhet av att handleda larare i sprak-, las- och skriv-
utveckling (fraga 2), och de som handledde flera grupper svarade i hogre grad att de hade
"tagit fram material utéver materialet i modulerna”. De forutsattningar som handledarna
fatt av rektorerna har ocksa betydelse for vilken roll och vilka uppgifter handledarna
enligt svaren i enkédten tar pa sig. De handledare som i hogre grad markerade att rektor
"tillhandahallit bra forutsattningar for dig som handledare” svarade i hogre grad att de "i
stor utstrackning” planerat och organiserat de kollegiala samtalen”.. Resultatet tyder pa
att olika handledarroller paverkas av hur Laslyftet har organiserats och vad det mojliggor
for handledarroller men ocksa av handledarnas tidigare erfarenheter och relation till
lararna i gruppen. Hur omfattande rollen som handledare har varit skiljer sig dirmed at
mellan olika handledare. Fragorna om vad handledarna har gjort som handledare utgar
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inte enbart fran uttalade instruktioner om vad handledning inom Laslyftet ska innebara
enligt Skolverket och de som anordnar utbildningarna utan ar tankt att ocksa belysa
tdnkbara aktiviteter som handledarna kan genomféra. En handledare kommenterade
ocksa att hon inte hade uppfattat att det forvantades att de som handledare skulle utféra
allt som enkaten fragade efter.

Vi har exempelvis inte alls diskuterat att vi handledare ska observera kollegor i undervisningen,
min tolkning av hur en handledare ska agera har varit att vi inte ska férbereda fér mycket, utan lata
deltagarnas tankar och funderingar styra samtalet.

Sammanfattningsvis gav handledarna utryck for att de upplevde sig sjdlva som ganska
aktiva handledare som organiserar, planerar och stodjer det kollegiala larandet. Pa vilket
satt de gjorde det skiljer sig dock at utifran olika organisatoriska forutsattningar, den
grupp de handlett och tidigare erfarenheter samt vad de uppfattade att handledarrollen
ska innefatta.

5.6 Effekter pa kort sikt

Handledarna gav uttryck for att Laslyftet bidragit till vissa effekter, sarskilt till deras egna
kunskaper, insikter och formagor. En stor del av handledarna (71-87%), dock en lagre
andel an for handledare i grundskolan lasaret 2015/16, svarade att Laslyftet "i stor
utstrackning” hade "6kat deras insikter i sprak-, 1as- och skrivutveckling”, "6kat deras
engagemang for sprak-, lds- och skrivutveckling i sin undervisning”, "6kat deras

pedagogiska-didaktiska tdnkande”, "6kat deras intresse for kollegialt samarbete”, och
"0kat deras formaga att handleda kollegor”.

Figur 5. Handledarnas bedomning om vad Ldslyftet inneburit fér dem. I procent.

I vilken utstriackning har Laslyftet okat...
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Tidigare kunskaper och erfarenheter har viss betydelse fér handledarnas svar pa vad
Laslyftet bidragit med. De handledare som uppgav att de var specialldrare eller special-
pedagoger svarade i lagre grad att Laslyftet ”i stor utstrackning” bidragit till att "6ka deras
insikter i sprak-, las- och skrivutveckling” eller deras "engagemang for sprak-, las- och
skrivutveckling i deras undervisning”. Aven om det inte gér att se nagra signifikanta
skillnader mellan ldrarnas svar om vad Laslyftet har bidragit med utifran vilket larosate
som anordnat deras handledarutbildning finns det ett monster av att de handledare som
i hogre grad svarade att handledarutbildningen sammantaget hade hog kvalitet i hogre
grad markerade svarsalternativet "i stor utstrackning” avseende vad Laslyftet bidragit
med.

Enligt handledarnas erfarenheter av det kollegiala larandet har samtalen "i stor ut-
strackning” kdnnetecknats av fordjupad reflektion kring sprak-, 1as- och skrivutveckling”.

Figur 6. Handledarnas bedémning av de kollegiala samtalen. I procent.

I vilken utstrackning uppfattar du att de kollegiala samtalen har
kinnetecknats av fordjupad reflektion kring sprak-, lias- och
skrivutveckling?
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*Antal svarande: Moment B:1: 199, Moment B:2: 199, Moment D: 199.

Manga (93%) angav "i stor utstrackning” vid "samtal om modulmaterial” (moment B:1)
och vid "gemensam uppfdljningen av undervisningsaktiviteter” (74%) (moment D). Vid
"planeringen av undervisningsaktiviteter” (moment B:2) markerade dock nagot farre
(52%) handledare att det skett "en fordjupad reflektion” ”i stor utstrackning”. Jamfort
med hur handledare i grundskolan svarade lasaret 2015/16 bedémer handledare i
gymnasiet att samtalen inte i lika hog grad har kdnnetecknats av fordjupad reflektion
kring sprak-, 1las- och skrivutveckling nar det giller momenten med planering och
uppf6ljning av undervisningsaktiviteter.

Sammanfattningsvis, nar det giller effekter pa kort sikt visar handledarnas svar att de
sjalva fatt ett 6kat engagemang och intresse for kollegialt samarbete och sprak-, las- och
skrivutveckling i sin undervisning samt en 6kad formaga att handleda. Aven samtalen,
men sarskilt samtalen om materialet i modulerna, har enligt handledarna kdnnetecknats
av fordjupade reflektioner om sprak-, las- och skrivutveckling. Att momentet med
gemensam planering inte i lika hog grad kdnnetecknats av detsamma tydliggérs i hand-
ledarnas kommentarer angdende bade tempo ovan och modulernas innehall vilket vi
redogor for nedan.
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5.7 Att handleda utifran modulerna

De flesta handledarna (70%) uppgav att de handlett en grupp med larare medan nastan
en av tre (28%) hade handlett tva grupper och ett fatal tre eller fler. De flesta (76%)
uppgav ocksa att de "i stor utstrackning” varit delaktiga i valet av moduler for dessa
grupper medan ytterst fa (4%) uppgav att de "inte alls” hade varit delaktiga. Ungefar sju
av tio (71%) hade handlett ldarare "endast fran sin egen gymnasieskola”, ungefar en
sjattedel (16%) hade handlett larare "endast fran sitt eget arbets- och/eller &mneslag”
medan ett fatal hade handlett "endast larare fran annan/andra gymnasieskolor” (2%) och
"larare fran bade deras egen och andra gymnasieskolor” (6%). Sex procent uppgav ocksa
annat och skrev att de handledde bade grundskola och gymnasieskola pa deras egen eller
andra skolor eller sarskolans skolformer: grundsarskolan, gymnasiesarskola och larvux.

Den modul som anvénts mest av handledarna ar Sprak- och kunskapsutvecklande arbete.
Nastan halften (47%) av handledarna svarade att de hade handlett denna modul. Det ar
en av modulerna som riktar sig till en bred malgrupp med avseende pa vilka &mnen
lararna undervisar i och kan darmed véljas av manga.

Tabell 1. Handledarnas svar om vilka moduler de handlett under ldsdret 2016/17. I procent.

Vilka moduler har du handlett? Procent

Sprak- och kunskapsutvecklande arbete 47
Analysera och kritiskt granska 35
Lasstrategier for amnestexter 33
Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktar 24
Textarbete i digitala miljoer 20
Sprak i yrkesdmnen 14
Perspektiv pa litteraturundervisning 12
Annan 12
Grundlaggande litteracitet fér nyanlanda 8
Lasforstaelse och skriftproduktion 6
Narrativt skrivande 2

*Antal svarande: 199.

Tva andra moduler som ocksa ar relativt breda i sin malgrupp, Analysera och kritiskt
granska och Lasstrategier for amnestexter, dr de nast vanligaste modulerna som hand-
ledarna markerat. For handledare i gymnasieskolan ar det en storre variation av valda
moduler an i grundskolan. Drygt en femtedel svarade ocksa att de hade handlett modu-
lerna Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktar och Textarbete i digitala miljoer.
Modulerna riktade till gymnasiesarskolan har inte anvants av sd manga, vilket speglar att
dessa deltagare ar relativt fa i jamforelse med deltagare fran gymnasieskolan. Vart att
notera ar att hela 12 procent uppgav att de handlett andra moduler. Dessa andra moduler
var moduler for grundskolan vilket kan bero bade pa att de handlett larare i grundskolan
och pa att de ansett att dessa moduler dven passar for gymnasieskolan och da t.ex.
undervisning pa introduktionsprogrammen. Eftersom det var ytterst fa handledare som
markerade vissa moduler rapporterar vi fortsattningsvis inte svaren om moduler som
farre an tio procent av handledarna anvénde.
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Sammantaget uppgav handledarna att de flesta modulerna har fungerat bra eller mycket
bra att handleda. Mest ndjda ar handledarna med modulen Lasstrategier for amnestexter.
Minst néjda ar handledarna med modulen Textarbete i digitala milj6er.

Figur 7. Handledarnas bedémning av hur modulerna har fungerat for att handleda ldrare. |
procent.
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*Antal svarande: Perspektiv pa litteraturundervisning: 23, Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktar: 48, Sprak- och
kunskapsutvecklande arbete: 56, Textarbete i digitala miljoer: 39, Analysera och kritiskt granska: 69, Sprék i
yrkesamnen: 28, Lasstrategier for amnestexter: 65.
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Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktar
Sprak- och kunskapsutvecklande arbetssatt
Textarbete i digitala miljoer
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Sprak i yrkesimnen
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Manga handledare valde att kommentera modulernas innehall i en 6ppen fraga. Upp-
levelsen som manga beskriver dr att modulerna ar "svara att skilja at”, "handlar om

n o on:

samma saker”, "ar for repetitiva” eller "likvardiga” bade mellan och inom modulerna dar
"texterna ar mycket lika varandra”. En handledare sa t.ex.

Jag hade onskat att det fanns en tydligare progression mellan moduler i form av exempelvis
fortsattningskurs eller del 2 av ndgon modul. Alternativt en utférligare presentation av varje modul
och exempelvis forslag pa vilken som ar lamplig att borja med eller lamplig att fortsdtta med
beroende pa vilken modul som har genomforts dessférinnan. Till exempel med formuleringar som
"Den hiar modulen passar for er som har genomfoért modulen... och vill férdjupa er inom..." Det skulle
underlatta valet av modul, framforallt i valet av andra modulen.

Andra synpunkter pekar pa vitt skilda erfarenheter. Antingen sags innehallet som inte
uppdaterat och “gammal skapmat”, alltfor allméant, pa for 1ag niva och det eftersoktes mer
avancerat material, t.ex. "forskningstexter, kortare avhandlingar eller andra veten-
skapliga texter”. Eller sa beskrevs innehallet som for akademiskt och inte anpassat till
vissa mer studieovana larare.

Innehallet i modulerna ar inte anpassade for 1) erfarna och behoriga gymnasieldrare och 2) erfarna
och behoriga larare i estetiska d&mnen. Texter och innehall haller en alldeles for 1ag niva och ar
skrivna utan tydligt syfte av forfattare som saknar estetisk-praktiska kunskaper som matchar
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professionella gymnasielarare i estetiska &mnen. Modulerna ar endast anpassade for teoretiska
amnen, ibland inte ens det. Gymnasieldrare kraver mycket mer avancerad och valgrundad litteratur
an den som modulerna hittills har erbjudit.

Sprak och kunskapsmodulen var ju alldeles pa tok for svar for vara yrkeslédrare att ta till sig till att
boérja med. Ni maste ju tinka pa att dven outbildade och mycket studieovana larare deltar. Det blev
lite kulturkrock. Men det fanns ménga intressanta delar i den modulen. Dock skulle dessa ha
behovts tonas ned i sin akademiska niv3, for deltagarnas skull.

Handledarna kommenterade ocksa att undervisningssituationerna i filmerna var "orea-
listiska” och borde vara mer "verklighetstrogna”. De menade att de inte kdnner igen sig
och att exemplen inte speglar deras vardag med 30 elever. Men en del handledare var
ocksa valdigt n6jda med modulernas innehall.

Utmarkta artiklar i de tvd modulerna! Fylliga, vélskrivna, tillforlitliga, for mottagare i skilda damnen
(hi-nk-bio-geo-psyk-eng...), tydligt betonat att detta giller just alla dmnen/kurser, inte enbart
svenskan.

5.7.1 Perspektiv pa litteraturundervisning

Modulen Perspektiv pa litteraturundervisning riktar sig till ggmnasielarare i svenska. Vi
har darfor fragat handledarna "utifran deras egen erfarenhet” om ”"innehallet i Perspektiv
pa litteraturundervisning varit andamalsenligt for att utveckla undervisning i svenska”.
princip alla handledare som svarade pa enkiten markerade "ja” och vi kan saledes dra
slutsatsen att modulen tycks mota den avsedda malgruppens behov. Eftersom Laslyftet
har som mal att forbattra sprak-, las- och skrivférmagan hos alla elever, fragade vi handle-
darna om innehallets andamalsenlighet for elevers olika behov. Ytterst fa (0-4%) svarade
att modulen "inte” varit dndamalsenlig for elever pa “yrkesprogram” respektive
"hogskoleférberedande program” eller for "hog- respektive lagpresterande elever”. Ett
fatal (13%) svarade desamma pa om modulen varit dndamalsenlig for "flersprakiga
elever” och "elever med las- och skrivsvarigheter”. Svaren tyder pa att modulens innehall
upplevs som dndamalsenligt for undervisning av alla dessa elevgrupper.

5.7.2 Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktar

Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktar riktar sig till gymnasieldrare i teoretiska
och/eller textrika amnen. Av handledarna svarade nastan alla (96-98%) att modulen ar
"andamalsenligt for att utveckla undervisning” i dessa dmnen och "dndamalsenlig for
undervisning av elever pa hogskoleforberedande program” medan knappt en tredjedel
(31%) svarade "nej” for modulens dndamalsenlighet gillande undervisning pa "yrkes-
program”. Modulens innehdll bedéms ocksa som ndgot mindre dndamalsenlig for
undervisning av "lagpresterande elever” (13%), "flersprakiga elever” (19%), och "elever
med lds- och skrivsvarigheter” (17%). En handledare kommenterade modulen och
menade att de hade svarigheter att finna lampliga texter i deras olika &mnen eftersom
manga av undervisningsaktiviteterna avsag att lasa och diskutera vetenskapliga texter pa
lagom niva. Handledaren efterlyste forslag pa lampliga texter i olika &mnesomraden som
komplement.

5.7.3 Sprak- och kunskapsutvecklande arbete

Modulen Sprak- och kunskapsutvecklande arbete riktar sig till alla gymnasieldrare och
ska passa sprakutvecklande undervisning i alla &mnen. Knappt nio av tio (89%) hand-
ledare svarade att “"modulen var andamalsenlig for undervisning av elever i alla amnen”.
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En stor majoritet av handledarna ansag ocksa att innehdllet var andamalsenligt for "elever
pa yrkesprogram” (82%), “elever pa hdgskoleférberedande program” (86%),
"hogpresterande elever” (80%), "lagpresterande elever” (94%), "flersprakiga elever”
(86%) och "elever med las- och skrivsvarigheter” (88%). Av handledarnas svar att doma
upplevs alltsd modulens innehall val moéta mojligheter att utveckla undervisning hos flera
olika elevgrupper.

Flera handledare kommenterade denna modul. Utsagorna galler bade att innehallet haller
for 1dg niva och att "filmerna har uppfattats som lojliga”. Det framkommer ocksa att
innehallet pAminner om andra moduler, t.ex. Lasstrategier for amnestexter och att det da
ar olyckligt om du véljer dessa tva, "da kan det ndmligen kidnnas som lite tarta pa tarta”.
Sprak- och kunskapsutvecklande arbete ansags dock ha en mer naturlig progression an
t.ex. Analysera och kritiskt granska. En handledare sa ocksa:

"Sprak- och kunskapsutvecklande arbete" har upplevts som "flummig" och inte sarskilt givande for
no- so-larare. Dar behovde jag ge manga andra modeller for lasstrategier utéver det som finns i
texterna. Kopplingen mellan sprak-tanke-kunskap trader inte tillrackligt fram, ffa for no- so-folk.

5.7.4 Textarbete i digitala miljoer

Modulen Textarbete i digitala miljoer riktar sig till gymnasieldrare i alla amnen. Endast
ett fatal handledare (8%) svarade att innehdllet i modulen "inte” har varit andamalsenligt
for att utveckla undervisningen for elever i alla amnen”. Ett fatal handledare svarade
ocksa att modulens innehdll "inte” varit andamalsenligt for undervisning for "elever pa
yrkesprogram” (8%), "elever pa hogskoleférberedande program” (5%), "hog- (8%)
respektive lagpresterande elever” (13%), flersprakiga elever” (10%) och "elever med las-
och skrivsvarigheter” 15%).

Flera handledare valde ocksa att kommentera modulen i en 6ppen fraga och menade att
innehallet var for "enahanda och likartat”, att den var ”"tunn och svepande”, att den
problematiserade mer dn gav nagra "verktyg”. Den har inte upplevts som "meningsfull”
och det har varit svart att skapa och genomfora nagra "undervisningsaktiviteter”.

5.7.5 Analysera och Kkritiskt granska

Modulen Analysera och kritiskt granska riktar sig till gymnasieldrare i teoretiska
och/eller textrika dmnen samt estetiska dmnen. Ndstan alla handledare (94%) svarade
att innehadllet har "varit dndamalsenligt for att utveckla undervisning for elever i
teoretiska och/eller textrika damnen” medan ndgra (9%) svarade att innehallet "inte” varit
det for undervisning for "elever i estetiska dmnen”. Ungefir samma andel svarade
detsamma for om "innehallet varit &ndamalsenligt for att utveckla undervisning for elever
pa yrkesprogram” (10%) och for "lagpresterande elever” (9%). Ett fatal svarade "nej” for
"elever pa hogskoleférberedande program” (1%), "hogpresterande elever” (3%),
"flersprakiga elever” (6%) och "elever med las- och skrivsvarigheter” (6%).

Nar det giller modulen Analysera och kritisk granska kommenterade handledarna framst
dess brist pa koppling till estetiska dmnen trots att den anges som anvandbar for just
larare i estetiska amnen. En handledare sa:

Analysera och kritiskt granska skulle rikta sig ocksa till larare med estetisk-praktiska &mnen (vi har
manga pa skolan), men det fungerade 6h inte alls for dem. Tilltalet skapade stor frustration bland
mina kollegor, och det var svart att vrida samtalen till konstruktiva diskussioner om
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sprakutvecklande arbetssitt utifran att manga kiande sig "osedda" och dessutom att deras &mnen
forminskades och blev slarvigt beskrivna/refererade till.

5.7.6 Sprak i yrkesimnen

Modulen Sprak i yrkesdmnen riktar sig till gymnasieldrare som undervisar pa yrkes-
program. Ingen handledare svarade att modulens innehall “inte” varit "dndamalsenligt for
att utveckla undervisning for elever som gar yrkesprogram som larling” och endast en
larare svarade desamma for "elever pa yrkesprogram”. Handledarnas svar tyder pa att
modulen moter den malgrupp av ldrare det ar tankt. Ingen eller ytterst fa handledare
svarade desamma pa om innehdllet varit andamalsenligt for att utveckla undervisning av
olika elevgrupper sa som "hégpresterande” (7%), "lagpresterande” (0%), "flersprakiga”
(4%)elever eller "elever med las- och skrivsvarigheter” (4%). En handledare har explicit
kommenterat modulen och skrev:

I sprak i yrkesdmnen var det total motsats. Det var bara fanerier och samma saker som
upprepades hela tiden. Det blev en total flopp efter Sprak- och kunskapsutvecklande arbete.

5.7.7 Lasstrategier for dmnestexter

Modulen Lasstrategier for amnestexter riktar sig till gymnasielarare i teoretiska och/eller
textrika dmnen. Ingen av handledarna svarade att modulens innehdll inte var
andamalsenligt for denna malgrupp. Endast en handledare uppgav att modulens innehall
inte var andamalsenligt for larare att utveckla undervisning for elever pa hogskole-
forberedande program. Ytterst fa larare svarade desamma gillande utveckling av
undervisning for dvriga elevgrupper, "elever pa yrkesprogram (5%), "hogpresterande
elever” (5%), "1agpresterande elever” (3%), "flersprakiga elever” (5%), och "elever med
las- och skrivsvarigheter” (6%). Nagra handledare kommenterade modulen med att flera
delar var ”alltfér lika” och att den "upprepade sig vad giller metoder/strategier”.
Uppdelningen med strategier fore, under och efter lasningen upplevdes som att det
stannade av larprocessen. Filmerna beskrevs ocksd som otydliga dar valdigt liten
bakgrund om forarbete och syfte gavs. En handledare som ocksa var kritisk till fortbild-
ningsmodellen menar att innehallet i modulen kunde ha bytts ut till en annan bok dar
larare sjdlva fick bestimma hur de skulle bedriva sitt arbete.

Hela uppldagget med moduler och ett bestimt monster hur man ska traffas var dumt. Vi larare
ar vana att planera och lagga upp undervisning. Varfor fick vi inte lagga upp detta sjalva? Nar
det giller modulen Lasstrategier for amnestexter hade den kunnat bytts ut mot Asa Edenfeldts
bok Laskompetens, lasstrategier for gymnasieskolans svenskkurser. Den var tydligare och
roligare att ldsa. D hade vi som grupp sjilva kunnat bestimma hur manga sidor vi skulle lisa,
ndr vi skulle traffas o.s.v. Alla larare har ju studerat pa hégskola i manga ar. Vi ar studievana.
Vi kan lasa, vi forstar. Jag tyckte oftast att texterna i modulerna var tjatiga, upprepande och
trakiga. Dessutom kidndes det som om de vande sig till lirarstudenter utan studievana.

Citat visar att bedomningen av modulen paverkas av hur larare uppfattar fortbildnings-
modellen men daven det omvanda kan galla, dvs. bedémningen av fortbildningsmodellen
kan paverkas av hur larare uppfattar virdet av modulerna.

5.7.8 Moduler med fa svaranden

For att fa en bild av hur handledarna hade upplevt de andra modulerna som fa markerade
att de handlett ges i detta avsnitt ndgra exempel fran handledares utsagor i 6ppna fragor.
Nar det galler modulen Grundlaggande litteracitet for nyanlanda upplevs den inte fungera
sarskilt val for undervisning av analfabeter och larare hade "6nskat sig mer konkret om
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lasinlarning”. En handledare menade att filmerna i modulen borde spegla verkligheten
dar det ar 20-30 elever i sprékintroduktion som ocksa flyttar mellan nivier. Aven om
aktiviteterna och forslagen ar bra enligt handledaren sa ar de svara att genomfora vilket
gor "att kollegorna tycker inte att det ger ndgot nar det blir sa har, de tappar intresset for
Laslyftet”.

Nar det galler de tvda modulerna som riktar sig till gymnasiesarskolan upplevde hand-
ledarna att de behovde bli fler och bredare. En handledare sa:

For elever utan talat sprak och med begransad kommunikation finns mycket fa inputs. Varfor
inte gora en modul sarskilt riktat kring kommunikation? Det hade varit sa uppskattat! Det har
ar den bortglomda elevgruppen som mycket sillan satts pa kartan. Den digitala modulen for
grundsarskolan snuddade vid denna elevgrupp och det var bra. Ddremot fanns det mycket lite
i nasta modul for grundsarskolan som passade dem. Larare med elever som har mattlig till
lindrig utvecklingsstorning var mer ndjda med bada modulerna dn de som undervisar elever
med grav utvecklingsstérning,.

5.8 Att fortsitta det kollegiala larandet for sprak-, las- och skrivutveckling

Vi avslutar det har kapitlet om handledarnas erfarenheter av Laslyftet med deras utsagor
om vad de ser som viktigt for att fortsatta ett kollegialt larande och samarbete for sprak-,
las- och skrivutveckling. Enligt handledarna ar det flera saker som ar "viktigt for att
uppratthalla ett 1angsiktigt kollegialt larande i sprak-, 1as- och skrivutveckling”. Viktigast
och det som i princip alla handledare (98%) som besvarade enkdten markerade ar "att
det finns en viss tid avsatt for kollegiala samtal”. De flesta (92%) svarade ocksa att det ”i
stor utstrackning” ar viktigt att "det finns en handledare som planerar och leder
samtalen”. Knappt atta av tio (77%) svarade ocksa att det ”i stor utstrackning” ar "viktigt
att Laslyftets material anvdands” och "att Skolverket uppdaterar Laslyftets moduler”
medan drygt sju av tio svarade att det "i stor utstrackning” var "viktigt att fortsatta
anvanda fortbildningsmodellens upplagg med momenten A, B, C och D” (71%), "att det
sker kollegiala samtal varannan eller var fjarde vecka” (76%). Drygt tva tredjedelar (65%)
svarade att det i stor utstrackning var viktigt "att samtal sker i fasta grupper” och "att
annat relevant material dn Laslyftet anvands”. Farre (30%) uppgav att det ar viktigt "att
kollegiala samtal fortsatter ske varje vecka”.

5.9 Sammanfattning

Handledarnas erfarenheter under lasaret 2016/17 ar i det stora hela att Laslyftet har
fungerat bra pa gymnasieskolan och gymnasiesarskolan. De flesta handledare har fatt tid
for sitt uppdrag och organisatoriska forutsattningar for att genomféra Laslyftet. Hand-
ledarna har haft olika roller i Laslyftet beroende pa hur Laslyftet organiserats, dvs. hur
manga grupper de har handlett och vilka larare de handlett, samt pa handledarnas
tidigare erfarenheter och kunskaper. En del har mer fungerat som en samtalsledare eller
en i gruppen medan andra haft en mer aktiv roll. Det handledarna har gjort i mindre
utstrackning ar att ge stottning i tolkning av texter och filmer och stéttat planeringen av
undervisningsaktiviteter vilket handledarutbildningen inte heller enligt handledarna har
bidragit med i ndgon storre utstrackning. Pa kort sikt har Laslyftet ocksa bidragit till att
handledarna fatt 6kat engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i sin undervisning
och ett okat intresse for kollegialt samarbete. De har ocksa uppgett att Laslyftet utvecklat
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deras formdga att handleda kollegor. Handledarutbildningen har rustat dem for att leda
kollegiala samtal, anvanda olika samtalsmodeller och skapa ett tryggt samtalsklimat.
Handledarna bedémde Laslyftet som en bra fortbildning och de kollegiala samtalen har
enligt deras bedomning lett till fordjupade reflektioner och ett kollegialt larande.

Men vid en jamforelse med handledares svar i grundskolan lasaret 2015/16 var hand-
ledarna pa gymnasiet inte fullt lika néjda. Handledarutbildningen bedémdes inte ha haft
lika hog kvalitet och bidragit med lika mycket. Sarskilt giller det utbildningen anordnad
av Sodertorns hogskola men dven utbildning anordnad av andra fick kritik for att halla for
lag nivd, inte vara anpassad till gymnasieldrares kompetens och utga for mycket fran
grundskolan och dess elevers sprak-, lis- och skrivutveckling. Aven om handledarna
uttryckte att modulerna i stort fungerat bra att handleda fanns det synpunkter pa kvalitet
och niva dven dar. Modulerna uppfattades vara alltfor likartade och inte helt anpassade
for vissa damnen och da sarskilt estetiska dmnen eller for vissa larare. Antingen
uppfattades modulerna vara for enkla och halla for Iag niva eller sa uppfattades de vara
for akademiska och svartillgangliga. Den modul som handledarna var minst n6éjda med
var modulen Textarbete i digitala miljoer. Bade innehadllet i modulerna och tempot i
fortbildningen upplevdes av ungefar halften medfoéra att det var svart att genomfora
undervisningsaktiviteterna med eleverna. Gymnasieskolans mer komplexa och diverge-
rande struktur och organisation tycks ocksa inverka pa att handledarna upplevde att det
var svart for lararna att kunna genomféra momentet med undervisningsaktiviteter. Ett av
de tydligaste monstren som framtrader hos handledarnas svar ar att handledare som
redan hade en viss specialutbildning i form av att de var specialpedagoger/speciallarare
bedomde att Laslyftet hade bidragit med mindre till deras egen utveckling.
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6. Lararnas erfarenheter

I det har kapitlet tar vi upp den primara malgruppen for Laslyftet som undersokts under
lasaret 2016/17, larare i gymnasieskolan och i gymnasiesédrskolan och vi beskriver forst
vilka ldrare det var som svarade pa enkdten. Ungefir 4 procent av de larare som
besvarade enkdten arbetade i gymnasiesarskolan och 92 procent i gymnasieskolan
medan det saknas uppgifter for resterande svaranden. Nar det galler vilket dmne eller
amnesomrade som dessa larare framst undervisade i under lasaret var svenska det mest
forekommande svaret med ungefdr en femtedel av de svarande (19 %). Darefter foljde
samhallsvetenskapliga och/eller humanistiska dmnen exklusive sprak (16%), yrkes-
amnen (15 %), engelska/moderna sprak (13 %), svenska som andrasprak (11 %),
naturvetenskapliga dmnen och teknikdmnen (7 %), matematik (6%), estetiska dmnen (2
%) och idrott och hédlsa (1 %). En mindre andel (1 %) uppgav att de inte undervisade
vilket de har forklarat med att de har en tjanst som t.ex. specialpedagog, skolbibliotekarie
eller studievigledare. Men nastan en av tio (8 %) uppgav "annat &mne/dmnesomrade”
vilket synliggoér att gymnasieskolan har valdigt manga dmnen och att larare har olika
uppfattningar om till vilket amnesomrade deras dmne hor. T.ex. ar det manga som har
angett samhallsvetenskapliga och humanistiska dmnen som ekonomi, juridik, filosofi,
psykologi, religion och sociologi som “annat dmne” och yrkesamnen eller estetiska dmnen
som programmering, byggteknik, mediadmnen, medieproduktion, design, dans,
kommunikation, pedagogik som “annat dmne”. En mindre andel (6%) svarade att de
arbetat som larare i 1 eller 2 ar, ndstan en fjardedel (23%) uppgav mellan 3 och 9 ar, fler
an tva femtedelar (41%) mellan 10-19 ar och knappt en fjardedel (24%) 20 ar eller mer.

Nastan tre fjardedelar (74%) av lararna som besvarade enkéten hade inte nagon tidigare
erfarenhet av en "langre sammanhallen fortbildning” med inriktning mot "sprak-, 1as- och
skrivutveckling” fore Laslyftet. Tva tredjedelar (68%) svarade ocksa att de inte heller
hade erfarenhet av tidigare "1angre sammanhallen fortbildning med kollegiala samtal t.ex.
Matematiklyftet”. Angaende kollegialt samarbete fore Laslyftet svarade drygt en fjardedel
(26%) att de "minst en gang i manaden” brukade "planera undervisning” for sprak-, las-
och skrivutveckling” medan nagot fler, ndstan fyra av tio, svarade desamma for "att
utveckla elevernas kunskaper inom andra omraden” (38%). Tre av tio (30%) uppgav att
de "minst en gang i manaden "diskuterade arbetssatt for sprak-, 1as- och skrivutveckling”
medan fler uppgav desamma avseende om de "diskuterade arbetssatt for att utveckla
elevernas kunskaper inom andra omrdaden” (46%). Farre (4%) svarade dock att de hade
regelbundet samarbete med en skolbibliotekarie, ndstan sex av tio (59%) markerade
“aldrig” och drygt en tredjedel (36%) "en eller ett par ganger per termin”.

Kapitlet undersoker effekter av Laslyftet pa kort sikt, dvs. Laslyftets bidrag till dem sjalva,
deras kunskaper och insikter i sprak-, lds- och skrivutveckling, deras undervisning,
laslyftsgruppen och elevernas sprakutveckling, hur lararna har upplevt Laslyftet och vilka
faktorer som kan ha paverkat. Vi undersoker skillnader mellan ldarare i olika
amnen/damnesomraden, deras tidigare erfarenheter och undervisningskultur, hur Las-
lyftet har organiserats i form av gruppsammansattningar, tid for genomfoérandet och vilka
moduler som ldrarna arbetat med samt stodet fran rektor och handledare.
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Lararnas motivation till att paborja Laslyftet och hur aktiva de sjdlva har varit dr andra
forutsattningar som vi lyfter fram i de fall det ar relaterat till deras svar. Vi undersoker
ocksa skillnader mellan larare fran fristdende och offentliga skolor, mellan gymnasieskola
och gymnasiesarskola och skolenheter med olika elevsammanséttning i form av utlandsk
bakgrund och forédldrars utbildningsnivd. Vi inleder kapitlet med ldararnas samlade
beddmning av Laslyftet.

6.1. Sammantagen bedomning av Laslyftet

De deltagande lararna pa gymnasieskolan och gymnasiesarskolan beddmer sammantaget
Laslyftet som positivt. Dock ar de inte lika positiva som 6vriga malgrupper och nagot
mindre positiva dn larare pa grundskolan som svarade pa enkéaten for lasaret 2015/16.
Knappt fyra av tio (37%) svarade att de ansadg att Laslyftet var "mycket bra” och
ytterligare fyra av tio (40%) att det var "ganska bra”. En mindre andel (13%) markerade
att Laslyftet varken var bra eller daligt medan bara ett par procent anvinde
svarsalternativen "ganska dalig” (6%) respektive "mycket dalig” (2%). Tva larare an-
vande svarsalternativet "vet ej”.

Lararnas damnestillhorighet tycks ha betydelse for deras bedomning av Laslyftet. Det syns
bland annat i att de larare som uppgav att de undervisade "flest antal timmar” i svenska
som andrasprak eller svenska och de som svarade att de "minst en gang i manaden
planerade arbetssatt for sprak-, 1as och skrivutveckling” fore Laslyftet var mer bendgna
att svara "mycket bra”. Larare i estetiska amnen, naturvetenskap och teknik, matematik
och yrkesamnen var diaremot minst ndjda. Lararnas tidigare erfarenhet hade en viss
betydelse for deras sammantagna bedémning av Laslyftet. De larare som hade arbetat
kortast tid (0-2 ar) eller langst tid i yrket (20 ar eller fler) var mindre bendgna &n 6vriga
larare att anvanda svarsalternativet "mycket bra” om Laslyftet. Satsningen verkar alltsa
fungera mindre bra for de som precis borjat att arbeta som larare och de som har arbetat
lange som ldarare. Men den tydligaste betydelsen for lararnas sammantagna bedémning
var deras motivation att paborja Laslyftet. De larare som markerade att de varit
"motiverade” anvande i betydligt hogre grad svarsalternativet "mycket bra”.

Sjalva genomforandet av Laslyftet har ocksa haft betydelse for lararnas bedomning av
Laslyftet som helhet. De som svarade att de upplevt att de haft tillrackligt med tid for att
genomfora de olika momenten i Laslyftet (frdga 10) och att tempot i Laslyftet varit
"lagom” (frdga 9) anvande i hogre grad svarsalternativet “mycket bra”. Men de som
bedomde att Laslyftet "gatt for langsamt” var minst bendgna att anvinda svarsalterna-
tiven "mycket bra”. Ju mer aktiv ldrarna bedémde sin egen insats i Laslyftet (fraga 11),
dvs. ju oftare de uppgav att de last materialet, sett filmerna och genomfort undervis-
ningsaktiviteterna, desto mer gav de uttryck for att vara néjda med Laslyftet som helhet
genom att de i hogre grad markerade svarsalternativen "mycket bra”.

Lararnas bedomning av karaktdren pa de kollegiala samtalen (fraga 12) hade betydelse
for hur de bedomde Laslyftet som helhet. De som anvdnde svarsalternativet "i stor ut-
strackning” pa delfragorna i fraga 12, dvs. var néjda med hur de kollegiala samtalen hade
fungerat, var ocksd mer bendgna att anvdnda svarsalternativet "mycket bra” pa den
sammantagna bedomningen av Laslyftet. Handledarnas aktivitet (fraga 13) spelade ocksa
roll for lararnas bedémning av Laslyftet sammantaget. De som svarade att handledaren i
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stor utstrackning” bidragit till de kollegiala samtalen pa olika sitt var mer benédgna att
anvanda svarsalternativet "mycket bra” om Laslyftet. Hur rektor hade stottat
genomforandet av Laslyftet (frdga 14) hade mindre betydelse for lararnas sammantagna
beddmning av Laslyftet. Endast ett par av delfrdgorna uppvisade en relation med svaren
pa den sammantagna bedomningen av Laslyftet. Det giller t.ex. delfrdgan om huruvida
rektor "motiverat behovet av fortbildning inom sprak-, las- och skrivutveckling”. De som
svarade att rektor ”i stor utstrackning” hade gjort sa svarade ocksa att Laslyftet
sammantaget varit "mycket bra”.

[ enkdtens 0ppna svarsfalt finns bade positiva och mindre positiva utsagor om Laslyftet.
Flera kommenterade férdelarna och det positiva i kollegiala samtal med utsagor som
"Diskussionerna har verkligen utvecklat mig som larare”, "Storsta fordelen ar att vi ges tid
att samtala med kollegor om pedagogiska fragor i allmanhet” och "Bra och intressant, kul
att man far jobba kollegialt och reflektera tillsammans”. Andra kommenterade momentet
av att prova undervisningsaktiviteter, t.ex. sa en handledare "Den storsta fordelen ar att
vi "tvingas" att prova nya metoder och att utvardera dem tillsammans”. Sjalva modellen
kommenteras ocksa positivt av flera larare.

Fantastiskt upplagg! Ser bara férdelar med detta koncept. Bidrar till ett fordjupat kollegialt sam-
arbete, tid for diskussion, utvardering osv. Det har varit sd kul att fa ta del av detta!

Jag ar positivt installd till Laslyftet eftersom det ar fortbildning som ar relevant for larare med en
tydlig koppling mellan forskning och yrkespraktik. Laslyftet uppfyller flera mél: bland annat kolle-
gialt samarbete, pedagogiska diskussioner, utveckling av klassrumsarbetet och elevanpassningar.

Laslyftet riktar sig ocksd till och uppmuntrar att skolbibliotekarier deltar. Fran de
deltagande skolbibliotekarierna forekom bade positiva synpunkter och kommentarer om
vissa problem. Deras deltagande uppfattades dels som en fordel for att skapa samarbeten
dar larare och skolbibliotekarier tar hjalp av varandra och ocksa planerar undervisning
tillsammans. Dels uppfattades det som att skolbibliotekarierna hade svart att hitta sin roll
och funktion eftersom Laslyftet till stor del fokuserar pa undervisning over tid. Tva
exempel fran skolbibliotekarier kan illustrera detta:

Som bibliotekarie ar det svart att genomfora undervisningsaktiviteterna, dd man inte har tillgang
till tid med eleverna pad samma villkor som lararna. Har ocksa haft svart att hitta min funktion
(daremot kant att jag haft passande kompetenser for) i Laslyftet - har meningen varit att biblio-
tekarien skulle delta pa ldrarnas lektioner? Detta hade garna fatt fortydligas da det i sa fall kraver
att valdigt mycket mer tid avsatts.

Det ar valdigt viktigt att, som skolbibliotekarie fa delta i Laslyftet. Att fa tid att tillsammans med
larare diskutera pedagogiska fragor och att fa komma med synpunkter gor det mojligt for skolbib-
lioteket att verkligen bli en del i det pedagogiska arbetet.

Manga larare pekade ocksa pa ett antal nackdelar med Laslyftet, t.ex. att det tar mycket
tid i ansprak, att det kan vara svart att genomfora undervisningsaktiviteten, att innehallet
inte var sarskilt nytt for dem eller att innehallet inte var "jatteaktuellt” for deras dmne.
Dessa aspekter kommer vi belysa mer i avsnitten som foljer.

6.2 Forutsattningar for Laslyftets genomforande

Lararna har haft olika forutsattningar att arbeta med Laslyftet pa olika gymnasieskolor.
Daremot har sjdlva organiseringen i form av gruppsammansattning varit mer lika. Nastan
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sju av tio (69%) uppgav att deras grupp bestod av "larare som undervisade i olika
amnen/amnesomraden” medan knappt en sjattedel (15%) svarade att "alla larare under
visar i samma dmne/dmnesomrade” eller att ”"75 procent undervisar i samma
amne/amnesomrade”. Det vanligaste amnet/amnesomradet som larare hade gemensamt
(dar alla eller 75 procent undervisade i samma dmnesomrade) var svenska/svenska som
andrasprak vilket uppgavs av sju av tio larare. Andra 4mnen/dmnesomraden som ldrarna
markerade var samhallsvetenskapliga och/eller humanistiska @mnen (10%), yrkesdmnen
(7%), engelska/moderna sprak (6%) medan tre procent markerade naturvetenskapliga
amnen och teknikdmnen eller annat dmne/dmnesomrade. Gruppsammansattningarna
speglar ocksa valen av moduler dar breda moduler som riktar sig till flera amnesomraden
har dominerat, sa som Sprakutvecklande arbetssétt och Analysera och kritiskt granska.
Nastan alla svarade att "kollegiala samtal dgt rum pa deras egen skola” (96%), att "alla
larare i deras laslyftsgrupp arbetar pa deras skola” (92%) och att "handledaren arbetar
huvudsakligen pa deras egen skola” (93%).

Lararnas upplevelser av tempot i genomforandet av Laslyftet skiljer sig at. Nagot fler an
hélften (52%) svarade att tempot varit "lagom” medan nagot fler dn fyra av tio (43 %)
svarade att "det varit for intensivt”. Det var dirmed en mindre andel larare pa gymnasie-
skolan lasaret 2016/17 an larare pa grundskolan lasaret 2015/16 som uppgav att tempot
varit for intensivt. Larare som markerade att de framst undervisade i svenska som
andrasprak och matematik svarade i hogst grad att tempot varit lagom medan larare i
idrott och halsa och engelska/ moderna sprak gjorde sa i lagst grad.

De flesta larare svarade att de haft tillrackligt med tid for de kollegiala samtalen gallande
"diskussion av material (moment B:1)” (91%) och “gemensam uppféljning (moment D)”
(85%). En majoritet (82%) ansag ocksa att de haft tillrackligt med tid for att "ta del av
material (moment A)”. Men bara halften (50%) svarade att de upplevde att de haft
tillrackligt med tid for "planering av undervisningsaktivitet (moment B:2)” och knappt tre
av tio (28%) uppgav att de haft tillrackligt med tid for "genomférande av under-
visningsaktivitet med eleverna (moment C)”. Gymnasieldrarna upplevde i lagre grad att
de haft tillrackligt med tid for att planera undervisningsaktiviteter och att dven genomféra
dessa an ldarare i grundskolan som svarade pa enkdten ldsdret 2015/16. Daremot
upplevde en hogre andel gymnasieldrare att de haft tillrackligt med tid for att ta del av
materialet.

Larare som framst undervisade i yrkesdmnen eller estetiska amnen svarade i lagre grad
att de haft tillrackligt med tid for "diskussion av material” dn larare i andra d&mnen. Pa
delfragan om de haft tillrackligt med tid for "planering av undervisningsaktivitet” ar det
larare i naturvetenskap och teknik och estetiska &mnen som i lagst grad uppgav att de haft
tillrackligt med tid medan larare i matematik i hogst grad uppgav desamma. Pa delfragan
om lararna ansag att de haft tillrackligt med tid for att genomféra moment C, dvs.
undervisningsaktiviteterna med eleverna, svarade larare i naturvetenskap och teknik,
samhallsvetenskap och humaniora, engelska och moderna spradk, och larare i estetiska
amnen i lagre grad att de haft tillrackligt med tid for detta. Larare i svenska som
andrasprak och larare i yrkesamnen var de som i hogst grad svarade detsamma. Nar det
galler gemensam uppfoljning svarade larare i estetiska dmnen i lagst grad att de haft
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tillrackligt med tid for detta foljt av ldrare i samhallsvetenskap och humaniora,
yrkesamnen, och idrott och hilsa medan larare i matematik svarade sa i hogst grad.

Fragan om tempo och fortbildningens uppldagg med traffar varje vecka och undervis-
ningsaktivitet varannan vecka ar ndgot som manga larare valde att kommentera i den
sista 0ppna fragan om fordelar och nackdelar med Laslyftet. Kommentarerna beror
framst att tempot har varit for hogt och att det har varit svart att genomféra under-
visningsaktiviteterna vilket enligt vissa har lett till att "det har ibland krystats fram
lektionsaktiviteter som egentligen inte passar”. Lararna beskriver en stress som leder till
att det hastas fram och "delarna i modulerna bara ska checkas av”. En del uttryckte darfor
att det har kiants meningslost nar de inte kunnat genomféra planeringen och aktiviteterna
pa ett battre satt och nar de inte fatt tid till reflektion. Stressen har ocksa i vissa fall
medfort att larare kant sig tvungna att "hoppa av” eller att de har hoppat over eller inte
genomfort moment C. Problemen som lararna uppgav att de haft med genomférandet av
undervisningsaktiviteterna forklaras med att det ar mycket i kurserna som ska hinnas
med och darfor ligger planeringen redan fast innan terminerna inleds. En larare i svenska
sa:

Med enbart en klass i svenska detta ar var det nastintill omojligt att genomfora aktiviteterna
kontinuerligt. Dessutom var planeringstiden for kort. Jag brukar inte improvisera ihop nagot veckan
innan... Jag tycker (och detta har vi ocksa diskuterat nagra av oss) att synen pa hur gymnasielarare
i svenska arbetar med sin planering dr nedslaende. Tror ni att vi bara slanger ut uppgifter utan att
ha fatt tid att tinka igenom dem ordentligt? Eftersom vi inte har nagon tid till reflektion (larare
generellt) sd maste uppgifter planeras under lang tid for att man ska hinna just reflektera kring form
och innehall.

Andra orsaker till svarigheten att genomfoéra undervisningsaktiviteterna ar att det
sarskilt under varterminen foreligger andra delar i undervisningen som foérhindrar
genomforandet sd som nationella prov eller arbetsplatsforlagt larande. Lararna foreslar
att Laslyftet genomfors pa halvfart eller med tre veckor for varje del i modulen for att
astadkomma ett lampligare tempo. Andra forslag innefattar att bara genomféra en modul
med samtal om texter och material pa hosten och sedan dgna varen at att prova med
eleverna. Pa det sittet menar de att de skulle fa en storre behallning bade av materialet
och genomfdérda undervisningsaktiviteter. Andra kommentarer ar att det behovs
nedsattning i undervisningstid for att pa ett bra siatt kunna genomfora Laslyftets
fortbildningsmodell.

Att lararna upplevt att de inte haft tillrackligt med tid for planering och genomférande av
undervisningsaktivitet aterspeglas ocksa i att de i mindre utstrackning (18%) svarade att
de "varje gang” "genomfort undervisningsaktiviteter frain modulerna med eleverna”. Nar
vi jAmfor gymnasielararnas svar med svaren fran larare i grundskolan lasaret 2015/16
var det en betydligt mindre andel gymnasielarare som uppgav att de genomforde
undervisningsaktiviteterna regelbundet. Ddremot uppgav manga att de till "varje gang”
"last texterna” (74%) och "deltagit i de kollegiala samtalen” (69%) medan nastan halften
”sett filmerna” (48%) till varje gang*. Vilket mne lararna uppgav att de undervisade flest
antal timmar i hade betydelse for hur de svarade pa fragan om de hade genomfort
undervisningsaktiviteterna. De som i lagst grad uppgav att de genomfort

4 Observera att det inte har funnits filmer till alla delar i alla moduler.
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undervisningsaktiviteter med eleverna var lidrare i estetiska dmnen. Aven lirare i
matematik, idrott och halsa och larare i naturvetenskap och teknik uppgav i mindre grad
att de genomfort undervisningsaktiviteter med eleverna medan ldrare i svenska som
andrasprak ar de som i hogst grad svarade att de "till varje gang” eller till "de flesta
ganger” genomfort undervisningsaktiviteter foljt av larare i engelska och moderna sprak,
yrkeslarare och larare i svenska. Av de som ingick i en heterogen grupp dar alla larare
undervisade i olika dmnen/dmnesomrdaden har storst andel svarat att de endast
genomfort undervisningsaktiviteter "ett fatal ganger” eller inte alls. Ju mer heterogen de
uppgav att gruppen var i desto lagre grad uppgav lararna att de genomfért moment C.
Detta resultat samvarierar dock med vilka dmnen larare undervisar i. Homogena grupper
bestod framst av ldrare i svenska (hela sju av tio, 69%) eller larare i samhallsvetenskap
och humanistiska dmnen, yrkesimnen och engelska/moderna sprak (6-10%) medan
heterogena grupper bestar av larare i &mnen som anger att de provar i lagre grad.

Av svaren kan vi sammantaget utldsa att manga larare anser att de haft tillrackligt bra
forutsattningar i form av att skolledningen har tillhandahallit tid for att ta del av
materialet, diskutera materialet i moment B och féor den gemensamma uppféljningen i
moment D. Ddremot har tiden for att hinna planera undervisningsaktivitet och framférallt
genomfora denna med eleverna upplevts som otillracklig av manga. Men i svaren finner
vi ocksd att det inte enbart dr tiden eller tempot i fortbildningsmodellen som har
betydelse for om ldrarna genomfor undervisningsaktiviteterna. Detta blir tydligt i
exemplet med ldrare i matematik som i hogre grad uppgav att tempot antingen ar lagom
eller for langsamt, att de haft tillrackligt med tid for planering och genomférande men att
de trots det i lagre grad genomfort moment C. Det kan tyda pa att de upplever att Laslyftet
inte helt passar deras amne. Ett annat monster ar att ldrare i estetiska dmnen i lagre grad
upplever att tiden varit tillracklig for olika moment och att de i lagre grad genomfort
moment C. Det ar ocksa viktigt att belysa att larare i svenska inte skiljer ut sig namnvart
pa dessa fragor. Det skulle annars vara tankbart att Laslyftets fokus pa sprak-, 1as- och
skrivutveckling ar mer dndamalsenligt for dessa larare och att de darfor i hogre grad
skulle uppleva att tempot varit lagom, att de haft tillrackligt med tid fér olika moment och
att de ocksa deltagit mer aktivt i olika moment. Gruppsammansattningen har ocksa
betydelse for hur ofta lararna uppgav att de genomfért moment C. Mer homogena grupper
tycks genomféra moment C i hogre grad men huruvida det ar sjdlva homogeniteten eller
lararnas dmnestillh6righet som har storst betydelse kan utvarderingen inte saga.

6.3 Kollegiala samtal, handledare och rektors stod

Vilka effekter Laslyftet upplevs fa for det kollegiala larandet och undervisningen kan
paverkas av manga olika faktorer. En sddan ar de kollegiala samtalen som lararna deltar i
och handledarens roll i detta samtal samt i genomférandet av Laslyftet i stort. I detta
avsnitt tar vi upp fragorna om samtalens kiannetecken, handledarens roll och rektors stod
utover att tillhandahalla tid for handledare, tid for inlasning av material och tid for
kollegiala samtal.

6.3.1 Rektors roll och betydelse

Som framgick ovan svarade manga larare att de haft tillrackligt med tid for att genomfora
de kollegiala samtalen och ta del av materialet i Laslyftet. Men lararna svarade inte i lika
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hog grad att rektor hade varit aktiv i Laslyftets genomforande. Knappt fyra av tio svarade
att rektor ”i stor utstrackning” hade "betonat betydelsen av elevernas sprak-, las- och
skrivutveckling” (37%) och "motiverat behovet av fortbildning inom sprak-, las- och
skrivutveckling” (35%). Nastan en fjardedel (23%) anvande svarsalternativet "inte alls”.
Nastan halften (46%) markerade dock att rektor "i stor utstrackning” "betonat betydelsen
av kollegiala samtal/kollegialt larande”. Drygt sex av tio (58%) svarade att rektor "inte
alls” hade "deltagit vid kollegiala samtal”, tre fjardedelar (75%) att rektor "inte alls”
deltagit pa lektioner dar undervisningsaktivitet genomforts” och sex av tio (60%) svarade
att rektor "inte alls” "varit ett pedagogiskt stod for larare”. Lararna som tillhor enskilda
huvudman svarade i hogre grad att rektor "i stor utstrackning” "deltagit vid kollegiala
samtal”, deltagit pa lektioner” och "varit ett pedagogiskt stod” an larare tillhorande
offentliga huvudman. Troligtvis beror det pa att offentliga gymnasieskolor ar storre med
flera enheter och flera rektorer vilket gor att dessa inte pa samma satt alltid ar engagerade
i alla larargrupper.

Lararna framforde olika synpunkter om det ingick i rektors roll att delta vid de kollegiala
samtalen eller undervisningsaktiviteterna. Larare framholl generellt att rektor har
tillhandahallit grundférutsattningar, sa som tid och stod. En larare beskriver rektor som
en "mojliggérare” som aven innefattat annat stdd an dessa grundférutsattningar.

Andra skrev att de hade bytt rektor eller hade vikarierande rektor varvid dessa inte hade
haft mojlighet att engagera sig lika mycket. Andra kommenterade att skolan har flera
rektorer och att en viss rektor t.ex. for svenskldrarna eller programrektor varit ansvarig
men att denna person inte nodvandigtvis ar den rektor som ansvarar for lararens
arbetssituation. Det forekommer kommentarer som bade tydliggor att rektor har betonat
betydelsen av Laslyftet och stottat lararna men ocksd kommentar om att rektorer inte har
varit sarskilt aktiva eller engagerade och att det inte heller har behovts i alla ldgen. Tydligt
ar dock att en del larare upplevde att de behdvde nedsattning i undervisningstid eller att
andra arbetsuppgifter togs bort fér att kunna genomfora Laslyftet pa ett satt som medfor
att de kan "bearbeta modulerna pa ett bra satt sa att det blir en forandring pa sikt”. En
larare sa:

[ snitt har vi dgnat 2-2,5 timmar i veckan at Laslyftet utan att det har lyfts bort nagra andra
arbetsuppgifter. Det skoljer bort de forvantningar och lust man har infér en fortbildning. Jag vet inte
om man pa Skolverket tror att ldrare har gott om tid, att huvudméinnen tar bort lite fran
undervisningen eller att man far dvertid. Det &r synd och skam pa en sddan valplanerad, vilbehovlig
och intressant fortbildning att den ska stressas 6ver.

Andra larare kommenterade skolledningens roll for vilka larare som deltagit i Laslyftet,
vilka gruppsammansattningar som forekommit och vilka moduler som valdes utifran att
de da hellre velat dgna sin tid at en annan/andra moduler eller annan fortbildning mer
inriktad mot deras eget dmne och haft en mer &mneshomogen gruppsammansattning. En
del larare i svenska kommenterade att det ar synd att skolledningen inte prioriterat och
betonat behovet av Laslyftet for larare i andra dmnen an svenska och sprak. Men andra
menade att "frivilligheten” i deltagandet gjort att engagemanget och motivationen varit
sa mycket battre.

Sammantaget tyder svaren pad att rektorer utdver att tillhandahdlla organisatoriska
forutsattningar for de kollegiala samtalen inte ses som sarskilt aktiva i genomférandet av
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Laslyftet. Rektorerna har, enligt lararna, framst betonat betydelsen av kollegiala
samtal/kollegialt larande och i viss man betonat betydelsen av elevernas sprakutveckling
och lararnas fortbildning.

6.3.2 Handledarens roll och betydelse

De flesta ldrare svarade att handledaren ”i stor utstrackning” hade "deltagit i alla kolle-
giala samtal” (93%), "skapat struktur och planerat de kollegiala samtalen” (90%) och
"bidragit till ett tryggt samtalsklimat dar alla har fatt komma till tals” (93%). Manga
svarade ocksa att handledaren i stor utstrackning” "bidragit till forstaelsen av innehallet
i modulerna” (84%) och "till att utmana forestallningar/férdjupat analyser” (71%). Inte
fullt halften markerade att handledaren "i stor utstrackning” "varit ett stod vid planering
av undervisningsaktivitet” (46%) och ungefar fyra av tio uppgav att handledaren "gett
aterkoppling pa deras undervisningserfarenheter” (42%). Farre svarade att handledaren
”i stor utstrackning” "tillhandahallit material utover det som ingar i Laslyftet” (34%) och
"funnits som ett pedagogiskt stod for dem dven utanfor de kollegiala samtalen” (39%). Fa
(12%) svarade desamma avseende om handledaren “deltagit pa lektioner dar
undervisningsaktivitet genomforts”. Jamfort med larare som svarade pa enkaten lasaret
2015/16 upplevde gymnasieldararna att handledarna engagerat sig mindre i de flesta av
dessa avseenden.

Gruppsammansattning och larares dmnestillhorigheter har en viss betydelse for hur
larare svarade pa fragan om handledarens roll. Larare i yrkesamnen svarade i hogre grad
att handledaren ”i stor utstrackning” ”tillhandahallit material utéver det som ingar i
Laslyftet” medan larare i estetiska amnen i lagst grad svarade desamma fér om
handledaren hade "bidragit till forstaelsen av innehallet i modulen”. Larare som uppgav
attalla i deras Laslyftsgrupp undervisade i samma damne/amnesomrade (fraga 6) svarade
i hogre grad att handledaren ”i stor utstrackning” hade "varit ett stod vid planering av
undervisningsaktiviteter” vilket tydliggor att det troligen ar enklare att stotta planeringen
om lararna delar ett gemensamt 4mne/amnesomrade. Detta kan exemplifieras med en av
lararnas kommentarer fran den sista 6ppna fragan om for- och nackdelar med Laslyftet:

Vissa delar har, i synnerhet i borjan av perioden var mer meningsfull. Kanske beror det pa
handledarens insikt i lararnas dmneskunskap till skillnad mot den modulen om yrkessprak. Har
finns det en mindre eller obefintlig insikt och kunskap i yrkesdmnena. Jag tror inte att det gar lagga
pa ett "akademiskt" anslag pd hur modulen ska genomforas. Ett alternativ kanske skulle vara att det
var en yrkeslarare och en spraklarare haller Yrkesspraksmodulen.

De larare som svarade att de hade kollegiala samtal pa sin egen skola (fraga 8) markerade
i hogre grad att handledaren "i stor utstrackning” hade bidragit till "att utmana
forestdllningar/ fordjupat analyser”, "forstdelsen av innehdllet”, "ett tryggt sam-
talsklimat”, "skapat struktur och planerat samtalen”. Naturligt nog svarade de larare som
markerade att handledaren arbetade pa deras egen skola (frdga 8) i hogre grad att
handledaren i ”"stor” utstrackning “deltagit pa lektion dir undervisningsaktivitet
genomforts” och "funnits som ett pedagogiskt stod utanfor de kollegiala samtalen” men
ocksa bidragit till "att utmana forestallningar/fordjupat analyser” och "varit ett stod vid
planering av undervisningsaktivitet”. Larare fran fristdende skolor var mer benédgna att
anvanda svarsalternativet "i stor utstrackning” pa fragan om handledaren hade "funnits
som ett pedagogiskt stod dven utanfor de kollegiala samtalen” och om handledaren hade
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”deltagit pa lektion dir undervisningsaktivitet genomforts”. Aven tiden fér genomforan-
det (fraga 10) hade betydelse for lararnas svar angaende handledarens roll. De larare som
markerade att de inte hade tillrackligt med tid for planering av undervisningsaktivitet var
mindre bendgna att anvanda svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa om handledaren
"varit ett stdd vid planering av undervisningsaktiviteter”. De som svarade att de inte hade
haft tillrackligt med tid for den gemensamma uppfoljningen svarade ocksa i lagre grad att

handledaren ”i stor utstrackning” “gett aterkoppling pa deras undervisnings-
erfarenheter”.

[ 6ppna svarsfalt skrev lararna att handledarna varit viktiga for Laslyftet med uttryck som
"Handledaren har varit suveran”, "Var handledare har varit stralande!”, "var handledare
var fantastisk, engagerad, driven, kunnig och stottade oss i arbetet”. Larare skrev ocksa
att handledare har gjort sammanfattningar och sma utvarderingar och att de skulle ha fatt
stod om de efterfragat det. En del uppgav istdllet att handledaren framst "varit som en
vanlig gruppmedlem med lite mer koll”, att handledaren framst fungerat som "moderator”
och att handledaren inte har "fyllt sa stor funktion, vi skulle ha klarat oss sjdlva”. En larare
skrev "Vi har som grupp gett stéd och férdjupning i diskussionerna. Pa det sattet har vi
handlett varandra i stor utstrackning.” Andra beskriver situationer dar handledaren har
blivit sjukskriven, att handledaren har haft flera grupper samtidigt, och att handledaren
inte haft mojlighet att stotta utanfor traffarna. Vissa var ocksda mindre noéjda med
handledarens roll dar larare t.ex. uttryckte att "handledning har tyvarr saknats helt”, att
"handledaren enbart dgnat sig at att bestimma”, att handledare inte har utfért nagot sjalv
utan "bara sjalva lart sig mer av oss andra” eller att handledaren "anvande sig av konstiga
metoder vid de kollegiala samtalen”. En larare sa:

Handledarna bor fa en béattre utbildning i handledningens hur, vad och varfér. Vart Laslyft var som
vilket mote som helst men med en kollega som bestdmde snarare dn handledde.

Svaren fran lararna tyder dock pa att handledarna generellt har haft en stor betydelse for
de kollegiala samtalen och genomforandet av Laslyftet pa sa satt att de har skapat struktur
for samtalen, ett tryggt samtalsklimat, bidragit till en forstaelse av materialet och utmanat
och férdjupat diskussioner. Hur Laslyftet har organiserats for olika larare har ocksa haft
betydelse for handledarens roll. Dels galler det huruvida det fanns tid for att stotta plane-
ringen av undervisningen och den gemensamma uppfoljningen men ocksa behov av att
stotta larare i olika 4mnen pa olika satt vilket kraver mer av handledaren vid heterogena
grupper. I vissa grupper har handledaren mer fungerat som en i kollegiet medan det i
andra grupper hade varit viktigare att handledaren mer intagit en expertroll och da
sarskiltirelation till larare i amnen som inte har lika mycket erfarenhet av att arbeta med
sprak-, las- och skrivutveckling.

6.3.3 De kollegiala samtalen

Nastan alla larare (95%) som svarade pa enkdten markerade att de kollegiala samtalen i
deras grupp "i stor utstrackning” hade kdnnetecknats av "ett tryggt samtalsklimat dar alla
har fatt komma till tals”. De flesta, ndstan nio av tio (89%) svarade ocksa att samtalen "i
stor utstrackning” kdnnetecknats av “en god struktur och planering” medan nastan sju av
tio svarade detsamma for om samtalen "gett dem nya kunskaper/insikter” (69%),
"utmanat deras tankar” (68%) och sex av tio "gett dem aterkoppling pa deras
undervisning” (62%). Jamfort med larare i grundskolan som svarade pa enkéaten lasaret
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2015/16 upplevde gymnasieldrarna att samtalen i lagre grad gett dem nya kunskaper/-
insikter och utmanat deras tankar. Sarskilt upplevde gymnasieldararna i lagre grad att
samtalen gett dem aterkoppling pa deras undervisning vilket kan relateras till att farre
ocksd har genomfort undervisningsaktiviteterna vilket gjort att det inte har varit aktuellt
med aterkoppling.

De som svarade att de tidigare "minst en gang i manaden” eller "en eller ett par ganger
per termin brukade "diskutera” och "planera undervisning for sprak-, las- och skriv-
utveckling tillsammans med sina kollegor” anvande i hogre grad svarsalternativet "i stor
utstrackning” avseende om samtalen "gett dem dterkoppling” pa deras undervisning. Det
tyder pa att larare som redan har ett kollegialt samarbete gillande sprak-, las- och
skrivutveckling, upplever att samtalen varit mer givande i den bemarkelsen. Men det
speglar ocksa troligen att dessa larare har genomfort undervisningsaktiviteterna i hogre
grad och darmed ocksa fatt dterkoppling pa detta till skillnad fran de som inte genomfort
i lika hog grad. Svaren tyder dock pa att de larare som tidigare deltagit i fortbildning
inriktad mot kollegialt larande i mindre utstrackning funnit att samtalen kdnnetecknats
av att ha "gett dem nya kunskaper/insikter” eftersom dessa ldrare i lagre grad anvande
sig av svarsalternativet "i stor utstrackning”. Dessa resultat starks av ett tydligt ménster
av att larare som svarade att de var "motiverade” att paborja Laslyftet i hogre grad
markerade svarsalternativet "i stor utstrackning” avseende om samtalen hade "utmanat
deras tankar”, "gett dem aterkoppling pa genomfdérd undervisning” och ”"gett dem nya
kunskaper/insikter” dn larare som uppgav att de var “omotiverade” eller "varken
motiverad eller omotiverad”.

Forutom larares motivation ar det tydligaste monstret for hur larare svarade pa vad som
kdnnetecknade samtalen hur de upplevde tiden for genomférandet av Laslyftet. De som
svarade att tempot (fraga 9) varit "lagom” anvande i hogre grad svarsalternativet "i stor
utstrackning” pa alla delfragor. Upplevelsen av tid speglas ocksa i tiden for olika moment
(fraga 10). De larare som markerade att de haft tillrackligt med tid for att ta del av
material, diskutera material, planera undervisningsaktivitet, genomféra undervisnings-
aktivitet och gemensam diskussion svarade i hogre grad att samtalen i stor utstrackning
kdnnetecknats av "en god struktur”, “gott samtalsklimat”, “utmanat deras tankar”, "gett
aterkoppling pa undervisning” och "gett nya kunskaper/insikter”. En annan tydlig
tendens ar att de larare som svarade att de till "varje gang” eller "de flesta ganger” "last
texterna”, "sett filmerna”, "genomfort undervisningsaktiviteter” och "deltagit pa sam-
talen” (fraga 11) i hogre grad svarade att samtalen i stor utstrackning ocksa "utmanat

deras tankar”, "gett dterkoppling pa undervisning”, “gett nya kunskaper/insikter” och
aven om samtalen haft "en god struktur” och "ett gott samtalsklimat”.

Nar de galler de kollegiala samtalen finns det skillnader i lararnas upplevelser av dessa,
vilket deras kommentarer i den sista 6ppna fragan om Laslyftets for- och nackdelar
belyser. Manga framholl samtalen som den stora behallningen med Laslyftet. En larare sa:
”Att fa ta del av varandras undervisning genom engagerade pedagogiska samtal har varit
ovarderligt”. Vi kan inte finna nagra signifikanta skillnader i hur ldrare i olika
gruppsammansattningar upplevt samtalens bidrag till det kollegiala larande men ldrarnas
kommenterar ger oss en bild av att gruppsammansattningarnas olika for- och nackdelar
uppfattas valdigt olika. En del menade att det ar bra att fa traffa larare fran andra
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arbetslag, amnen och andra skolor, att det utbytet berikar samtalen och ger nya insikter.
En ldrare skrev t.ex. "Det storsta lyftet med Laslyftet har varit de gransoverskridande
pedagogiska samtal som forts mellan larare inom olika &mnesgrupper”. Andra menade
istéllet att samtalen hade varit mer givande om gruppen baserats pa dmnestillhorighet.
En sddan gruppsammansattning kunde medfort att de valda modulerna battre lampade
sig for ens egen undervisning och att bade planering och genomférande bidragit till
fordjupade diskussioner som ocksa blivit mer synligt i deras egen undervisning. Att
samtalen i allalagen inte bidragit till ndgra nya kunskaper/insikter eller utmanat lararnas
tankar kan ocksa bero pa larares tidigare erfarenheter och amnen. Manga ldrare i svenska,
svenska som andrasprak eller speciallarare/specialpedagoger uttryckte att Laslyftets
material inte bidrog med nagot nytt. I vissa fall kunde dock samtalen i sig &nda upplevas
som givande. En relativt nyutexaminerad larare skrev t.ex. “Jag personligen ar sa pass ny
och har gjort manga liknade 6évningar pa Universitetet, sa det var inte jattemycket i sjdlva
materialet som var nytt, men det kollegiala arbetet har varit valdigt givande.”

6.4 Modulerna

I detta avsnitt behandlar vi lararnas erfarenheter av de moduler de arbetat med och vad
det har bidragit till deras kunskaper och undervisning.

6.4.1 Vilka moduler har anvants?

Av de moduler som fanns tillgdngliga med gymnasieskolan eller gymnasiesarskolan som
malgrupp hostterminen 2016 uppgav flest larare av de som besvarade enkéten att de
hade arbetat antingen med modulen Sprak- och kunskapsutvecklande arbete (36%) eller
Lasstrategier for dmnestexter (25%). Men en mindre andel (6%) markerade "annan
modul” och uppgav bland annat att de inte deltog under héstterminen, att de inte minns
vad modulen hette eller att de arbetat med moduler med grundskolan som malgrupp.
Varfor larare arbetat med moduler riktade till grundskolan kan vi inte svara pa men
tankbara skal ar bland annat att larare ingatt i grupper med bade larare i gymnasieskolan
och grundskolan, att de undervisat pa introduktionsprogram och ansett att moduler for
grundskolan passar deras elevgrupp battre, att de fatt rad och tips fran tidigare deltagare
om att dessa moduler ar bra och dven kan passa for gymnasieskolan. Det kan ocksa vara
sa att de uppgifter vi fatt om deltagande larare i ggmnasieskolan inte stimmer fullt ut och
att dven grundskoleldrare har ingatt i populationen.

Under varterminen finner vi en stérre spridning pa anvianda gymnasiemoduler. Ungefar
en femtedel svarade att de hade arbetat med modulen Lasa och skriva text av vetenskaplig
karaktdr eller Analysera och kritiskt granska medan knappt en sjittedel markerade
Textarbete i digitala miljoer. For varterminen 2017 ar det annu fler dn for hostterminen
2016 som markerade "annan” modul. Det ar betydligt fler dn under hésten som uppgav
att de inte hade deltagit under varen av olika anledningar men ocksa att de har arbetat
med moduler riktade till grundskolan. En ldarare svarade att hen hade arbetat med Spraket
i matematiken som ar en modul som utvecklats for Matematiklyftet. Nagra larare uppgav
ocksa att de hade genomfort Laslyftet pa halvfart och dirmed haft samma modul som
under hosten. En annan larare uppgav istallet att de last tvd moduler under hosten och
tva under varen och inte genomfort undervisningsaktiviteten. Andra uppgav att Laslyftet
aldrig genomfordes pa skolan eller att de hade "lagt hela projektet pa is under varen”.
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Tabell 2. Vilka moduler har ldrarna arbetat med? I procent.

Moduler Hosten 2015 Varen 2016
Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktar 11 18
Sprak- och kunskapsutvecklande arbete 36 5
Textarbete i digitala miljoer 4 16
Analysera och kritiskt granska 8 22
Sprak i yrkesimnen 7 8
Lasstrategier for amnestexter 25 7
Lasforstaelse och skriftproduktion 3 2
Narrativt skrivande 0 1
Grundlaggande litteracitet fér nyanlanda** 5
Perspektiv pa litteraturundervisning** 7
Annan 6 9

*Antal svarande: Hosten 2015: 1209, Varen 2016: 1205.
**Modulen var bara tillgdnglig infor varterminen 2016

Larare i svenska och svenska som andrasprak (27 respektive35%) ar den storsta amnes-
gruppen av ldrare i de flesta moduler och i vissa moduler dominerar de helt som t.ex. i
modulen Perspektiv pa litteraturundervisning (74%) som ocksa riktar sig till larare i
svenska men ocksd i Grundldggande litteracitet for nyanldnda (70%). Undantaget ar
modulen Sprak i yrkesdmnen dar just andelen ldarare som svarade att de undervisade i
yrkesdamnen ar flest. Larare i yrkesimnen markerade annars ofta att de arbetat med
Sprak- och kunskapsutvecklande arbete (21%), Textarbete i digitala miljoer (19%) och
Lasforstaelse och skriftproduktion (25%). For Sprak- och kunskapsutvecklande arbete
samt Textarbete i digitala miljoer har aven knappt en sjattedel (14 respektive 16%)
uppgett att de undervisar i engelska/moderna sprak eller samhallsvetenskapliga och
humanistiska dmnen. En av tio (10%) av ldararna som markerade Textarbete i digitala
miljoer uppgav att de framst undervisade i naturvetenskap och teknik Foér modulen
Analysera och kritiskt granska markerade tre av tio svenska eller svenska som andra-
sprak, tre av tio samhallsvetenskapliga och humanistiska &mnen och en femtedel uppgav
engelska/moderna sprak. Modulen Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktar marke-
rades av en femtedel larare (21%) som uppgav att de undervisade flest antal timmar i
samhallsvetenskapliga och humanistiska dmnen (exklusive sprak) samt av knappt en
sjattedel (14%) som uppgav dmnesomradena engelska/moderna sprak eller natur-
vetenskapliga och teknikdmnen. Modulen Lasstrategier for dmnestexter markerades
forutom av svensklarare (36%) av en femtedel larare som undervisar i samhallsveten-
skapliga och humanistiska amnen och knappt en sjattedel (16%) av larare i engelska/-
moderna sprak. Svaren visar att dven om det finns moduler som riktar sig till vissa
amnesomraden, finns det larare med olika amnesomraden representerade i alla moduler.

Eftersom det var fa som svarade att de arbetat med modulen Narrativt skrivande for
gymnasiesarskolan redovisas inte denna nedan vid jamforelser mellan vad lararna
svarade i relation till vilken modul de arbetat med.

6.4.2 Larares uppfattningar om innehallet i modulerna

Modulerna skiljer sig at och riktar sig till olika malgrupper i gymnasieskolan eller till
gymnasiesarskolan. Naturligt nog skiljer sig lararnas svar at mellan de olika modulerna.
Pa delfrdgan om innehadllet varit "stimulerande” svarade sju av tio larare "i stor
utstrackning” for modulen Sprak och kunskapsutvecklande arbete (71%). Nastan tva
tredjedelar markerade "i stor utstrackning” for modulerna Grundlaggande litteracitet for
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nyanldnda (66%), Perspektiv pa litteraturundervisning (66%) och Lasstrategier for
amnestexter. Ungefar sex av tio angav i stor utstrackning” for modulerna Analysera och
kritiskt granska (63%), Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktar (62%), Lasfor-
stdelse och skriftproduktion (59%) och Sprak i yrkesdmnen (55%). Modulen Textarbete
i digitala miljoer skiljer ut sig fran 6vriga moduler pa frdgan dar endast fyra av tio (41%)
svarade att modulen "i stor utstrackning” varit "stimulerande”. Jamfért med vad larare i
grundskolan svarade om de moduler de anvént sig av lasaret 2015/16 bedomde gymna-
sielararna att de angivna modulerna de arbetat med i lagre grad varit stimulerande.

Pa delfrdgan om innehallet varit "begripligt” svarade de flesta "i stor utstrackning” for
modulerna Sprak och kunskapsutvecklande arbete (87%) och Analysera och kritiskt
granska (87%). Aven manga, ca 4tta av tio, svarade detsamma for modulerna Perspektiv
pa litteraturundervisning (84%), Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktar (84%),
Grundlaggande litteracitet for nyanlanda (83%), Lasstrategier for amnestexter (80%) och
Lasforstaelse och skriftproduktion (78%). Drygt sju av tio svarade "i stor utstrackning”
for modulen Sprak i yrkesamnen (72%) med knappt tva tredjedelar svarade detsamma
for Textarbete i digitala miljoer (65%). Jamfort med vad larare i grundskolan svarade om
de moduler de anvant sig av ldsaret 2015/16 bedomde gymnasieldrarna att de angivna
modulerna de arbetat med i hégre grad varit begripliga.

Pa delfrdgan om ldrarna "upplevde att innehallet varit &ndamalsenligt for minst ett av
deras amnen” svarade ungefar atta av tio i stor utstrackning” for modulen Perspektiv pa
litteraturundervisning (81%) och Grundldggande litteracitet fér nyanldnda (75%).
Ungefar sju av tio svarade detsamma for modulerna Sprak och kunskapsutvecklande
arbete (73%), Lasstrategier for amnestexter (70%) och Analysera och kritiskt granska
(69%) medan knappt tva tredjedelar svarade detsamma for Liasa och skriva text av
vetenskaplig karaktar (65%). Knappt sex av tio svarade "i stor utstrackning” for modulen
Lasforstaelse och skriftproduktion (58%) medan drygt halften svarade detsamma for
modulerna Sprdk i yrkesamnen (53%) och Textarbete i digitala miljoer (51%). Att
modulen for yrkeslarare ligger lagre beror troligen pa att dessa har upplevt att det varit
svarare att anvanda i just deras amnen. For modulen Lasforstaelse och skriftproduktion
for gymnasiesarskolan anviande en hogre andel larare svarsalternativet "inte aktuellt”
troligen eftersom de inte har samma amnesstruktur som i gymnasieskolan. Jamfért med
vad larare i grundskolan svarade om de moduler de anvant sig av lasaret 2015/16
upplevde gymnasieldrarna att de angivna modulerna de arbetat med i lagre grad varit
andamalsenliga for minst ett av deras amnen.

Pa delfragan om lararna "upplevde att innehallet varit iandamalsenligt for hogpresterande
elever” svarade drygt sju av tio "i stor utstrackning” for modulen Perspektiv pa
litteraturundervisning medan nastan tva tredjedelar svarade detsamma for modulen Lasa
och skriva av vetenskaplig karaktar. Ungefar sex av tio svarade "i stor utstrackning” for
modulerna Analysera och kritiskt granska (63%), Lasstrategier for amnestexter (61%)
och Sprak och kunskapsutvecklande arbete (58%). Nastan halften markerade detsamma
for modulerna Lasforstdelse och skriftproduktion (49%) och Textarbete i digitala miljoer
(46%) medan ungefar fyra av tio uppgav detsamma fér modulerna Grundldggande
litteracitet for nyanlanda (43%) och Spraki yrkesamnen (41%). For dessa tva sistnimnda
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moduler dr det flera som markerade svarsalternativet "inte aktuellt” troligen eftersom de
inte i samma utstrackning undervisar denna elevgrupp.

Pa delfragan om lararna "upplevde att innehallet varit &ndamalsenligt for lagpresterande
elever” svarade ndgot fler dn sju av tio "i stor utstrackning” for modulen Sprak- och
kunskapsutvecklande arbete (73%). Ungefar tva tredjedelar svarade detsamma for
modulerna Lasstrategier for dmnestexter (67%) och Grundlaggande litteracitet for
nyanldnda (65%) medan drygt sex av tio uppgav "i stor utstrackning” for modulerna
Perspektiv pa litteraturundervisning (63%), Lasforstaelse och skriftproduktion (63%),
och Analysera och kritiskt granska (61%). Drygt halften uppgav detsamma fér modulerna
Lasa och skriva av vetenskaplig karaktar (54%) och Sprak i yrkesdmnen (52%) medan
drygt fyra av tio svarade desamma for modulen Textarbete i digitala miljoer (42%).

Pa delfrdgan om lararna "upplevde att innehallet varit &ndamalsenligt for flersprakiga
elever” finner vi naturligt nog att flest larare svarade "i stor utstrackning” for modulen
Grundlaggande litteracitet for nyanlanda (85%). For ovriga moduler anvdande ungefar en
femtedel svarsalternativet "inte aktuellt” varvid dessa har betydligt lagre andelar som
svarade "i stor utstrackning”. Nastan sex av tio svarade "i stor utstrackning” for modulen
Sprak- och kunskapsutvecklande arbete (58%) medan hélften svarade detsamma for
Lasstrategier for amnestexter (50%). Drygt fyra av tio svarade "i stor utstrackning” for
modulerna Analysera och kritiskt granska (43%), Sprak i yrkesamnen (41%) och
Lasforstaelse och skriftproduktion (41%) medan drygt tre av tio svarade detsamma for
modulerna (Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktdr (35%), Textarbete i digitala
miljoer (34%) och Perspektiv pa litteraturundervisning (31%).

Pa delfrdgan om lararna "upplevde att innehdllet i modulen varit dndamalsenligt for
elever med las- och skrivsvarigheter” svarade tva tredjedelar ”i stor utstrackning” for
modulen Sprak- och kunskapsutvecklande arbete (66%). Ungefar sex av tio svarade
detsamma for modulerna Lasforstdelse och skriftproduktion (62%), Lasstrategier for
amnestexter (59%) och Grundldaggande litteracitet for nyanlanda (59%). Drygt halften
markerade detsamma for modulerna Analysera och kritiskt granska (54%) och Sprak i
yrkesamnen (52%) medan drygt fyra av tio markerade "i stor utstrackning” fér Lasa och
skriva text av vetenskaplig karaktdr (44%) och Perspektiv pa litteraturundervisning
(42%).

[ den sista 6ppna fragan dar larare kunde kommentera for- och nackdelar med Laslyftet
hade manga synpunkter pa modulernas innehall, deras upplagg och hur val de passade
deras egna amnen. Synpunkterna fran lararna gar isar. Manga larare och da sarskilt larare
i svenska, svenska som andrasprak eller speciallarare/specialpedagoger men dven vissa
yrkeslarare och ldarare i estetiska dmnen menade att innehallet till stora delar inte
presenterar nagot nytt for lararna utan ar valkanda perspektiv och arbetssitt som de
redan praktiserar i sin undervisning. Texterna ansdgs halla for 1ag niva och kvalitet for
deras kunskaper som gymnasielarare. I vissa fall beskrev larare materialet som "gammal
skapmat”, att det "sparkar in 6ppna dorrar”, ar “alldeles for elementart”, "banalt”, och
innehaller "for manga sjalvklarheter”. Detta giller bade mer erfarna larare och mindre
erfarna ldrare med lararutbildningen farskt i minne och det ar kommentarer som i princip
galler alla moduler.
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Ibland kdnns det som texterna som vi har last ar skrivna for att uppdragsgivaren ska forvissa sig
om att vi kdnner till grundlaggande stoff om pedagogik. Alternativt ar de skrivna for en grupp larare
som har relativt liten kontakt med den akademiska varlden. Det har varit lika mycket bekréaftelse
pa att jag gor hyfsat "ratt" som att jag faktiskt har lart mig nagot nytt. I klarsprak - ibland har det
varit rena sjalvklarheter for en svensklarare som ar relativt nyexaminerad och har fortsatt att lasa
lite pa universitetet. Det far mig att fundera 6ver malgrupp men framfor allt syftet med Laslyftet.
Med det sagt betyder det inte att jag alltid arbetar pa ett idealiskt sdtt men det ar mer en resursfraga
an en pedagogisk sadan. (Larare som arbetat med Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktir och
Analysera och kritiskt granska)

Om man arbetat som liarare pa ett yrkesprogram och ej tidigare genomfort de 6vningsuppgifter som
fanns med i materialet sa ar det markligt. Vad har skolverket for syn pa Yrkeslarare????

Lararna kommenterade ocksd att modulerna upplevdes som alltfor "likartade” och
"upprepande”. Det gillde bade inom modulernas olika delar, t.ex. i modulen Lasstrategier
for amnestexter men ocksd mellan olika moduler som Analysera och kritiskt granska,
Lasstrategier for amnestexter, Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktar och Sprak-
och kunskapsutvecklande arbete. Ndgra larare skrev att den modul de arbetade med
under hosten bidrog mer till insikter, kunskaper och diskussion dn den modul de arbetade
med under varen. I vissa fall har det medfort att larare sag arbetet under varen som
”sloseri med tid” och att de "tappade intresset” och "hafsade igenom det”. De saknar en
tydlig progression mellan moduler eller information om vilka moduler som lampar sig bra
att borja med och vilka som passar bra som fortsattning pa en annan modul. Nagra
uttryckte det som att de "valde fel” utifrdn gruppens forkunskaper och erfarenheter.

Manga larare i svenska eller svenska som andrasprak menade att modulerna framst tycks
rikta sig till larare i andra &mnen an just sprak. Hos larare i andra &mnen an svenska finns
istdllet kommentarer om att materialet och Laslyftet ar till for svensklarare och inte
passar deras dmnen. Det gidller t.ex. dmnena matematik, idrott och halsa, vissa
yrkesdmnen, estetiska dmnen, engelska och moderna sprak och naturvetenskapliga
amnen. Larare som t.ex. arbetat med modulerna Sprak i yrkesdmnen eller Textarbete i
digitala miljoer kommenterade ocksa texterna i modulerna och kritiserade dessa for att
vara "for akademiska”, for krangligt skrivna med "nya pahittade begrepp” och engelska
ord for sjalvklarheter, for “grotmyndiga” och att texterna ar for langa dar poangen kunde
sammanfattats pa tva sidor. Kommentarerna gar isar om olika moduler och speglar bade
positiva och negativa kommentarer om samma moduler. Modulen Textarbete i digitala
miljoer beskrevs dock som "rorig”, “ogenomtankt”, mest "teori”, inte "utmanande” och
inte uppdaterad till dagens behov av digital didaktisk kompetens hos lararna. En larare
sa:

Nu i var gor vi modulen om Textarbete i digitala miljoer och vad géller den ar jag inte alls lika n6jd.
Tyvérr har det upprepande ganger kiants som att vi larare kanner till den digitala verkligheten
battre an forskarna. Nar det kommer konkreta exempel pd hur vi kan jobba hade jag girna fatt den
informationen nar jag pluggade till ldrare i mitten av 00-talet. Texterna hade varit mer ratti tiden
da. Texterna vittnar om ett pagaende teoribygge. Det blir mest teori av det som vi redan gor och
kanner till. De missar ocksa ofta de etiska aspekterna som vi larare stélls infor, att anvanda digitala
verktyg kan i vissa klasser innebar att det kommer anonyma fula kommentarer t.ex. Flera av
texterna upprepar att larare inte hangt med i den digitala utvecklingen, att nu maste vi inse att vi
inte kan undvika den tekniska utvecklingen. Men dr inte den fasen f6rbi? Det kdnner iaf vi pa skolan
jag jobbar. Vi har for lange sen borjat anvianda tekniken och gjort det engagerat men kant att vi
kastas in i det utan att fa goda mojligheter att flata in det i var didaktik.
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Men manga var ocksa positiva till innehallet i modulerna med utsagor som att "materialet
ar mycket bra och vilplanerat”, “bra innehall, bra moduler”. En larare skrev om en av
modulerna, Analysera och kritiskt granska:

Texterna gav mig precis det jag hade 6nskat dvs insikter om vad jag gor bra och hur jag kan
utvecklas ytterligare. Jag blev tryggare med min didaktik i klassrummet och har framhavt de delar
i min undervisning som modulen bekriftade att ar bra.

Sammantaget tyder svaren fran lararna pa att innehallet i modulerna i hog grad upplevdes
som begripligt men att det var stora skillnader i hur stimulerande innehallet upplevdes. I
kommentarerna fran lararna synliggors ocksa att lararna upplevde att modulerna liknade
varandra alltfor mycket, att samma saker aterkom och att det darfor inte upplevts lika
stimulerande under varterminen. Det finns ocksa stora skillnader i upplevelse av hur
andamalsenligt innehadllet i olika moduler varit for undervisning av olika elevgrupper.
Modulen Grundldggande litteracitet for nyanldnda elever var den modul som framst
upplevdes vara dndamalsenlig for flersprakiga elever. Modulen Perspektiv pa
litteraturundervisning inriktad mot damnet svenska var den modul som flest larare
bedémde vara dandamalsenlig for i forsta hand gruppen hogpresterande elever. Text-
arbete i digitala miljéer ar den modul som i lagst grad upplevts som stimulerande,
begriplig och dndamalsenlig medan dven modulen Sprak i yrkesdmnen upplevts som
mindre stimulerande, begriplig och &ndamalsenlig.

6.4.3 Vilka kunskaper och kompetenser har lararna utvecklat?

Vi har ocksa fragat lararna om ”i vilken utstrackning innehallet i modulerna har bidragit
till deras kunskaper och kompetenser i att utveckla elevernas amneskunskaper, be-
greppsforstaelse, lasande, skrivande, muntliga deltagande, och lasintresse”. Generellt ar
det framst kunskaper och kompetenser i att utveckla elevernas "lasande” och "begrepps-
forstaelse” som lararna svarade att modulen de arbetat med bidragit till. Sarskilt galler
det den forsta modulen de arbetade med dar mer an halften markerade "i stor utstrack-
ning” (54-57%) jamfort med den andra de arbetat med under varen dar drygt fyra av tio
svarade detsamma (43-48%). Men lararnas svar skiljer sig ocksa at i relation till vilken
modul de arbetat med.

Pa delfrdgan om modulen "bidraget till kunskaper och kompetenser i att utveckla
elevernas begreppsforstaelse” svarade ungefar sex av tio ”i stor utstrackning” for modu-
lerna Lasstrategier for dmnestexter (62%), Sprak- och kunskapsutvecklande arbete
(60%) och Analysera och kritiskt granska (59%,). Drygt hélften svarade detsamma for
modulerna Lasforstaelse och skriftproduktion (54%), Lasa och skriva text av vetenskaplig
karaktar (54%) och Perspektiv pa litteraturundervisning (49%) medan drygt fyra av tio
markerade ”"i stor utstrackning” for Grundlaggande litteracitet for nyanlanda (43%).
Modulen Textarbete i digitala miljoer skiljer ut sig dar knappt tre av tio svarade detsamma
(27%). Svaren tyder pa att gymnasieldrarna i lagre grad bedomde att de moduler de
arbetat med bidragit till deras kunskaper och kompetenser i att utveckla elevernas
begreppsforstaelse an larare i grundskolan gjorde lasaret 2015/16.

Gallande delfragan om bidraget till lararnas kunskaper och kompetenser i att utveckla
elevernas “lasande” svarade ungefiar sex av tio "i stor utstrdckning” for modulerna
Perspektiv pd litteraturundervisning (64%), Lasstrategier for dmnestexter (62%),
Analysera och kritiskt granska (58%) och Sprak- och kunskapsutvecklande arbete (57%).
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Drygt fyra av tio svarade desamma for modulerna Grundliggande litteracitet for
nyanldnda (43%), Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktar (42%) och Sprak i
yrkesimnen (40%). Aven hir var det lagst andel lirare som svarade "i stor utstrickning”
for modulen Textarbete i digitala miljoer (24%). Aven pa denna fridga bedomde
gymnasieldrarna bidraget till deras kunskaper och kompetenser som lagre dan grund-
skollararna.
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Tabell 3. Ldrares svar om modulen har bidragit till deras kunskaper och kompetenser. I procent.

Andel lirare som svarade att innehallet i den modul de arbetade med "i stor utstrickning” bidragit till deras kunskaper och kompetenser i att
utveckla elevernas...
Grund- Perspektiv Lasa och Sprak- och Textarbete i Analysera Sprak i Lasstrategier Lasforstaelse
laggande pa litteratur-  skriva text av kunskaps- digitala och kritiskt ~ yrkesdmnen for amnes- och skrift-
litteracitet undervisning  vetenskaplig  utvecklande miljoer granska texter produktion
for nyan- karaktar arbete
landa
Amnes- 30 36 29 33 18 39 31 39 42
kunskaper
Begrepps- 43 49 54 60 27 59 49 62 54
forstaelse
Lasande 43 64 42 57 24 58 40 62 56
Skrivande 42 25 47 45 20 48 35 48 47
Muntliga 47 34 34 44 21 35 42 29 50
deltagande
Lasintresse 27 45 20 28 16 27 23 31 44

Antal svarande: Grundldggande litteracitet for nyanlanda: 52-53 (bortfall 10-11), Perspektiv pa litteraturundervisning: 87-88 (bortfall 1-2), Lasa och skriva text av vetenskaplig
karaktar: 350-351 (bortfall 4-5), Sprak- och kunskapsutvecklande arbete: 498-500 (bortfall 1-4), Textarbete i digitala miljéer: 234-237 (bortfall 3-6), Analysera och kritiskt granska:
358 (bortfall 2), Sprak i yrkesamnen: 184-185 (bortfall 1-2), Lisstrategier for amnestexter: 373-378 (bortfall 1-5), Lasforstaelse och skriftproduktion: 65-66 (bortfall 0-1).
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Pa delfragan om bidraget till lararnas kunskaper och kompetenser i att utveckla elevernas
"skrivande” svarade knappt halften ”i stor utstrackning” for modulerna Analysera och
kritiskt granska (48%), Lasstrategier for dmnestexter (48%), Lasforstdelse och
skriftproduktion (47%) och Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktar (47%). Fyra av
tio svarade detsamma for modulen Grundlaggande litteracitet for nyanldnda medan drygt
en tredjedel svarade detsamma for Sprak i yrkesdmnen. Lagst andel som svarade "i stor
utstrackning” var for modulerna Perspektiv pad litteraturundervisning (25%) och
Textarbete i digitala miljoer (21%). Att det var farre som uppgav att dessa moduler
bidragit till deras kunskaper i att utveckla skrivande kan forklaras av att modulerna inte
fokuserar pa skrivande.

Pa delfragan om bidraget till lararnas kunskaper och kompetenser i att utveckla elevernas
"muntliga deltagande” svarade halften "i stor utstrackning” for modulerna Lasforstaelse
och skriftproduktion (50%) och Grundlaggande litteracitet for nyanldnda (47%). I
fallande ordning svarade drygt fyra av tio eller tva tredjedelar ”i stor utstrackning” for
modulerna Sprak- och kunskapsutvecklande arbete (44%), Sprak i yrkesimnen (42%),
Analysera och kritiskt granska (35%), Ldsa och skriva text av vetenskaplig karaktar
(34%) och Perspektiv pa litteraturundervisning (34%) medan endast tva av tio
markerade detsamma for Textarbete i digitala miljéer (21%). Jamfort med hur larare i
grundskolan bedémde bidraget till att utveckla "muntligt deltagande” upplevde gym-
nasieldrarna att bidraget som lagre.

Pa delfragan om lararna upplevde att innehdllet i modulerna bidragit till deras kunskaper
och kompetenser i att utveckla elevernas "lasintresse” markerade 6ver fyra av tio ”i stor
utstrackning” for modulen Perspektiv pa litteraturundervisning (45%) och Lasforstaelse
och skriftproduktion (44%). Ungefar tre av tio svarade detsamma for modulerna
Lasstrategier for amnestexter (31%), Sprak- och kunskapsutvecklande arbete (28%),
Analysera och kritiskt granska (27%) och Grundliggande litteracitet for nyanldnda
(27%). Omkring en femtedel svarade ”"i stor utstrackning” for modulerna Sprak i
yrkesamnen (23%), Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktar (20%) och Textarbete i
digitala miljoer (16%).

Genomgdende anvande ldrare i svenska som andrasprak eller svenska i hogre grad
svarsalternativet ”i stor utstrackning” medan lagst andel forekommer hos larare i
estetiska dmnen, naturvetenskap och teknik samt matematik. For larare i andra dmnen
varierar det mellan delfrdgorna men relativt manga larare i engelska/moderna sprak
svarade genomgaende ocksa i hogre grad i stor utstrackning”. Pa delfragan om "muntligt
deltagande” svarade dock framst larare i yrkesimnen och svenska som andrasprak i
hogre grad "i stor utstrackning” dn andra. Att larare i svenska som andrasprak och
svenska i hogre grad anvande svarsalternativet "i stor utstrackning” samvarierar med att
vi ocksad finner att de larare som svarade att de fore Laslyftet "brukade diskutera
arbetssatt och planera sprak-, las- och skrivundervisning tillsammans med sina kollegor
minst en gang i manaden” eller "en eller ett par ganger per termin” (fraga 4) i hogre grad
svarade "i stor utstrackning” an de som aldrig tidigare gjorde detta. Det giller for samtliga
delfragor utom dmneskunskaper och begreppsforstdelse. Larare som markerade att de
ingdtt i en mer heterogen grupp (frdga 6) dar larare undervisar i olika
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amnen/dmnesomraden svarade i hogre grad att modulen "inte alls” bidragit till deras
kunskaper och kompetenser i att utveckla elevernas "damneskunskaper” an ldarare som
markerade att deras grupp bestod av larare som undervisar i samma amne. De svarade i
hogre grad i stor utstrackning”.

Men det finns ocksa andra faktorer som tycks ha betydelse for hur lararna svarade. De
larare som svarade att de var "motiverade” att paborja Laslyftet (fraga 5), att Laslyftet
hade "ett lagom tempo” (fraga 9) och de som svarade att de "haft tillrackligt med tid att
"planera for undervisningsaktivitet” och “genomféra undervisningsaktiviteterna med
eleverna” (frdga 10) anvdnde i hogre grad svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa
fragorna om Laslyftets bidrag till deras kunskaper och kompetenser. Men det ar viktigt
att notera att de som markerade att tempot "varit for langsamt” var de som i lagst grad
anvande svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa de flesta av fragorna om vad modulerna
bidragit till deras kunskaper och kompetenser. Larare som markerade att de varit mer
aktiva i genomforandet av Laslyftet (fraga 11), dvs. de som svarade att de oftare last
texterna, sett filmerna, deltagit i de kollegiala samtalen och genomfért undervisnings-
aktiviteter, svarade i hogre grad "i stor utstrackning” pa fragorna om modulen bidragit till
deras kunskaper och insikter. Larare som svarade att handledaren i stor utstrackning
hade stottat de kollegiala samtalen och lararna pa olika satt (frdga 13) sa som att "bidra
till forstaelsen av innehallet”, utmanat forestallningar/férdjupat analyser”, "varit ett stod
vid planering av undervisningsaktivitet” och gett dterkoppling pa undervisningsaktivitet”
svarade i hogre grad i stor utstrackning” pa om modulen bidragit till deras kunskaper
och insikter.

Lararna uppgav i den déppna fragan sist i enkdten att de fatt manga "tips” pa hur de kan
arbeta i olika dmnen och for "6kat engagemang/forstdelse/kunskapsinhdmtning” hos
eleverna. En del larare sa att de "lart sig en hel del” och att de "fatt upp ogonen” for
exempelvis lasstrategier, att det i ett langre perspektiv paverkat deras synsatt med att se
"mojligheterna att jobba mer med texterna”. En larare tar upp vikten av insikt.

Den stora vinningen ar den insikten som arbetslaget fatt, kring vardet med att arbeta med spraket
och att gora detta betydligt mer systematiskt, istillet for "spridda skurar”. Vi har bérjat planera for
en mer gemensam strategi och samarbeta kring en stegvis progression. Detta ar inte fardigt dn, utan
kommer att komma igédng ordentligt till hsten.

Men som tidigare tagits upp i rapporten var det ocksa manga larare, sarskilt i svenska och
svenska som andrasprak men dven i andra amnen som uppgav att de redan hade mycket
kunskaper och insikter i sprak-, 1as- och skrivutveckling och att modulerna darmed inte
heller har bidragit sa mycket till att utveckla deras kunskaper och kompetenser.

Sammantaget tyder svaren pa att modulerna i varierande grad bidragit till lararnas
kunskap och kompetens i att utveckla elevernas sprak-, las- och skrivformagor. Larares
motivation och engagemang i Laslyftet samt deras dmnestillhérighet och tidigare
erfarenheter samt deras mojligheter att genomfora undervisningsaktiviteterna har dock
betydelse for hur lirarna bedomer att Laslyftet bidragit till vissa kunskaper och
kompetenser. Genomgdende ar det lagst andel larare som markerar att modulen
Textarbete i digitala miljoer har bidragit till deras kunskaper och kompetenser i att
utveckla elevernas formagor.
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6.4.4 Har larare forandrat sin undervisning?

Vi har ocksa fragat lararna "i vilken utstrackning den modul de arbetat med bidragit till
att de anvander sprakutvecklande undervisningsmetoder fran modulen, olika texter mer
medvetet i undervisningen, textsamtal mer medvetet i undervisningen, olika arbetssatt
for skrivande mer medvetet i undervisningen, och arbetssatt for kritisk granskning mer
an tidigare i undervisningen”. Generellt svarade fler dn halften av lararna, (53-56%), att
modulerna de arbetat med under hosten "i stor utstrackning” bidragit till att de anvander
"textsamtal mer medvetet i undervisningen” och ”olika texter mer medvetet i undervis-
ningen”. Det dr dock en ldgre andel dn vad larare i grundskolan svarade pa samma fraga
avseende de moduler de arbetat med. Under varen ar samma beddmning av
gymnasieldrarna annu lagre (44-48%) vilket kan tyda pa att mycket aterkommer i
modulerna och den forsta som lararna arbetar med ger storst avtryck. Kommentarerna
fran lararna indikerar detta da manga har kommenterat att modulerna ar alldeles for lika
och saknar progression (se ovan).

Avseende delfragan om innehallet i modulen bidragit till att lararna anvander "sprakut-
vecklande undervisningsmetoder” fran modulen svarade drygt halften ”i stor utstrack-
ning” for modulerna Sprak- och kunskapsutvecklande arbete (54%), Grundlaggande
litteracitet for nyanldnda (49%), Lasstrategier for amnestexter (49%) och Lasforstaelse
och skriftproduktion (47%). I fallande ordning svarade ldararna "i stor utstrackning” for
foljande moduler: Analysera och kritiskt granska (46%), Lasa och skriva text av
vetenskaplig karaktdr (39%), Perspektiv pa litteraturundervisning (36%), Sprak i
yrkesdmnen (36%) och Textarbete i digitala miljoer (29%). Jamfort med larare i grund-
skolan som svarade pa enkaten for lasaret 2015/16 upplevde gymnasielararna att
modulerna i lagre grad bidragit till att de anvander sprakutvecklande undervisnings-
metoder fran modulerna.

Pa delfrdgan om modulen bidragit till att de anvander ”olika texter mer medvetet i
undervisningen” svarade ungefar sex av tio "i stor utstrackning” for modulerna Analysera
och kritiskt granska (62%), Perspektiv pa litteraturundervisning (60%), Sprak- och
kunskapsutvecklande arbete (59%), Lasstrategier for dmnestexter (58%) och
Lasforstdelse och skriftproduktion (56%). Drygt halften svarade detsamma fér modu-
lerna Grundldaggande litteracitet for nyanldnda (51%) och Lasa och skriva text av
vetenskaplig karaktar (51%) medan drygt fyra av tio markerade "i stor utstrackning for
modulen Sprak i yrkesamnen. Liagst andel larare, tre av tio, som anvianda samma
svarsalternativ gillde for modulen Textarbete i digitala miljoer (31%).

68



Tabell 4. Ldrares svar om modulen har bidragit till fordndrad undervisning. I procent.

Andel lirare som svarade att den modul de arbetade med "i stor utstrickning” bidragit till att de anvinder...

tidigare i under-
visningen

Grund- Perspektiv Lasa och Sprak- och Texter i Analysera Sprak i Lasstrategier  Lasforstaelse
laggande pa litteratur-  skriva text kunskaps- digitala och kritiskt yrkes- for Amnes- och skrift-
litteracitet undervis- av veten- utvecklande miljoer granska amnen texter produktion
for nyan- ning skaplig arbete
ldnda karaktar
Sprakutvecklande
undervisnings- 49 36 39 54 29 46 36 49 47
metoder fran mo-
dulen
Olika texter mer
medvetet i under- 51 60 51 59 31 62 43 58 56
visningen
Textsamtal mer
medvetet i under- 49 61 47 56 25 56 41 54 54
visningen
Olika arbetssatt for
skrivande mer 45 25 44 47 27 43 36 37 46
medvetet i under-
visningen
Arbetssatt for
kritisk granskning
av texter mer an 40 33 43 46 36 53 33 49 42

Antal svarande: Grundldaggande litteracitet for nyanlanda: 53 (bortfall 10), Perspektiv pa litteraturundervisning: 87-88 (bortfall 1-2), Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktar: 349-
352 (bortfall 4-6), Sprak- och kunskapsutvecklande arbete: 497-500 (bortfall 2-5), Textarbete i digitala miljoer: 235-237 (bortfall 3-5), Analysera och kritiskt granska: 357-358 (bortfall
2-3), Spraki yrkesamnen: 184-185 (bortfall 1-2), Lasstrategier for &mnestexter: 377-378 (bortfall 1-2), Lasforstaelse och skriftproduktion: 65-66 (bortfall 0-1).

69




Pa delfrdgan om modulen bidragit till att de "anvdnder textsamtal mer medvetet i
undervisningen” svarade ungefar sex av tio ”i stor utstrackning” for modulen Perspektiv
pé litteraturundervisning (61%). Over hélften svarade detsamma foér modulerna Sprak-
och kunskapsutvecklande arbete (56%), Analysera och kritiskt granska (56%),
Lasstrategier for damnestexter (54%), och Lasforstdelse och skriftproduktion (54%)
medan knappt halften markerade detsamma fér modulerna Grundldggande litteracitet for
nyanldnda (49%) och Lisa och skriva text av vetenskaplig karaktir (47%). Aven hér ar
det lagst andel larare som anvander svarsalternativet ”i stor utstrackning” for modulerna
Sprak i yrkesamnen (41%) och Textarbete i digitala miljoer (25%).

Avseende delfrdgan om modulen bidragit till att de anvander "olika arbetssatt for skri-
vande mer medvetet i undervisningen” markerade mellan fyra av tio och knappt hélften
"i stor utstrackning” for modulerna Sprak- och kunskapsutvecklande arbete (47%),
Lasforstdelse och skriftproduktion (46%), Grundlaggande litteracitet for nyanldnda
(45%), Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktar (44%) och Analysera och kritiskt
granska (43%). Knappt fyra av tio svarade detsamma fér modulerna Lasstrategier for
amnestexter (37%) och Sprék i yrkesimnen (36%). Aven hir svarade en ligre andel
larare "i stor utstrackning” for modulen Textarbete i digitala miljoer (27%) men dven for
modulen Perspektiv pa litteraturundervisning (25%).

Pa delfrdgan om modulen bidragit till att de anvander "arbetssatt for kritisk granskning
av texter” mer dn tidigare svarade storst andel larare, drygt halften, ”i stor utstrackning”
for modulen Analysera och kritiskt granska (53%) f6ljt av modulerna Lasstrategier for
amnestexter (49%), Sprak- och kunskapsutvecklande arbete (46%), Lasa och skriva text
av vetenskaplig karaktar (43%), Lasforstdelse och skriftproduktion (42%) och Grund-
laggande litteracitet for nyanlanda (40%). Lagst andelar finner vi pa lararnas svar for
modulerna Textarbete i digitala miljoer (36%), Sprakiyrkesamnen (33%) och Perspektiv
pa litteraturundervisning (33%).

Vid jamforelse mellan olika bakgrundsvariabler och forutsattningar gallande genom-
forandet av Laslyftet finner vi ett likartat monster pa frdgan om modulen har bidragit till
att de forandrat sin undervisning som pa foregdende fraga om modulen bidragit till nya
kunskaper och insikter. Larare som var motiverade (fraga 5), upplevde att tempot var
lagom (fraga 9), att de hade tillrackligt med tid for undervisningsmomenten (fraga 10),
ofta genomforde de olika momenten (fraga 11), upplevde ett storre stod fran handledarna
(fraga 13), och hade en undervisningskultur fore Laslyftet dar de oftare diskuterade och
planerade undervisning for sprak-, 1as- och skrivutveckling tillsammans (fraga 4) svarade
i hogre grad "i stor utstrackning”.

Generellt anvdnde ocksa larare i svenska eller svenska som andrasprak i hogre grad
svarsalternativet ”i stor utstrackning” medan lagst andel féorekommer hos larare i
estetiska dmnen och matematik dar tva till tre av tio anvdnde svaret "inte alls”. Pa
delfragan om de anvander olika texter mer medvetet i undervisningen ar det dock larare
i engelska/moderna sprak, samhéllsvetenskapliga och humanistiska amnen och natur-
vetenskap och teknik som i hogre grad svarade "i stor utstrackning”. Larare i samhalls-
vetenskapliga och humanistiska @mnen svarade ocksa i hogre grad i "stor utstrackning”
pa fragan om arbetssatt for kritisk granskning av texter. Larare i yrkesdmnens svar
placerade sig oftast ndgonstans mitt emellan svaren for larare i svenska, svenska som
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andrasprak, engelska/moderna sprak, samhéllsvetenskapliga och humanistiska &mnen
och larare i naturvetenskapliga och teknik estetiska &mnen och matematik.

Inte sarskilt manga har kommenterat hur modulerna de arbetat med forandrat deras
undervisning i den sista 0ppna fragan. Det mdnga uppgav i dessa kommentarer var att
lasdret med Laslyftet ar sa intensivt och att det faktiska férdndringsarbetet i undervis-
ningen forst kan tankas ta form till nasta lasar nar aktiviteter kan planeras in pa ett bra
satt. Mdnga larare uttryckte en forhoppning om att mer systematiskt kunna borja arbeta
mer med sprakutvecklande arbetssatt som de funnit givande for deras dmnen och elever.
Andra sa, som vi tagit upp tidigare i rapporten, att de redan arbetade i enlighet med de
perspektiv, metoder och arbetssdtt som foresprakas i modulerna, att modulerna inte
bidrog med sarskilt mycket ny kunskap och darfoér inte kommer férandra deras egen
undervisning namnvart. Men ett par exempel pa forandringar i undervisning gav dessa
larare:

Laslyftet har mer paverkat mitt satt att anvanda texter och skrivande pa ett medvetet sitt. Redan
frdn borjan hade vi larare ett mycket bra kollegialt samarbete mellan olika 4mnen och eleverna
samarbetar vil med varandra i grupper. Det som eleverna har haft svarigheter med ar att kritiskt
granska, forsta vad som skiljer en komplex och nyanserad analys fran en utforlig och att orka/kunna
ta sig an svarare och langre texter. Vilja ut det viktigaste och vaga lita pa det osv. Om det blivit battre
eller inte vet jag inte dn, men jag har fatt verktyg att arbeta med det mer medvetet. Jag kan anvanda
mer ursprungsmaterial och behover inte bearbeta sjilv lika mycket, utan nu goéra det tillsammans
med eleverna. De far inte bara "firdigtuggat" material och fardiga urval utan jag har lart mig att ta
in eleverna tidigare i processen. Att de sjalva gor fler urval och bearbetningar och jag vagar lita pa
att de kommer forsta for att jag har fatt metoder att f6lja dom pa vagen. Jag har ocksa fatt storre
forstdelse for hur olika texttyper kan skapa utmaningar for olika sorters elever. Allra mest har jag
lart mig hur jag kan hjilpa de som har olika sprakstérningar.

[ yrkesdmnena finns inte riktigt tid att fokusera pa hur texter ar uppbyggda, vi maste fokusera pa
innehall. Jag har dock boérjat mer med hoglasning vilket fungerar mycket bra i spraksvagare
grupper. Att jobba med yrkessprak ar ju sjalvklart for oss yrkeslarare, annars funkar det ju inte pa
jobbet...

Sammantaget svarade larare som arbetat med de olika modulerna att de framst bidragit
till att de anvander textsamtal mer medvetet i undervisningen och olika texter mer
medvetet i undervisningen. Lirare som arbetat med modulerna Textarbete i digitala
miljoer och Sprak i yrkesdmnen uppgav i lagst grad att modulen bidragit till vad de gor i
sin undervisning. Nar det giller modulen Textarbete i digitala miljoer ar det ocksa
betydligt fler som anvander sig av svarsalternativet "inte alls” jamfért med andra
moduler. Vi finner att ldarare i samhallsvetenskapliga och humanistiska dmnen,
svenska/svenska som andrasprdk samt engelska och moderna sprak anvande svars-
alternativet ”i stor utstrackning” oftare dn andra vilket tyder pa att dessa har forandrat
sin undervisning i hogre grad. Men motivation, intresse och tid féor genomférandet
paverkade ocksa vad de omsatte i undervisningen.
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6.5 Vad har Laslyftet inneburit for lararna sjalva?

Figur 8. Ldrarnas bedémning av vad Ldslyftet inneburit fér dem. I procent.

I vilken utstrackning har Laslyftet okat...
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Diagrammet ovan visar att fler dn halften av lararna svarade att Laslyftet "i stor
utstrackning” hade 6kat deras insikter (61%) och engagemang for sprak-, las- och skriv-
utveckling (58%), deras formaga att fatta valgrundade beslut i undervisningen (51%),
deras allmdnna pedagogisk-didaktiska tdnkande (53%) och deras intresse for kollegialt
samarbete (61%). Den enda delfraga dar svaren skiljer sig fran detta monster handlar om
Laslyftet 6kat lararnas dokumentation fran undervisningen, t.ex. i form avloggbok. P4 den
fragan svarade farre an tva av tio (17%) att sa hade skett ”i stor utstrackning”. Monstret
sag likadant ut for grundskolans larare 2015/16 men da anvande ett par procent fler
svarsalternativet "i stor utstrackning”.

Vilka 4mnen lararna undervisade "flest antal timmar” i (fraga 2) gjorde utslag vid samtliga
delfragor utom fragan om Laslyftet 6kat lararnas insikter i sprak-, 1as- och skrivutveckling
(A). Nar det gallde fragan om Laslyftet o6kat lararnas engagemang (B) anvande lararna i
matematik samt idrott och halsa svarsalternativet "i stor utstrackning” nagot mera sallan
an ovriga amnesgrupper.> Pa fragan om Laslyftets betydelse for om lararna ansag sig ha
blivit battre pa att fatta mer vélgrundade beslut i sin undervisning (C) lag lararna i
naturvetenskap och teknik, estetiska dmnen och idrott och halsa lagst i anviandningen av
svarsalternativet "i stor utstrackning”. Hogst andel "i stor utstrackning”-svar finner vi
bland lararna i svenska och engelska dar nastan sex av tio svarade sa. Yrkesldararna ar de
som i allra hogst grad svarade att de "i stor utstrackning” 6kat sin dokumentation fran
undervisningen genom Laslyftet (D). I de flesta &mnesgrupper svarade mellan fem och sex

5 Antalet ldrare i idrott och hilsa som besvarade enkaten pa denna fraga var endast 17 stycken.
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av tio ldrare att de oOkat sitt allmdnna pedagogisk-didaktiska tdnkande (E) ”"i stor
utstrackning”, men larare i matematik, naturvetenskap och teknik och estetiska dmnen
anvande mer sdllan det svarsalternativet. Nar det gdller okat intresse for kollegialt
samarbete (F) ligger lararna i svenska som andrasprak hogst. Pa denna fraga lag lararna i
matematik, naturvetenskap och teknik, estetiska dmnen och idrott och halsa lagst.
Tendensen ar att lararna i svenska, engelska, yrkesdmnen och svenska som andrasprak
svarade att de fatt ut mer av Laslyftet for egen del an 6vriga amnesgrupper.

Lararnas tidigare fortbildning i sprak-, 1as- och skrivutveckling (fraga 3a) spelade roll for
hur de svarade pa fragan om i vilken utstrackning Laslyftet hade 6kat deras insikter i
sprak-, las- och skrivutveckling (A). Medan ungefar halften av de som hade en tidigare
sddan utbildning anvinde svarsalternativet ”i stor utstrackning” anvdande ndstan tva
tredjedelar det alternativet bland de som inte hade tidigare utbildning i sprak-, las- och
skrivutveckling. Skillnaden visar sig aven nar det handlade om "tidigare fortbildning med
kollegiala samtal” (fraga 3b) men dar var skillnaden inte lika stor. Huruvida lararna hade
tidigare fortbildning med kollegiala samtal gjorde dock skillnad dven pa fragan om
lararnas engagemang oOkat (B) vilket det hade gjort ndgot mer hos de som inte hade
tidigare fortbildning med kollegiala samtal.

Den tidigare undervisningskulturen (fraga 4) gjorde ett visst utslag pa fragorna om
Laslyftets bidrag till lararna sjdlva. De som "aldrig” eller endast "en eller ett par ganger
per termin” brukade diskutera arbetssatt for sprak-, las- och skrivutveckling med sina
kollegor svarade att de "i stor utstrackning” fatt en 6kad insikt ndgot oftare dn de som
diskuterade detta "minst en gang i manaden”. Engagemanget hade dock 6kat mest hos
dem som “"ndgon eller ndgra ganger per termin” brukade diskutera sprakutveckling, dvs.
dar sddana diskussioner forekom, men ganska sallan. Engagemanget (B) hade ocksa okat
mer bland de som ”"en eller ett par ganger per termin” hade samarbetat med skol-
bibliotekarier dn de som gjort detta oftare eller aldrig. Intresset for kollegialt samarbete
(F) okade mest, enligt lararnas svar, bland dem som "aldrig” hade diskuterat arbetssatt
for att "utveckla elevernas kunskaper i andra dmnen” med sina kollegor. I den gruppen
svarade hela atta av tio att deras intresse for kollegialt samarbete hade 6kat "i stor
utstrackning” medan bara drygt halften svarade sa bland de som brukade diskutera
elevernas kunskapsutveckling "minst en gang i manaden”. Nagot motsagelsefullt 6kade
intresset for kollegialt samarbete ocksd mest bland de som brukade planera undervisning
tillsammans med sina kollegor "minst en gang i manaden”.

Lararnas svar om sin motivation (fraga 5) till att paborja Laslyftet hade ett mycket tydligt
samband med deras svar pa nastan samtliga fragor om vad de fatt ut av sitt deltagande.
De som svarade att de varit "motiverade” anvdande i mycket hogre omfattning
svarsalternativet ”i stor utstrackning” (60-70%) jamfort med de som "varken var
motiverade eller omotiverade” (35-50%) eller “omotiverade” (10-25%). Pa fragan om
dokumentationen o6kat (D) var siffrorna lagre eftersom farre totalt sett anviande svar-
salternativet "i stor utstrackning” pa den fragan.

De som hade haft kollegiala samtal pa sin egen skola uppgav i hogre grad att Laslyftet hade
bidragit till dem sjdlva "i stor utstrackning”, desamma gallde om handledaren kom fran
samma skola. Framforallt gillde det pa fragorna om lararna 6kat sin "insikt om sprak-,
las- och skrivutveckling” och sin "dokumentation fran undervisningen”.
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De larare som ansag att Laslyftet hade hallit ett "lagom tempo” (fraga 9) var betydligt mer
bendgna att anvdnda svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa vad de fatt ut av Laslyftet
an de som svarat att tempot varit "for intensivt” eller "for langsamt”. Detta gallde samtliga
delfragor. Monstret galler dven samtliga fragor om lararna haft tillrackligt med tid for
Laslyftets aktiviteter (fraga 10). De som svarade "ja” pa att de hade haft tillrackligt med
tid var ocksa mer bendgna att anvinda svarsalternativet "i stor utstrackning” pa fragorna
om vad de sjalva fatt ut av Laslyftet. Monstret ar detsamma nar det géller fragorna om hur
ofta lararna sjdlva hade gjort olika saker (fraga 11). De som hade gjort det till "varje” gdng
anvande oftare svarsalternativet "i stor utstrackning” pa vad de hade fatt ut av laslyftet dn

vad de gjorde som bara hade last "de flesta gdnger”, "ett fatal gdnger” eller "inte alls”, detta
i en rakt fallande ordning.

Det hade ocksa stor betydelse hur lararna beddmde karaktdren pa de kollegiala samtalen
(fraga 12). De som ansag att de kollegiala samtalen i stor utstrackning” hade haft "en god
struktur och planering” och "ett tryggt samtalsklimat dar alla har fatt komma till tals”
anvande oftare svarsalternativet "i stor utstrackning” pa fragorna om vad de fatt ut for
egen del av Laslyftet. Hur lararna bedomde handledarnas insats hade ocksa stor betydelse
for vad de uppgav att de hade fatt ut av Laslyftet for egen del (fraga 13). De larare som
svarade att handledarna i stor utstrackning” hade bidragit till samtalen pa olika satt var
ocksa betydligt mer benigna att svara att Laslyftet ”i stor utstrackning” hade bidragit till
deras egen utveckling i enlighet med fragorna i enkéaten.

Monstret dr detsamma nar det galler lararnas bedomning av rektorernas insats i relation
till vad de sjalva har fatt ut av Laslyftet (fraga 14). Om lararna uppgav att rektor "i stor
utstrackning” hade "betonat betydelsen av elevernas sprak-, lds- och skrivutveckling”,
"betonat betydelsen av kollegiala samtal”, "motiverat fortbildning i sprak-, las- och
skrivutveckling”, "deltagit i kollegiala samtal” och/eller "varit ett pedagogiskt stod for
larare i Laslyftet” svarade de ocksa oftare dn andra att Laslyftet "i stor utstrackning”
bidragit till insikter, engagemang etc. for dem sjalva. Nu skall sagas att de flesta larare
svarade att rektorerna bara ”i liten utstrackning” eller "inte alls” gjort vissa av de saker
som det fragades om i enkaten, t.ex. deltagit i de kollegiala samtalen eller pa lektioner dar
undervisningsaktivitet provats. Men en nagot storre andel av lararna pa de skolor dar
rektor hade gjort sa uppgav att Laslyftet ”i stor utstrackning” bidragit till att de fatt ut
olika saker for egen del av Laslyftet.

De tydligaste monstren pa denna fraga ar alltsd att om lararna uppgav att de varit
motiverade till att arbeta med Laslyftet och hade lagt ner energi pa att sjalva vara aktiva
vid genomforandet (ldsa texterna, se filmerna etc.) sa uppgav de ocksa i hogre utstrack-
ning att Laslyftet bidragit till deras egen utveckling. Detsamma gallde om lararna
uppfattade att tempot i Laslyftet var lagom och att de hade tid fér de olika momenten.
Likasa var det mycket tydligt att ju battre de kollegiala samtalen enligt lararna hade
fungerat och ju mer engagemang lararna uppfattade hos handledaren och rektorn desto
mer bedomde de att de sjilva hade fatt ut av Laslyftet. Monstret sag likadant ut vid
matningen av grundskollararnas bedéomningar av Laslyftet 2015/16.
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6.6 Vad har Laslyftet inneburit i laslyftsgrupperna?
Figur 9. Vad har Ldslyftet inneburit for ldrarnas ldslyftsgrupper? [ procent.
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Nastan tre fjardedelar (74%%) av lararna svarade att de "i stor utstrackning” hade lart av
och med varandra och tva tredjedelar (67%) anviande samma svarsalternativ nar det
gallde att ha fordjupat de pedagogisk-didaktiska samtalen i Laslyftsgruppen. Fyra av tio
(40%) uppgav att man "i stor utstrackning” fatt ett gemensamt yrkessprak och en dryg
fjardedel (26%) av lararna svarade att de "i stor utstrackning” planerade undervisning
tillsammans oftare an tidigare. Daremot var det bara en av tio (10%) som uppgav att
Laslyftet inneburit att de "i stor utstrackning” hade samarbetat med skolbibliotekarie
oftare an tidigare och pa den fragan svarade mer an fyra av tio att sa "inte alls” hade skett.
Pa dessa fragor var skillnaden mellan gymnasiets och grundskolans (2015/16) larare inte
sa stor, cirka fem procent fler av grundskolans larare anvande svarsalternativet "i stor
utstrackning”.

Lararna kunde ocksa skriva in "annat” som Laslyftet inneburit for laslyftsgruppen. Mindre
an en av tio larare anvande dock denna mojlighet. En larare skrev att man haft “ett mycket
gott kollegialt samarbete” och en berattade att man "planerat att samverka i framtiden”.
Nagra larare talade om att "vi hade redan detta innan Laslyftet och darfor ar det ingen
storre forandring” eller med andra ord att Laslyftet "bekraftade att man tidigare jobbat
pa ratt spar”.

Gruppsammansattningen berordes pa olika siatt. Medan en skrev att "olika larare, och
bibliotekarier, med olika &mnen fran olika skolor har gett en fantastisk blandning av nya
impulser och insikter” skrev en annan att hen hade "6nskat att mina dmneskollegor gick
samtidigt for att kunna fa bra samtal och gemensamt gora forandringar”. Andra syn-
punkter var att "vi har 6kat arbetslagets insikt i att vi ar beroende av varandra”, att man
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"borjat prata om gemensamma undervisningsstrategier” eller att man paborjat "sam-
arbete i matematikgruppen”. En larare skrev att hen "fatt bekraftat att alla ldrare pa
skolan star infér samma utmaningar, inte bara svenskldrarna”.

En liten skillnad fanns mellan larare i offentliga och fristdende gymnasieskolor satillvida
att en nagot hogre andel av lararna i de offentliga skolorna anvinde svarsalternativet "i
stor utstrackning” pa frdgan om man i laslyftsgruppen "lart av och med varandra” (75%
mot 69% i de fristdende skolorna). Samarbetet med skolbibliotekarier var ocksa mer
utbrett i de offentliga skolorna dar drygt en av tio svarade att sa skett ”i stor utstrackning”
och ytterligare nastan en tredjedel att sa skett "i liten utstrackning” medan motsvarande
siffror for de fristdende skolorna var 5 procent respektive 12 procent.

Foraldrarnas utbildningsniva hade endast betydelse for en av delfradgorna, den om ldararna
uppgav att "Laslyftet inneburit att de samarbetat med skolbibliotekarie oftare an
tidigare”. Medan narmare tva av tio larare pa skolor med en hog andel hogskoleutbildade
fordldrar anvdnde svarsalternativet "i stor utstrackning”, anvande bara en av tio det
alternativet pa skolor med en lag andel hogskoleutbildade foraldrar.

Vilket amne ldrarna arbetade "flest antal timmar” i (fraga 2) gjorde utslag pa tre av
delfrdgorna. Larare i svenska var de som i storst andel svarade att de "i stor utstrackning”
hade "fordjupat sina pedagogisk-didaktiska samtal” i laslyftsgruppen, drygt var femte
larare anvdnde det svarsalternativet. Mellan en och tva av tio larare i samhalls-
vetenskapliga och humanistiska dmnen, engelska/moderna sprak, yrkesimnen och
svenska som andrasprak anvande ocksa det svarsalternativet. Det kan ocksa ndmnas att
drygt var femte larare i yrkesimnen svarade att Laslyftet "inte alls” hade lett till
fordjupade samtal i laslyftsgruppen. Monstret ar detsamma pa fragorna om man i
laslyftsgruppen “fatt ett gemensamt yrkessprak” och/eller ”planerat undervisning
tillsammans oftare dn tidigare”. P4 den senare fragan var det dock mellan en och tva av
tio ldrare aven i dmnena samhallsvetenskap/humaniora, svenska, engelska/moderna
sprak och svenska som andrasprak, utdver yrkeslararna, som anvande svarsalternativet
"inte alls”.

Om lararna hade en tidigare sammanhallen fortbildning "med kollegiala samtal” (fraga
3b) hade betydelse for deras svar pa samtliga delfragor men skillnaderna var sma.
Tydligast var de pa fragan om Laslyftet inneburit att man "planerat undervisning till-
sammans oftare an tidigare” dar nastan tre av tio av de som inte hade tidigare fortbildning
med kollegiala samtal svarade att man ”i stor utstrackning” boérjat planera oftare
tillsammans, medan bara drygt tva av tio hade gjort det bland de som hade en tidigare
sadan utbildning.

Skolornas tidigare undervisningskultur (fraga 4) hade ocksa viss betydelse. De som
exempelvis redan fore Laslyftet brukade “diskutera arbetssitt for sprak-, las- och
skrivutveckling” "minst en gang i manaden” eller "en eller ett par ganger per termin” var
nagot mer bendgna att anvanda svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa om man i las-
lyftsgruppen "fordjupat de pedagogisk-didaktiska samtalen” &n de som ”aldrig” disku-
terade sadana fragor. Samma monster fanns nar det giallde om man i laslyftsgruppen "fatt
ett mer gemensamt yrkessprak” och om man i laslyftsgruppen ”planerat undervisning
tillsammans oftare an tidigare”.
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Skillnader i lararnas svar fanns ocksa mellan de larare som fore Laslyftet hade "planerat
undervisning for sprak-, las- och skrivutveckling tillsammans med kollegor” och de som
inte gjort det. Medan drygt sju av tio av de som hade planerat sddan undervisning
tillsammans "minst en gadng i manaden” anvande svarsalternativet "i stor utstrackning” pa
om de "fordjupat sina pedagogisk-didaktiska samtal” sd hade bara sex av tio fordjupat
samtalen bland de som ”"aldrig” planerade for sprakutveckling tillsammans. Samma
monster gillde fragorna om "yrkessprak”, om man "lart av och med varandra”, och om
man "planerade undervisning ihop oftare dn tidigare”. Pa fragan om man "samarbetade
oftare med skolbibliotekarie an tidigare” 1ag skillnaderna framst i de som anvande
svarsalternativet "inte alls”. De som tidigare "aldrig” hade planerat undervisning for
sprakutveckling tillsammans med kollegor” svarade oftare att de "inte alls” hade borjat
samarbeta mer med skolbibliotekarie.

Aven pa denna friga spelade det mycket stor roll om ldrarna uppgav att de var "motive-
rade” eller "omotiverade” (fraga 5) till att paborja Laslyftet. Det gillde pa samtliga fragor
om vad Laslyftet inneburit i 1aslyftsgruppen. Som exempel kan ndmnas att medan drygt
atta av tio av de som var "motiverade” svarade att de "i stor utstrackning” hade "lart av
och med varandra”, anvande bara drygt en tredjedel det svarsalternativet av de som
svarade att de varit "omotiverade” att borja.

Om ldrarna ingick i laslyftsgrupper med larare fran det egna dmnet eller i mer
amnesmassigt blandade grupper (fraga 6) hade viss betydelse for svaren pa tre av fra-
gorna om vad Laslyftet inneburit for laslyftsgruppen (om man "lart av och med varandra”,
"planerar undervisning tillsammans oftare an tidigare” samt “samarbetar med
skolbibliotekarie oftare dn tidigare”). Tydligast ar detta pa fragan om Laslyftet inneburit
att man planerar undervisning oftare an tidigare dar nastan fyra av tio svarade att sa skett
"i stor utstrackning” i gruppen dar alla larare kom frdn samma dmnesomrdade, medan
knappt var fjarde anviande det svarsalternativet dar lararna ”undervisade i olika
amnen/damnesomraden”.

Var de kollegiala samtalen hade agt rum och vilka larare som hade ingatt (fraga 8), hade
ocksa betydelse for lararnas svar. Om lararna svarade "ja” pad fragan om de kollegiala
samtalen dgt rum "pa din skola” var de mer bendgna att anvanda svarsalternativet "i stor
utstrackning”. Samma monster gillde de som svarade ”"ja” pa om handledaren arbetade
pa den egna skolan.

Hur lararna bedomde tempot (fraga 9) i Laslyftet spelade roll for deras svar pa samtliga
delfragor. Monstret var att de som ansag tempot vara "lagom” var mest bendgna att saga
att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till det som de olika delfrdgorna gallde. De som
svarade att tempot varit "for intensivt” anvdande dock oftare svarsalternativet ”i stor
utstrackning” dn de som svarade att tempot varit "for langsamt”. Om lararna bedémde att
de hade haft tillrackligt med tid for de olika momenten i Laslyftet (fraga 10) gav utslag pa
de flesta delfragor. De ldarare som svarade ”ja” pa att de hade haft tillrackligt med tid
svarade ocksa i betydligt hogre utstrackning att Laslyftet ”i stor utstrackning” bidragit till
att de fordjupat sitt "pedagogisk-didaktiska tinkande”, "fatt ett mer gemensamt
yrkessprak” etc. Hur lararna bedémde sin egen insats (fraga 11) hade ocksa mycket stor
betydelse. De som svarade att de "varje gang” eller "de flesta gadnger” hade genomfort de
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olika aktiviteterna var mer bendgna att anvanda svarsalternativet i stor utstrackning” pa
vad Laslyftet inneburit i laslyftsgruppen.

Lararnas bedomning av karaktiaren pa de kollegiala samtalen i laslyftsgrupperna (fraga
12) paverkade ocksa deras svar pa sa sitt att de som bedémde att samtalen fungerat val
och bidragit till dem sjdlva oftare anviande svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa
Laslyftets bidrag till 1aslyftsgruppen.

Aven pd denna friga spelade savil handledarens (frdga 13) som rektors (friga 14)
insatser stor roll for hur lararna sag pa Laslyftets bidrag. De larare som svarade att
handledarna ”i stor utstrackning” hade varit aktiva var ocksa betydligt mer benédgna att
svara att Laslyftet ”i stor utstrackning” hade bidragit till att laslyftsgruppen fordjupat sina
samtal, fatt ett mer gemensamt yrkessprak etc. De ldrare som svarade att rektor "i stor
utstrackning” hade betonat betydelsen av elevernas sprakutveckling, ldrarnas
fortbildning och kollegiala samtal var ocksa mer bendgna att svara att Laslyftet bidragit
till laslyftsgruppen pa olika sitt. Aven rektors deltagande vid de kollegiala samtalen och
vid genomforandet av undervisningsaktiviteter ansags bidra positivt till Laslyftet enligt
lararna.

Det dvergripande monstret pa denna fraga ar alltsa detsamma som vid féregdende fraga,
dvs. att om lararna uppgav att de varit motiverade till att arbeta med Laslyftet och hade
varit aktiva vid genomférandet sa uppgav de i hogre utstrackning att Laslyftet bidragit till
laslyftsgruppens utveckling. Aven pa denna friga hade det stor betydelse om lirarna
uppfattade att tempot i Laslyftet var lagom, att de hade tid for de olika momenten och att
de kollegiala samtalen var valplanerade och hade fungerat. Likasa var det har viktigt for
bedémningen av laslyftsgruppens utveckling att lararna uppfattade att handledaren och
rektor varit aktiva och engagerade. Aven pa denna friga sig monstret likadant ut vid
undersokningen av grundskolldrarna i Laslyftet lasaret 2015/16.
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6.7 Lararnas bedomning av Laslyftets effekter pa eleverna

[ detta avsnitt tittar vi pa hur lararna bedémde Laslyftets effekter for elevernas
sprakutveckling och aktivitet i relation till sprak.

6.7.1 Har Laslyftets undervisningsaktiviteter forbattrat elevernas sprakut-
veckling?

Figur 10. Ldrarnas bedémning av elevernas sprdkférbdttring. I procent.

I vilken utstrackning uppfattar du att Lislyftets
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Av diagrammet framgar att upp emot tva av tio larare uppfattade att eleverna "i hog
utstrackning” hade forbattrat sin ord- /begreppsforstaelse (19%), lasforstaelse (17%) och
formaga att kritiskt granska texter (19%). Drygt tva av tio (21%) anvdnde det
svarsalternativet nar det handlade om elevernas formaga att kunna forsta olika texttypers
form och innehall. Siffrorna var lagre, drygt en av tio, pa fragorna om elevernas formaga
att dra slutsatser (14%), skriva texter (13%) och uttrycka sig verbalt (13%) 6kat "i hog
utstrackning”. Drygt halften, mellan fem och sex av tio anvande svarsalternativet "i liten
utstrackning” pd dessa fragor. Drygt en av tio svarade att eleverna "inte alls” hade
forbattrat dessa formagor och en nagot hogre andel svarade "vet ej” pa om sa hade skett.
Pa fragorna om elevernas ord-/begreppsforstaelse, lasforstaelse samt formaga att dra
slutsatser, skriva texter och uttrycka sig verbalt 1ag lararna i grundskolan 2015/16 cirka
10 procentenheter hégre i anvandningen av svarsalternativet ”i hog utstrackning”.

Pa denna fraga kunde lararna skriva in "annat” som de menade att eleverna forbattrat
med hjalp av Laslyftets undervisningsaktiviteter. De flesta av de, ganska f3, som anviande
denna mojlighet gjorde det for att sdga att de redan arbetade pa det satt som Laslyftet
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foresprakar och darfor inte ville tillskriva just Laslyftet forbattringar i elevernas sprak-
utveckling. Men det fanns ocksa de som skrev att de "har anvant andra metoder for detta
eftersom dmnesomradet inte ar relevant for de elever jag undervisar”. Andra synpunkter
som inte direkt svarade pa fragan var att man maste se forandringar over langre tid eller
att man "inte haft mojlighet att anvianda det jag har lart mig dnnu”. En larare skrev dock
att: "Den stora fordndringen hoppas jag kommer fran och med nasta ldsar nar de nya
insikterna tillimpas konsekvent och fran start.” En annan larare skrev att detta "maste
undersokas - kan ej uppskatta”.

De som faktiskt tog upp vad de ansdg hade utvecklats i elevernas sprakfardigheter
ndamnde sadant som att eleverna "tar sig an storre textméangder”, "har utvecklat féormdgan
att inte ge upp utan att verkligen forsoka brottas med en text” och "formdga att anvanda
referensmarkorer”.

Vilket amne lararna arbetade "flest antal timmar i” (fraga 2) hade betydelse for svaren pa
samtliga delfragor om elevernas sprakutveckling. Medan mer an var fjarde larare i
svenska som andrasprak och yrkesimnen svarade att eleverna ”i hog utstrackning”
forbattrat sin "ord-/begreppsforstdelse” anvande bara en av tio det svarsalternativet
bland matematiklararna. Nar det géllde om eleverna forbattrat "sin lasforstaelse” svarade
tre av tio av lararna i svenska som andrasprak och narmare tva av tio bland lararna i
engelska/moderna sprak och svenska att eleverna gjort det ”i hog utstrackning”. Aven hir
ldg matematiklararna lagt. Samma monster giller fraigan om eleverna forbattrat "sin
formé&ga att kritiskt granska texter” men hér ar skillnaderna mindre. Aven pa frigan om
eleverna forbattrat sin formaga att "kunna forsta olika texttypers innehall och form” gick
monstret igen. Larare i svenska som andrasprak utmarkte sig genom att ndstan var fjarde
larare anvande svaret "i hog utstrackning” pa fragorna om eleverna forbattrat ”"sin
formaga att dra slutsatser”, "sin formaga att skriva texter” och ”sin formaga att uttrycka
sig verbalt” mot 5-18 procent i 6vriga amnesgrupper.

Pa fragan om eleverna "forbattrat sin formaga att uttrycka sig verbalt var det ocksa en
hogre andel larare med tidigare fortbildning i sprakutveckling som anvéande svaret ”i hog
utstrackning”.

Undervisningskulturen pa lararnas skolor (fraga 4) gjorde tydlig skillnad. De larare som
redan fore Laslyftet brukade "diskutera arbetssatt for sprak-, las- och skrivutveckling”
och/eller "planera undervisning for sprak-, 1as- och skrivutveckling” "minst en gang i
manaden” var mer bendgna att anvinda svarsalternativet i hog utstrackning” an de som
gjorde det mera sillan. Om ldrarna brukade "planera undervisning tillsammans inom
andra omraden” dn sprakutveckling gav ocksa ett litet utslag pa samtliga delfragor. De
som samarbetade med skolbibliotekarier "en eller ett par ganger per termin” var ocksa
nagot mer bendgna att anvanda svarsalternativet i hog utstrackning”.

Lararnas motivation till att paborja Laslyftet (fraga 5) gjorde dven pa denna fraga mycket
stort utslag for deras svar pa samtliga delfragor. De som var "motiverade” var i betydligt
storre grad bendgna att anvdanda svarsalternativet ”i hog utstrackning” och i betydligt
mindre grad svaret ”inte alls” pd om Laslyftet inneburit att eleverna utvecklat sina
sprakféormagor.
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Om de kollegiala samtalen "agt rum pa lararnas egen skola” (fraga 8) hade betydelse for
lararnas svar pa samtliga delfrdgor. P4 fragorna om eleverna férbattrat sin "ord-
/begreppsforstaelse”, sin "lasforstaelse”, sin "formaga att dra slutsatser” och sin "férmaga
att uttrycka sig verbalt” var det mellan 10-15 procent fler larare bland de som hade haft
sina kollegiala samtal pa skolan som anvadnde svarsalternativet ”i hog utstrackning”.

Liksom pa de tidigare effektfragorna finns det dven pa fragan om elevernas sprak-
utveckling ett tydligt samband mellan lararnas bedémning av Laslyftets tempo (fraga 9)
och i vilken utstrackning de svarade att elevernas sprak hade utvecklats. Samma monster
aterfinns nar det géller den bedéomning lararna gjorde av om de haft tillrackligt med tid
for de olika momenten i Laslyftet (frdga 10). Anvandningen av svarsalternativet "i hog
utstrackning” pa fragorna om elevernas sprdkutveckling var ungefir dubbelt sa
omfattande (med lite variation mellan de olika delfragorna) bland de som svarade att de
hade haft tillrackligt tid. Pa ndgra av delfragorna var skillnaden dnnu storre.

Hur mycket anstrangning lararna sa sig ha lagt ner pa arbetet med Laslyftet (fraga 11)
hade stor betydelse aven for lararnas bedémning av om eleverna har utvecklat sin
sprakformaga. Med ytterst fa och sma undantag ar monstret att ju oftare lararna sa sig ha
genomfort olika aktiviteter desto mer bendgna var de att anvdnda svarsalternativet "i hog
utstrackning” och ju mindre bendgna var de att anvianda svaret "inte alls” om hur
elevernas sprakformaga utvecklats. Den kraftiga skiljelinjen gar mellan de som gjort detta
"varje gang” eller "de flesta ganger” och de som bara har gjort laslyftsmomenten "ett fatal
ganger” eller "inte alls”.

Karaktdren pa de kollegiala samtalen (fraga 12) spelar dven pa denna fraga en roll fér hur
lararna svarade, dvs. hur de sa att de uppfattade elevernas sprakutveckling. Monstret ar
att de som svarade att de kollegiala samtalen "i stor utstrackning” kdnnetecknats av god
struktur och planering och en trygg samtalssituation oftare bedémde att eleverna
utvecklat de olika sprakférmagorna "i hog utstrackning”.

Aven nir det giller elevernas sprakutveckling finns det ett samband med hur lirarna
beddmde handledarnas insatser (frdga 13). Inte sdllan ar det en dubbelt sa stor andel,
ibland tre ganger sa stor, som anvidnde svarsalternativet "i hog utstrackning” pa om
eleverna okat sina sprakformagor bland de som svarade att handledaren "i stor ut-
strackning” varit aktiv.

Bedomningen av rektors insatser (fraga 14) uppvisar ocksa ett samband med hur lararna
svarade pa fragorna om elevernas sprakutveckling. Monstret dr detsamma som vid
beddmningen av handledarens insatser men skillnaderna i svaren pa elevfragorna ar
mindre. Det kan vara intressant att notera att mer dn var tredje larare bland de som
uppgav att rektor ”i stor utstrackning” deltagit pa lektioner dar undervisningsaktivitet
genomforts” svarade att eleverna hade 6kat sina sprakformagor ”i hog utstrackning”.

Det overgripande monstret ar dven pa denna fraga att lararnas motivation och egna
aktivitet, liksom hur de varderade tempot och tiden till Laslyftet, hade betydelse for deras
svar. P4 samma satt som vid tidigare fragor uppgav lararna en hogre grad av forbattring
om handledaren och rektor hade varit aktiva och engagerade i Laslyftet.
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6.7.2 Har Laslyftet bidragit till att elevernas aktivitet i relation till sprak okat?

Figur 11. Ldrarnas bedémning av elevernas aktivitet i relation till sprdk. I procent.
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Drygt en av tio (12%) larare svarade att eleverna ”"i stor utstrackning” fatt ett storre
intresse for texter och lasning och drygt tva av tio (22%) uppgav att eleverna deltar i
samtal mer an tidigare och stiller fler egna fragor till texter. Nastan tva av tio (17%)
svarade ocksa att eleverna lyssnar battre pa varandra och samarbetar battre med var-
andra (18%). Mellan fyra och fem av tio anvdande dock svarsalternativet "i liten
utstrackning” och knappt tva av tio markerade att Laslyftet "inte alls” hade bidragit till
sadana effekter. Nagot farre svarade "vet ej/inte aktuellt”. Jamfor vi med hur lararna pa
grundskolan svarade ldsaret 2015/16 ser vi att andelen som anvande svarsalternativet "i
stor utstrackning” da var nastan dubbelt sa stor medan andelen som anvande alternativet
"inte alls” eller "vet ej/inte aktuellt” bara var halften sa stor.

Lararna fick dven pad denna fraga en maojlighet att skriva in annat” som Laslyftet bidragit
med till eleverna. Endast ett fatal utnyttjade denna mojlighet och de flesta av dessa
upprepade sina kommentarer fran foregaende fraga, t.ex. att det "inte funnits tid att
konsekvent genomfora detta i kurserna”, att metoderna "paminde mycket om hur jag
redan jobbade”, att elevernas forbattring "maste undersokas - kan ej uppskatta” eller att
det ar "svart att urskilja redan i detta skede”. Nagra skrev kommentarer som tyder pa att
de sag att Laslyftet kan ge resultat pa sikt, t.ex. att "Elevernas process ar igdng men det ar
langt kvar” eller att "Den lilla forbattringen ar gladjande - fortsattning féljer...”.

Nar det giller de dmnen ldrarna undervisade i utmarkte sig lararna i svenska som
andrasprak genom att mer an var fjarde svarade att eleverna "i stor utstrackning” hade
"fatt ett storre intresse for texter och lasning”. Endast mellan 6 och 14 procent av lararna
i andra amnen anvande det svarsalternativet. Bland ldrarna i 6vriga amnen anvidnde bara
mellan 6 och 22 procent det svarsalternativet. Pa fragan om Laslyftet bidragit till att
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eleverna "deltar i samtal mer dn tidigare” var det drygt var fjarde larare i amnena svenska,
svenska som andrasprak och yrkesimnen som anvande svaret ”i stor utstrackning”. Fler
dn en av fem ldrare i matematik och samhallsvetenskapliga/humanistiska dmnen
anvinde ocks3 det svarsalternativet. Aven pa frigan om eleverna "stéller fler egna fragor
till texter” var det hogst andel larare i svenska som andrasprak som anvande svaret "i stor
utstrackning”, nastan tre av tio. Fler dn en av fem i dmnena engelska/moderna sprak,
matematik, samhallsvetenskapliga/humanistiska dmnen, svenska och yrkesimnen
svarade ocksa att eleverna "i stor utstrackning” stillde fler egna fragor till texter. Pa
fragan om Laslyftet bidragit till att eleverna "lyssnar mer pa varandra” var det mer &n en
fjardedel larare i svenska som andrasprdk och fler dn en femtedel i yrkesamnen och
matematik som anvande svaret i stor utstrackning”. Pa frdgan om eleverna "samarbetar
battre med varandra” svarade fler dn var fjarde larare i svenska som andrasprak och
yrkesdmnen att sa var fallet ”i stor utstrackning”. Lararna i estetiska amnen utmarkte sig
genom att mellan en tredjedel och drygt fyra av tio av lararna anvande svarsalternativet
"inte alls” pa dessa fragor.

Om lararna hade en sammanhallen tidigare fortbildning i sprak-, 1as- och skrivutveckling
(fraga 3a) hade betydelse for svaret pa fragan om Laslyftet bidragit till att eleverna "deltar
mer i samtal an tidigare”. Medan drygt var fjarde larare som hade sddan fortbildning
anvande svarsalternativet ”i stor utstrackning” var det bara drygt var femte larare som
gjorde det bland de som inte hade fortbildning i sprakutveckling. De senare anvande
istdllet alternativet "inte alls” ndgot oftare. Samma monster gillde fragan om eleverna
"lyssnar mer pa varandra an tidigare”. Av de som hade fortbildning i sprakutveckling
anvande mer an var femte larare alternativet "i stor utstrackning” vilket bara 16 procent
av de som inte hade sddan fortbildning gjorde.

Hur lararna bedéomde att undervisningskulturen pa deras skolor hade varit "innan
Laslyftet paborjades” (fraga 4) hade betydelse for alla delfragor. De larare som fore
Laslyftet brukade "diskutera arbetssatt for sprak-, las- och skrivutveckling” och/eller
"tillsammans med sina kollegor planera undervisning for sprak-, lis- och skrivutveckling”
"minst en gang i manaden” var mer bendgna att anvdnda svarsalternativet "i stor
utstrackning” pa om eleverna fatt "ett storre intresse for texter och lasning” (nastan tva
av tio mot knappt en av tio bland de ldrare som endast "ndgon gang per termin” eller
"aldrig” brukade diskutera sprakutveckling eller planera for sprakutveckling tillsam-
mans). Monstret var likartat nar det gillde om eleverna "deltar mer i samtal an tidigare”,
"staller fler egna fragor till texter”, "lyssnar battre pa varandra” och/eller "samarbetar
battre med varandra”. Ju oftare ldararna brukade "planera undervisning for kunskaps-
utveckling” dven "inom andra omraden” desto mer bendgna var de att anvianda svaret "i
stor utstrackning”. Monstret star sig aven for frdgan om lararna brukade "samarbeta med
skolbibliotekarie”. Men nar det giller om eleverna ”"deltar mer i samtal an tidigare”
och/eller "staller fler egna fragor till texter” ar det de larare som brukade samarbeta med
bibliotekarie "en eller ett par ganger per termin” som anvande svaret i stor utstrackning”
oftare dn de som "aldrig” eller "minst en gang i manaden” gjorde sa.

Lararnas motivation till att paborja Laslyftet (fraga 5) spelade en mycket stor roll for
svaren aven pa fragorna om elevernas relation till texter, ldsning och samtal. De som sa
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sig ha varit "motiverade” anvande saval svarsalternativet "i stor utstrackning” som svaret
”i liten utstrackning” oftare dn vad de som sa sig ha varit omotiverade gjorde.

Var de kollegiala samtalen dgt rum (fraga 8) hade betydelse for lararnas svar pa de allra
flesta fragor. Nagra procent hogre andel av de larare som haft de kollegiala samtalen "pa
sin skola” var bendgna att anvanda svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa samtliga
delfragor utom pa fragan om Laslyftet bidragit till att "eleverna staller fler fragor till
texter”. Ett intressant resultat ar att de larare som ingatt i laslyftsgrupper med larare fran
andra skolor var mer bendgna att anvanda saval svarsalternativet i stor utstrackning” pa
fragorna om Laslyftets bidrag till elevernas forhallande till texter och samtal. Pa fragan
om eleverna "stdller fler egna fragor till texter” anviande de larare som inte hade haft
handledare fran den egna skolan svarsalternativet "i stor utstrackning” mer an vad de
larare gjorde som haft en handledare fran den egna skolan.

Pa samtliga delfragor anviande de larare som bedéomde tempot i Laslyftet som "lagom”
(fraga 9) svarsalternativet "i stor utstrackning” oftare dn de som ansag att tempot var "for
intensivt” eller "for langsamt”. De larare som uppgav att de hade haft tid for de olika
momenten i Laslyftet (frdga 10) var mer bendgna att anvanda svarsalternativet "i stor
utstrackning” pa samtliga fragor som hade med elevernas forbattrade sprakaktiviteter att
gora. Detsamma gallde de larare som uppgav att de sjdlva varit aktiva i Laslyftet (fraga
11). De som hade genomfort olika moment "till varje gang” eller "de flesta gdnger” var mer
bendgna att svara att eleverna ”i stor utstrackning” utvecklat ett "intresse for texter”,
"deltagit mer i samtal”, "stallt fler egna fragor till texter”, “lyssnat battre pa varandra” och
“samarbetat battre med varandra” dn de larare som bara hade gjort det "ett fatal ganger”
eller "inte alls”.

Det ar ocksa genomgaende sa att de larare som var noéjda med karaktaren pa de kollegiala
samtalen (fraga 12) var mer bendgna att "i stor utstrackning” se positiva forbattringar pa
elevernas sprakaktivitet. Liksom vid tidigare fragor hade handledarens insatser (fraga
13) betydelse for om lararna svarade att de sag forbattringar hos eleverna. Larare som
uppgav att handledaren "i stor utstrackning” hade varit aktiv i Laslyftet var mer bendgna
att anvanda svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa samtliga fragor som handlar om
eleverna forbattrat sina sprakaktiviteter.

Liksom pa tidigare fragor hade dven rektors insatser i Laslyftet stor betydelse for om
lararna sag forbattringar i elevernas sprakaktiviteter. De ldrare som uppgav att rekto-
rerna betonat betydelsen av elevernas sprakutveckling och lararnas kollegiala fortbild-
ning och sjalva deltagit i kollegiala samtal och pa lektioner dar undervisningsaktiviteter
provats anvande i hogre grad svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa fragorna om
eleverna fatt en hogre aktivitet i relation till sprak.

6.8 Sammanfattning

Sammantaget upplevde en majoritet av deltagande larare pa gymnasieskolan och
gymnasiesarskolan att Laslyftet var en bra fortbildning dar sarskilt det kollegiala larandet
var uppskattat. En stor del av lararna gav uttryck for att de hade tillrackligt bra
forutsattningar att genomfora Laslyftet i form av stod fran handledare och tid for
kollegiala samtal. I 6vrigt har rektor varit mindre involverad i Laslyftets genomférande.
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Lararna har aktivt deltagit i Laslyftet men har i mindre utstrackning genomfort momentet
med undervisningsaktiviteter med eleverna. En del av forklaringarna till detta finner vi i
fortbildningsmodellens tempo som av hélften upplevs som alltfér intensivt framforallt
gallande tiden for just detta moment men dven i modulernas innehall som av vissa larare
inte anses genomforbara eller ens andamalsenliga for deras &mnen. Det galler t.ex. larare
i matematik, estetiska &mnen, idrott och hdlsa och yrkesdmnen. Men genomforandet tycks
ocksd hindras av att de undervisningsaktiviteter som foresprakas ar for omfattande eller
for tillfallet inte passar in i den undervisning som redan ar planerad.

Modulernas innehdll upplevdes som begripligt men det var stora skillnader i hur
stimulerande innehdllet upplevdes som antingen alltfor sjalvklart och pa for ldg niva, inte
anpassat till &mnet eller mycket stimulerande. Modulen Textarbete i digitala miljoer ar
den modul som i lagst grad upplevts som stimulerande, begriplig och &ndamalsenlig och
daven modulen Sprak i yrkesdimnen har upplevts som mindre stimulerande, begriplig och
andamalsenlig. Det ar dven dessa moduler som i lagst grad anges ha bidragit till larares
kunskaper och kompetenser i att utveckla elevernas sprak-, las- och skrivformagor eller
bidragit till att de fordndrat sin undervisning. Lirare i svenska och svenska som
andrasprak ar de som framst uttryckte att innehallet i modulerna inte presenterade
sarskilt mycket nytt, vare sig det gillde perspektiv, teorier eller metoder och modeller. De
kollegiala samtalen har dnda bidragit till ett kollegialt larande och att ge en majoritet av
lararna nya kunskaper/insikter och utmanat deras tankar utifran att de pedagogiska
diskussionerna var uppskattade och bekraftade anvanda arbetssitt. Arbetet med
modulerna har enligt lararna framst bidragit till att de utvecklat sina kunskaper och
kompetenser i att utveckla elevernas ldsande och begreppsforstaelse och att de i sin
undervisning anvander sig av textsamtal och olika texter pa ett mer medvetet sitt dn
tidigare.

Fler an halften av lararna svarade att de sjdlva i stor utstrackning ocksa fatt 6kade insikter
och ett storre engagemang i sprakutveckling och dartill 6kat sitt allmdanna pedagogisk-
didaktiska tdnkande och sin formaga att fatta valgrundade beslut i undervisningen.
Laslyftet hade aven bidragit till kollegialt larande och samarbete for en majoritet av
lararna genom att man lart av och med varandra och fordjupat sina pedagogisk-didaktiska
samtal. Fyra av tio ansag att gruppen fatt ett mer gemensamt yrkessprak och en fjardedel
svarade att Laslyftet inneburit att man planerat undervisning tillsammans oftare an
tidigare. For fler dan var tredje larare hade Laslyftet dven inneburit att man borjat
samarbeta med skolbibliotekarie oftare an tidigare da framforallt i liten utstrackning.

Lararna bedomde ocksa att Laslyftet inneburit forbattrad sprakutveckling hos eleverna
och en storre aktivitet i relation till sprak. Har anvande 15-20 procent svarsalternativet ”i
stor utstrackning” medan mellan fyra och sex av tio larare beroende pa fraga, utnyttjade
svarsalternativet "i liten utstrackning”. Storst sprakforbattringar rapporterades kring
elevernas ord-/begreppsforstaelse samt om deras formaga att kritiskt granska texter och
forsta olika texttypers form och innehdll. Elevernas sprakaktivitet hade enligt lararna
allra mest visat sig genom att de deltog mer i samtal dn tidigare och stillde fler egna fragor
till texter.

Bakgrundsfragorna om lararnas skolor hade en offentlig eller enskild huvudman, vilken
utbildningsniva elevernas fordldrar hade eller om eleverna hade utlandsk bakgrund
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gjorde inget eller mycket litet utslag for hur lararna svarade att de uppfattade Laslyftets
och modulernas bidrag till deras kunskaper och kompetenser, deras undervisning, till
dem sjdlva, laslyftsgruppen och eleverna. Likasa spelade det ganska liten roll, och bara for
vissa fragor, hur liange ldrarna hade arbetat som larare och om de hade tidigare
fortbildning i sprakutveckling eller fortbildning dar man anvant kollegiala samtal.

De ldrare som svarade att de var motiverade till att paborja Laslyftet var betydligt mer
bendgna att bedéma att fortbildningen i stor utstrackning hade bidragit till deras
kunskaper och kompetenser, deras undervisning, dem sjdlva, laslyftsgruppen och
eleverna. Detsamma géllde om lararna bedémde att de sjdlva hade varit aktiva i Laslyftet,
om fortbildningen hade varit vilplanerad med ett tryggt samtalsklimat, hallit ett lagom
tempo och getts tillracklig tid. Likasa var de larare som uppfattade att handledaren och
rektor hade varit aktiva och engagerade mer bendgna att bedoma Laslyftets bidrag som
positivt. Aven om de flesta lirare hade haft handledare fran sin egen skola och kollegiala
samtal pd sin egen skola tyder resultaten pd att de som haft detta ocksa bedémde
Laslyftets bidrag som mer positivt.

Hur larare i olika d&mnen bedomde Laslyftets bidrag varierade mellan olika fragor.
Generellt sett var larare i svenska som andrasprak mest bendgna att svara att Laslyftet
bidragit till dem sjdlva, deras kunskaper, forandrad undervisning, laslyftsgruppen,
elevernas sprakutveckling och elevernas aktivitet i relation till sprak. P4 nagra fragor
bedémde dven ldrarna i svenska, engelska/moderna sprak, samhallsvetenskapliga och
humanistiska &mnen samt yrkesdmnen att Laslyftet gett ett bidrag i hogre grad an vad
lirare i andra dmnen gjorde. A andra sidan var yrkeslidrarna minst bensgna att siga att
Laslyftet gett ett bidrag till laslyftsgruppen. Matematiklararna svarade i lagst grad att
Laslyftet gett ett bidrag till elevernas sprakutveckling, medan lararna i estetiska amnen
lag lagst i att se Laslyftets bidrag till elevernas sprakaktivitet. Larare matematik och
estetiska dmnen var ocksa de som i lagst grad svarade att modulerna bidragit till deras
kunskaper och kompetenser samt till att de forandrat sin undervisning.
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7. Sammanfattande resultat

[ kapitlet sammanfattas och jamfoérs huvudmans, rektorers, handledares och larares
beddmning av Laslyftet i gymnasie- och gymnasiesarskolan och hur de uppfattade olika
stod. Darefter sammanfattas vilka effekter som framtrader av Laslyftet efter genom-
forandet av tvd moduler. Kapitlet avslutas med slutsatser om hur Laslyftet fungerat i
gymnasieskolan och vilka effekter som framtrader sa har langt, samt vara tolkningar av
resultaten.

Det bor framhallas att Laslyftet har genomforts pa olika satt pa olika gymnasieskolor bl.a.
nar det galler laslyftsgruppernas organisation och sammansattning. Men majoriteten av
laslyftsgrupperna bestod av larare fran den egna gymnasieskolan, frimst larare fran det
egna arbets- eller dmneslaget. Nio av tio ldrare handleddes av handledare som
huvudsakligen arbetade pa den egna skolan. Endast ett fatal handledare (6%) handledde
grupper av ldrare fran olika gymnasieskolor. Narmare sju av tio ldrare deltog i
laslyftsgrupper med larare fran olika dmnen/dmnesomraden. Det fanns 10 moduler
riktade till gymnasieskolan att vdlja pa, varav tva till gymnasiesiarskolan. Lararna
arbetade som regel med tva olika moduler under ldasdret. Som framgatt har rektorernas
och handledarnas stod varierat. Det innebar sammantaget att handledare och larare
arbetat med olika moduler och under olika férutsattningar.

7.1 Malgruppernas samlade bedéomning av Laslyftet

En majoritet av huvudmaénnen, rektorerna, handledarna och lararna bedéomde Laslyftet
som “mycket bra” eller "ganska bra”. Svaret "mycket bra” dominerade hos de tre forsta
malgrupperna dar handledarna var de mest positiva foljt av rektorerna. I kontrast svarade
flest larare "ganska bra” och tjugo procent "varken var bra eller daligt”, "ganska daligt”
eller "daligt”. Svaren tyder pa att Laslyftet har varit en uppskattad fortbildning for en
majoritet av deltagarna men att lararna varderat satsningen lagre an dvriga malgrupper.

Svarsmonstren mellan malgrupperna var desamma som for grundskolan 2015/16.
Figur 12. Mdlgruppernas sammantagna bedémning av Ldslyftet. I procent.

Vad anser du sammantaget om Laslyftet?
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Huvudman Rektorer Handledare Larare

*Antal svarande: Huvudman 54 (2), rektorer 145 (2), handledare 199 (0), larare 1208 (9)
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7.2 Malgruppernas viardering av olika stod
7.2.1 Huvudmadn

Tre former av st6d har funnits riktade till huvudman: statsbidraget, tillgdng till hand-
ledarutbildning, och Skolverkets information till huvudménnen. Inga direkta fragor
stalldes i huvudmannaenkiten om vardet av statsbidraget och handledarutbildningen,
men nio av tio huvudmaéan uppgav att de behovde fortsatt statsbidrag for att frigora tid for
handledare och lika manga att de behovde fortsatt tillgdng till Skolverkets hand-
ledarutbildning. Bade statsbidraget och handledarutbildningen varderades med andra
ord hogt. Nar det galler Skolverkets information till huvudmannen stalldes flera fragor
om detta. Huvudmannen bedémde vardet av informationen lite olika, men sammantaget
svarade ungefar tre av fyra att de i "stor utstrackning” fatt information som motsvarade
deras behov. Cirka halften anvande dock det svarsalternativet nar det gillde hur sprak-,
las- och skrivutveckling kan integreras i det systematiska kvalitetsarbetet och hur
lararnas fortsatta anvandning av materialet i Laslyftet kan stddjas.

7.2.2 Rektorer

Skolverkets stdd till rektorerna inkluderar statsbidraget for handledarnas medverkan
samt det stod som de fick vid tva konferenstillfiallen och information som de fatt pa annat
satt. Statsbidraget var, enligt rektorerna, en forutsittning for knappt atta av tio
skolenheters deltagande i Laslyftet. En tredjedel av rektorerna deltog i den forsta
uppstartskonferensen och bara knappt tva av tio i konferensen riktad till rektorer vilket
ar en betydligt lagre andel an grundskolerektorerna. De flesta gymnasierektorer valde att
sjdlva inhdamta information om Laslyftet. Sex av tio rektorer svarade att de i ”"stor
utstrackning” fatt information om hur Laslyftet kan organiseras och stddjas och hur ett
langsiktigt utvecklingsarbete for lirande kan stddjas. Knappt hélften av rektorerna
anvande det svarsalternativet om informationen om rektors roll i Laslyftet. I rektors-
enkaten stilldes ocksa ett antal ja- och nej-fragor om rektorernas erfarenhet av huvud-
mannens engagemang och stdd. Drygt halften av rektorerna svarade att huvudmannen
betonat vardet av deltagande i Laslyftet men farre an halften svarade att huvudmannen
stottat Laslyftet pa andra satt. Tre av tio uppgav att huvudmannen varit ett stod for rektor.

7.2.3 Handledare

Skolverkets stod till handledarna gavs i form av handledarutbildning och material att
arbeta med i form av moduler som tillhandaholls pa Larportalen. Handledarutbildn-
ingarna, som anordnades av tio larosdten och Stockholms stad, upplevdes halla "ganska
hog” eller "mycket hog” kvalitet. Utbildningen vid Goteborgs universitet ar den som fatt
det basta omdomet. En stor majoritet av handledarna svarade att handledarutbildningen
"1 stor utstrackning” rustat dem for rollen som handledare, dvs. att leda kollegiala samtal,
skapa ett tryggt samtalsklimat och stilla fragor som utmanar larare att utveckla sin
didaktiska kompetens. Svaren tyder dock pa att utbildningen inte rustade dem i samma
grad nar det giller att ge stottning i planering av, och aterkoppling pa, genomford
undervisning. Knappt fyra av tio av handledarna svarade att handledarutbildningen ”i
stor utstrackning” rustat dem for detta. Alla utbildningar har enligt handledarnas svar inte
hallit samma hoga kvalitet och flera handledare uttryckte ocksa att nivan pa utbildningen
var for 1dg och inte anpassad till gymnasieldrare. Handledarna fick svara pa fragor om
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modulernas dndamalsenlighet for olika elevgrupper och hur handledningen av
modulerna fungerat. Svaren pa dessa bada fragor varierade mellan olika moduler, men
alla moduler bedémdes dndamalsenliga for att utveckla undervisning for avsedda
elevgrupper. Overlag har de flesta moduler ocksa upplevts fungera bra att handleda men
flera handledare kommenterade att flera av modulerna liknade varandra vilket upplevdes
som upprepande. Dartill kan laggas att modulerna inte upplevdes lika relevanta for alla
avsedda larargrupper vilket framkommer i handledarnas kommentarer.

De flesta handledarna, dtta av tio, bedomde att de hade fatt goda férutsattningar att stodja
lararna genom tilldelad tid for sitt uppdrag och tre fjardedelar svarade ocksa att rektor
skapat organisatoriska forutsattningar for att genomfora Laslyftet samt sju av tio att
rektor tillhandhallit bra forutsattningar for dem sjilva som handledare. Drygt halften av
handledarna bedomde att rektors stdod var viktigt for att utféra uppdraget som
handledare. Knappt sju av tio handledare svarade att de upplevde att samverkan med
andra handledare pa skolan/skolenheten var viktig och fyra av tio att samverkan med
handledare pa andra skolor/skolenheter hos huvudmannen ocksa var viktig.

7.2.4 Larare

Skolverkets stod till lararna var framfor allt att tillhandahalla en fortbildningsmodell
inklusive material att arbeta med i form av moduler 6ppet tillgdngliga pa Larportalen och
en utbildad handledare. Majoriteten av lararna uppgav att de var néjda med de moduler
de arbetade med och mest néjda var larare som arbetade med modulerna "Sprak- och
kunskapsutvecklande arbete”, ”Grundlaggande litteracitet for nyanlanda, "Perspektiv pa
litteraturundervisning” och "Liasstrategier for dmnestexter”. Modulen "Textarbete i
digitala miljoer” varderades lagst av lararna. Innehallet i modulerna upplevdes i hog grad
som begripligt men det var stora skillnader i hur stimulerande lararna svarade att
innehallet upplevdes och hur dndamalsenligt det varit for undervisning av olika
elevgrupper. Generellt sett upplevdes modulerna andamalsenliga for de elevgrupper de
riktades till och mindre relevant fér andra elevgrupper. Flera larare kommenterade att
modulerna upplevdes som likartade dd samma saker togs upp i olika moduler vilket
medforde att en del tappade intresse och motivation for Laslyftet.

Fortbildningsmodellen i sig ar tankt som ett strukturerat stod for kollegialt larande och
samarbete. P det sattet styr den formen for arbetet, tempot och tiden lararna har till sitt
forfogande. Halften av ldrarna upplevde att tempot i fortbildningsmodellen, dvs. en modul
per termin innehallande atta delar och genomférande av undervisningsaktivitet varannan
vecka var for hogt. Det ar sarskilt undervisningsaktiviteterna som lararna hade svart att
hinna genomfora pa denna avsedda tid.

Rektors stod till Laslyftet kom framst till uttryck genom att tillhandahalla organisatoriska
forutsattningar och tid vilket kan sagas vara rektors huvuduppdrag i Laslyftet. En stor
majoritet av ldrarna svarade att de fatt tillrackligt med tid for inldsning av material och
tid for kollegiala samtal. I 6vrigt har lararna upplevt att rektorerna varit mindre
engagerade i Laslyftet och bedomt detta lagre dn vad rektorerna sjdlva uppgav. Knappt
fyra av tio larare uppgav att rektorerna ”i stor utstrackning” betonat betydelsen av
elevernas sprak-, 1as- och skrivutveckling. En majoritet av lararna svarade att rektorerna
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"inte alls” deltagit i kollegiala samtal, deltagit pa lektioner diar undervisningsaktiviteter
provats eller varit ett pedagogiskt stod for dem.

Ungefdr nio av tio larare svarade att handledaren ”i stor utstrackning” planerat och
medverkat i de kollegiala samtalen och bidragit till ett tryggt samtalsklimat dar alla fatt
komma till tals. Nagot farre svarade sa betrdffande handledarens bidrag till férstaelsen av
innehallet i modulerna och att "utmana forestadllningar/fordjupa analyser”. Knappt
hilften svarade ”i stor utstrackning” betraffande handledarnas stoéd vid planering av
undervisningsaktiviteter och deras aterkoppling pa lararnas undervisningserfarenheter.

7.3 Malgruppernas bedéomning av Laslyftets effekter
7.3.1 Huvudman

Knappt sex av tio huvudman bedémde att Laslyftet i hog utstrackning” bidragit till att
etablera en fortbildningsmodell for kollegialt larande och knappt hélften svarade sa
betraffande att Laslyftet bidragit till ett starkt kvalitetsarbete. Svaren tyder pa att Las-
lyftet i stor utstrackning bidragit till att integrera literacyfragor i det systematiska kvali-
tetsarbetet hos narmare hélften av huvudmaénnen.

En tankbar effekt av Laslyftet ar att satsningen paverkat huvudmannens fortbildnings-
policy, vilket ocksa enkatsvaren tyder pa. Drygt en tredjedel av huvudméannen uppgav att
Laslyftet "i hog utstrackning” hade starkt huvudmannens fortbildningspolicy i kollektiv
riktning eller mer precist uttryckt "for gemensam kunskap och forhallningssatt”.

Ytterligare en effekt som kan utldsas av huvudmannens svar dr att drygt var fjarde
huvudman hade skjutit till extra resurser for att fler larare skulle kunna genomféra
Laslyftet an vad de fatt statsbidrag for. Det har de gjort genom att de frigjort tid till fler
handledare eller mer tid for uppdraget som handledare, och finansierat egna handledare
da de inte kunnat fa statsbidrag i den omfattning de sokt.

En tredjedel av huvudmannen uppgav att de kommer att “skapa/starka natverk i sprak-,
las- och skrivutveckling for handledare och larare”. Farre, omkring tva av tio, svarade att
de kommer att avsitta resurser ndsta lasar for att handledarna skall kunna handleda
samma larare i nya moduler och lika manga for att kunna handleda andra larare. Endast
en av tio svarade att de avsag att utbilda eller uppgradera larare till handledare. Jamfort
med hur huvudmdnnen svarade pa motsvarande fragor i huvudmannaenkaten till
grundskolan ar huvudmannens fortsatta stod till gymnasieskolan lagre. Hur stor del av
detta som omsatts i praktiken aterstar att se.

7.3.2 Rektorer

Man kan se en effekt av Laslyftet i att skolenheterna engagerat fler larare och handledare
i Laslyftet an skolan fatt statsbidrag for. Drygt en av tio rektorer uppgav att fler larare
deltog i Laslyftet under lasaret 4&n man anmalt till Skolverket. Drygt fyra av tio rektorer
uppgav att deras skolenhet hade egenfinansierade handledare, ocksa det en effekt. Svaren
kunde forvantas ligga pa ungefir samma niva. Varfor rektorerna svarat sa har inte
undersokts narmare.

En stor majoritet av rektorerna bedémde att Laslyftet haft effekter pa lararna. De svarade
att de upplevde att Laslyftet i hog utstrackning” bidragit till att lararna 6kat/ fordjupat
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engagemanget, samtalen och samarbetet kring sprdk-, las- och skrivutveckling. Nar det
giller effekter pa eleverna visar rektorernas svar att effekterna ar mindre och osakra.
Knappt tva av tio rektorer bedéomde att Laslyftet ”i stor utstrackning” forbattrat
"elevernas sprak-, las- och skrivformagor” samtidigt som fler, drygt fyra av tio, svarade
"vet ej” om Laslyftet haft en effekt pa elevernas sprak-, las- och skrivutveckling.

Bland rektorerna var det knappt sju av tio som svarade att Laslyftet bidragit till att
fortbildningen blivit mer kollektivt inriktad (mot "gemensam kunskap och forhallnings-
satt”) och nadgot farre att en fortbildningsmodell for kollegialt 1arande etablerats. Tva av
tre rektorer bedéomde att Laslyftet resulterat i att sprak-, lds- och skrivutveckling
integrerats i det systematiska kvalitetsarbetet och fyra av tio att sprak-, las- och skriv-
utveckling blivit ett "inslag i skolledningens pedagogiska ledarskap”. En fjardedel av
rektorerna uppgav att Laslyftet resulterat i att skolenheten tillsatt ansvarig larare for
sprak-, 1as- och skrivutveckling. Rektorernas och huvudmannens bedémning av effekter
av Laslyftet i dessa bada avseende 6verensstimmer ganska val.

Laslyftet har, enligt rektorerna, ocksa paverkat undervisningskulturen i kollektiv riktning.
Drygt sju av tio rektorer svarade att Laslyftet ”i stor utstrackning” 6kat/fordjupat lararnas
"pedagogisk-didaktiska samtal om sprak-, 1as- och skrivutveckling”, och dven "samarbete
kring sprak-, lds- och skrivutveckling” under Laslyftet. Paverkan pa wunder-
visningskulturen galler for saval skolenheter som fore Laslyftet i "stor” eller "liten”
utstrackning diskuterade arbetssatt att utveckla elevernas kunskaper. Rektorer som varit
aktiva i Laslyftets genomforande, genom att bl.a. ha foljt upp elevernas sprak-, 1as- och
skrivutveckling svarade oftare att Laslyftet "i hog utstrackning” forbattrat elevers sprak-,
las- och skrivutveckling. Engagerade rektorer svarade att Laslyftets varde och effekter var
hogre dn de som engagerat sig mindre.

7.3.3 Handledare

Vilka effekter framtrader av Laslyftet fran handledarnas horisont? En effekt som en stor
majoritet av handledarna uttryckt ar att de har fatt mer kunskap och intresse for
literacyfragor. Fler dn sju av tio svarade att Laslyftet i stor utstrackning” bidragit till att
oka deras insikter i sprak-, las- och skrivutveckling, engagemang for sprak-, las- och
skrivutveckling i sin undervisning och likasa till att 6ka deras allmidnna pedagogiska-
didaktiska tdnkande. Laslyftet har ocksa 6kat deras intresse for kollegialt samarbete och
formaga att handleda kollegor. Laslyftet har ocksa bidragit till fordjupade kollegiala
reflektioner kring sprak-, las- och skrivutveckling. Det kan ocksd ses som en effekt av
Laslyftet att utbildningen av handledarna lett till en kompetenshojning.

Handledarna bedomer ocksa att de kollegiala samtalen i stor utstrackning har bidragit till
ett kollegialt Idrande under Laslyftet da de flesta uppgav att samtalen kdnnetecknades av
fordjupade reflektioner kring sprak-, las- och skrivutveckling, sarskilt avseende
diskussion av materialet i modulerna och uppféljningen av undervisningsaktiviteter

7.3.4 Larare

Sex av tio larare upplevde att Laslyftet "i stor utstrackning” 6kat deras insikter, engage-
mang och intresse for literacyfragor och kollegialt samarbete. Det ar i dessa avseenden
som Laslyftet haft storst effekt for lararna. Nagot farre larare svarade att deras allmanna
pedagogisk-didaktiska tdnkande 6kat och omkring fyra av tio att deras kunskaper och
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kompetenser i literacyfragor okat i stor utstrackning”. Modulerna har framst bidragit till
att de fatt mer kunskap och kompetens att utveckla elevernas begreppsforstaelse och
lasande. I de fall de har forandrat sin undervisning, har detta skett fraimst genom att de
anvander olika texter och textsamtal mer medvetet i undervisningen. Sju av tio larare
svarade att de upplevde att Laslyftet bidragit till ett kollegialt Idrande, i form av ett
fordjupat pedagogisk-didaktiskt samtal, att de dar lart sig av och med varandra, fatt nya
kunskaper/insikter, utmanat deras tankar och fatt aterkoppling pa undervisning. Men
bara drygt en fjardedel av lararna svarade att de "i stor utstrackning” planerade under-
visningen tillsammans oftare an tidigare.

Tva av tio larare bedémde att Laslyftet "i stor utstrackning” forbattrat elevernas sprak-,
las- och skrivformagor samtidigt som fler dn halften anvinde svarsalternativet "i liten
utstrackning” och tva av tio att Laslyftet inte haft nagra effekter pa dessa formagor eller
inte vet om Laslyftet haft det. Endast drygt en av tio larare svarade att Laslyftet i “stor
utstrackning” bidragit till att eleverna har fatt ett storre intresse for texter och lasning,
okad formaga att uttrycka sig verbalt, samt forbattrad formaga att skriva texter. Nagot
fler, omkring tva av tio larare, svarade att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till att
eleverna visade 0kad delaktighet i samtal om texter och att Laslyftet forbattrat elevers
ord-, begrepps- eller lasforstdelse.

Lararnas motivation till att paborja Laslyftet var den variabel som allra tydligast paver-
kade svaren pa effektfragorna. Hur ldrarna bedémde vad som hade kdnnetecknat de
kollegiala samtalen i laslyftsgruppen hade ocksa stor betydelse, liksom hur lararna
uppfattade att handledarna och rektorerna hade agerat. Monstret dr genomgaende, de
som bedomde att de kollegiala samtalen "i stor utstrackning” fungerat val, att tempot var
lagom och att de sjdlva engagerat sig under Laslyftet samt att handledaren och rektorn ”i
stor utstrackning” varit aktiva i olika avseenden, bedomde ocksa att Laslyftet "i stor
utstrackning” haft de redovisade effekterna.

Den tidigare undervisningskulturen pa skolan hade ocksa betydelse for effekterna av
Laslyftet. Larare som uppgav att de redan fore Laslyftet diskuterade arbetssatt for sprak-
, 1as- och skrivutveckling tillsammans med sina kollegor "minst en eller ett par ganger per
termin” var mer bendgna att anvdnda svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa
effektfragorna. Laslyftet tycks alltsd snarare ha haft en forstirkande effekt pa
undervisningskulturen dn en férdndrande. Samtidigt podangterade flera ldarare i 6ppna
svarsfalt att de redan arbetade i enlighet med det som foresprakas i Laslyftets moduler
och att de darfor inte kan tillskriva Laslyftet de forbattringar de sag i elevernas
sprakutveckling eller att fortbildningen forandrat deras undervisning i storre utstrac-
kning eller bidragit till nya kunskaper och kompetenser.

Det framtrader inte nagra genomgaende monster av signifikanta skillnader mellan larare
som arbetat Kort respektive lang tid som larare, en bakgrundsfaktor som vi kontrollerat
for. Det fanns vitt skilda uppfattningar inom dessa bada grupper, t.ex. kommenterade en
del nyutexaminerade larare att det var bra att fa fortbildning i det som behandlades i
Laslyftet medan andra uppgav att de nyligen hade fatt detta i sin lararutbildning. Bland
larare som arbetat langre tid kunde svaren ocksa variera fran att Laslyftet var en bra och
uppdaterad pdminnelse till att det var “gammal skdpmat”. Aven inom gruppen yrkeslirare
framtrader stora skillnader i lararnas kommentarer dar en del tyckte att Laslyftet var for
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latt och andra att det var for svart. Nar det giller samarbete med skolbibliotekarier
lamnade lararna ocksa skilda kommentarer. En del ndmnde att de hade fatt igdng ett bra
samarbete medan andra tyckte det var svart att veta vilken roll bibliotekarierna skulle ha
i Laslyftet. De estetiska lararnas kommentarer gick dock i en mer enhetlig riktning. Dessa
larare framholl att det var svart att genomfora Laslyftets undervisningsaktiviteter och att
modulerna dven om de explicit sags vara lampliga for estetiska dmnen inte upplevs vara
det. Gymnasielararnas kommentarer tyder pa att det finns olika fortbildningsbehov
mellan och inom olika lararkategorier. I kommentarerna framhalls ocksa att de arbetar
under olika och andra forutsattningar dn pa grundskolan. Allt detta kan bidra till att
forklara att Laslyftet bedomts olika av larare inom samma lararkategori och att det
darmed inte framtrader nagra signifikanta skillnader mellan dessa uppmarksammade
lararkategorier. En tendens ar dock att larare i svenska som andrasprak bedomer
Laslyftets effekter ndgot hogre an larare inom andra dmnesomrdden, detta trots att
lararna i svenska och svenska som andrasprak i kommentarer ofta framholl att Laslyftet
framst bekraftar deras tidigare kunskaper och undervisningspraktiker.

7.3.5 Jamforelser i malgruppernas effektbedéomningar

Huvudmannen och rektorerna tillfrdgades om Laslyftets effekter i form av bidrag till att
etablera en fortbildningsmodell for kollegialt larande, till att starka kvalitetsarbetet och
till att starka fortbildningspolicyn (huvudman) respektive inrikta fortbildningen mot
gemensam kunskap och forhallningssatt (rektorer). Laslyftets bidrag till, och effekt p3,
kvalitetsarbetet och fortbildningen bedémdes i stort sett lika av rektorer dn av huvudman.

Rektorer och larare bedomde ocksa Laslyftets effekter pa elevernas sprak-, las- och
skrivformagor pa ungefar samma satt dar knappt tva av tio anvande svarsalternativet "i
stor/hog utstrackning”. Lararna fick dock svara pa olika specifika fragor om effekter pa
elevernas sprakutveckling medan rektorerna besvarade en generell fraga.

En majoritet av rektorer, handledare och ldrarna sjdlva bedomde att Laslyftet hade en
positiv effekt pa lararnas engagemang i sprak-, las- och skrivutvecklingsfragor och pa
kollegiala samtal. Nar handledarnas och ldrarnas svar jamfors pa ndgra effektfragor
avseende vad de sjdlva tagit med sig fran Laslyftet ar det samma monster som framtrader
som i deras generella bedomning av Laslyftet. Det ar en lagre andel ldarare jamfért med
handledare som svarade att Laslyftet okat deras insikter i literacyfragor och
intresse/engagemang for kollegiala samtal "i stor utstrackning”, dvs. effekterna av
Laslyftet uppfattas som mindre av lararna.
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Figur 13. Handledare och ldrares bedomning av vissa effekter pa kort sikt. I procent.
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Betraffande Laslyftets fortsattning visar resultaten att statsbidraget var en forutsattning
for majoriteten av skolenheternas deltagande. Huvudmannens svar tyder dock pa att de
kommer att fortsiatta stodja Laslyftet genom att avsatta resurser for gamla och nya
handledare men i mindre omfattning dn grundskolans huvudmaén. Rektorer kommer
ocksa att verka for att Laslyftet fortsatter utan statsbidrag, men svaren tyder pa att det
kommer ske vid farre skolenheter i mindre omfattning och under friare former an under
Laslyftet.
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7.4 Sammanfattande resultat om Laslyftet i gymnasieskolan

Majoriteten av gymnasieskolans huvudman, rektorer och handledare och knappt fyra
av tio gymnasieldarare uppgav att Laslyftet har varit "mycket bra”.

En fjardedel av handledarna uppgav att kvaliteten pa handledarutbildningen var
"mycket hog” och hélften att den var "ganska hog”. Svaren varierar med larosate.

For lararna har Laslyftet haft storst effekt pa deras insikter och engagemang i sprak-,
las- och skrivutvecklingsfragor och pa kollegialt larande. Fyra av tio larare svarade att
modulerna "i stor utstrackning” bidragit till att de fatt mer kunskap och kompetens i
dessa fragor och att de anvander den kunskapen/kompetensen i sin undervisning.

Laslyftets effekter pa elevers sprdk-, las- och skrivformagor, uppfattade rektorer och
larare i gymnasieskolan som begransade eller svarbedémda.

Skolverket har med Laslyftet bidragit till att etablera eller stiarka en fortbildningsmodell
for kollegialt larande.

Generellt sett bedomde gymnasieskolans huvudman, rektorer, handledare och fram-
forallt larare Laslyftets effekter som mindre dn grundskolans malgrupper.

Huvudman som hade flera skolenheter med i Laslyftet och rektorer som hade manga
larare med i Laslyftet sag storre effekter dn de som hade fa med.

Betrdffande Laslyftets fortsdttning visar resultaten att statsbidraget var en forut-
sattning for drygt sju av tio skolenheters deltagande.

Tva av tio huvudman avser att avsitta resurser for handledare att kunna fortsatta
handleda Laslyftet och tva av tre rektorer avser att lata larare fortsatta arbeta med
Laslyftet under friare former men bara tva av tio strikt enligt fortbildningsmodellen.

7.4.1 Tolkning av resultaten

Resultaten tyder pa att Laslyftet svarar mot ett behov av fortbildning i literacyfragor och
kollegialt larande i gymnasieskolan. Satsningen har ocksa sd har langt bidragit till att
uppnd en del av de mal som satts upp for Laslyftet vilka sammanfattats i slutsatserna.
Resultaten tyder dock pa att bidraget d&r mindre an for grundskolan. Det kan tilliggas att
vi har kontrollerat for skillnader mellan fristdende och offentliga skolor, foraldrars
utbildningsbakgrund respektive utlindsk bakgrund samt mellan skolformerna gymna-
sieskola och gymnasiesdrskola och att det inte framtridder nagra genomgaende
systematiska skillnader for ndgon av dessa bakgrundsvariabler.

De flesta huvudmain och rektorer var néjda med Skolverkets information om Laslyftet.
Huvudman som hade flera skolenheter med i Laslyftet och rektorer som hade manga
larare med i Laslyftet sag storre effekter dn de som hade fa med.

Handledarna ar den mest positiva malgruppen vilket sannolikt beror pa att de, forutom
att de tyckte att Laslyftet fungerade bra, har fatt en handledarutbildning, tid i tjansten for
att arbeta med Laslyftet och varit engagerade i sprak-, 1as- och skrivutveckling redan fran
borjan. Att lararna ar den malgrupp som ar nagot mindre positiv an dvriga dterspeglar
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sannolikt att alla larares och larargruppers behov inte har motts i samma utstrackning
och att de lokala forutsattningarna (laslyftsgruppernas sammansattning, modulval, tid for
genomforandet mm.) varierat vilket inneburit att alla larare inte fatt ut lika mycket av
Laslyftet. For att Laslyftet ska fungera maste det ga att genomféra momenten utan stora
storningar som bryter kontinuiteten. Oférutsedda handelser i skolans vardag kan
sannolikt ocksa forklara att Laslyftet inte fullt ut kunnat genomféras som det ar tankt och
kan bidra till att forklara den varierande néjdheten med Laslyftet.

Enligt lararna har det funnits tillrackligt med tid for de olika momenten med undantag for
att genomfora undervisningsaktiviteter med eleverna. Resultaten visar pa att moment
med att genomféra undervisningsaktiviteter genomférts i mindre utstrackning i
gymnasieskolan dn i grundskolan. Den begrdnsade tiden for att préova undervisnings-
aktiviteter kan relateras till Skolverkets fortbildningsmodell och ar sdledes inget som
rektorerna kunnat styra éver. Manga larare och handledare pa gymnasiet uppgav i sina
kommentarer att fortbildningsmodellen inte var anpassad efter gymnasieskolan med
dess kursupplagg, APL och kunskapskrav dar undervisningsplanering behéver genom-
foras langt i forvag och dar de moéter manga olika elevgrupper varje vecka. Det begransade
stod som handledare gav larare nar de skulle planera undervisningsaktiviteter kan
relateras till att handledarutbildningen inte rustat dem sa val for det momentet och/eller
brist pa tid. Mojligheten att fa stod fran handledaren eller andra larare i planering av
undervisningsaktiviteter kan relateras till att grupperna till stor del bestod av larare fran
flera amnesomraden. Aven utformningen pa undervisningsaktiviteterna i modulerna
tycks ha paverkat larare och handledares mdjligheter att planera och genomfora
aktiviteterna.

Nar det giller gruppsammansattningen avseende amnen som ldrarna undervisade i finner
vi inga betydande skillnader. Det kan bero pa att de flesta svarade att de haft grupper med
larare fran flera amnesomraden. Sammanfattningsvis dr det manga bakgrundsfaktorer
som samvarierar, t.ex. vilket dmne de framst undervisar i och om de har tidigare
fortbildning i sprak-, 1as- och skrivutveckling och hur ofta de brukar diskutera arbetssatt
for sprak-, las- och skrivutveckling tillsammans med sina kollegor, och det kan inte
avgoras vilken bakgrundsfaktor som framst bidragit till att lararna varit mer eller mindre
nojda eller till effekter i form av insikt, kunskap, kompetenser och férandrad
undervisning.

Handledarna har haft olika forutsattningar att genomféra Laslyftet och dven om de flesta
svarade att de haft tillrackligt med tid och stéd for sitt uppdrag och att organisatoriska
forutsattningar skapats sa har det pa en del skolenheter funnits brister i dessa forutsatt-
ningar.

Majoriteten av huvudman och rektorer svarade att Laslyftet bidragit till att etablera och
starka en fortbildningsmodell for kollegialt larande, men manga av dem har ocksa deltagit
i Matematiklyftet dar fortbildningsmodellen forst anvandes. Slutsatsen har darfor
formulerats som att Skolverket bidragit till att etablera eller stirka en
fortbildningsmodell for kollegialt larande eftersom det inte gar att isolera effekten av
Laslyftet fran effekteten av Matematiklyftet pa den punkten.
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Knappt hélften av huvudmannen svarade att de ansokt om statsbidrag for fler larare infér
lasdret 2017/18. Att vissa huvudman inte skt nya statsbidrag berodde bland annat pa
att samtliga skolenheter redan varit involverade i Laslyftet och att man darfor inte
bedomt det vart att lagga tid pa att soka eftersom ansokan sannolikt inte skulle
prioriteras. Andra motiv for att inte sdka var att annan fortbildning planerades fér nasta
lasar och att man ville arbeta friare med Laslyftet.

7.4.2 Kommentarer till statistiska analyser och tolkningar

Bakgrundsvariablerna har i forsta hand anvants for att soka signifikanta skillnader i svar
i relation till olika effektvariabler. For varje malgrupp har vi kontrollerat for olika
bakgrundsvariabler eftersom det ar olika bakgrundsvariabler som ar relevanta for olika
malgrupper.

Vi har enbart redovisat signifikanta varden vilket inte utesluter att det har funnits icke
signifikanta skillnader. Det finns ocksa flera bakgrundsfaktorer som samvarierar med
varandra och likasd visar resultaten att flera effektvariabler samvarierar med den
samlade bedomningen av Laslyftet. De som svarade att de tyckte att Laslyftet var mycket
bra bedémde ocksa att Laslyftet hade storst effekter. Det kan inte avgoras om det ar de
upplevda effekterna som bidragit till en storre néjdhet eller om de som ar positivare till
Laslyftet sett storre effekter. De faktorer som varit signifikanta i relation till den aktuella
effekten har tolkats som att dessa faktorer bidragit till effekterna, men inte i en kausal
mening. Som klargjordes i inledningen av rapporten anvander vi inte begreppet effekt i
kausal mening, dvs. att samma orsak (eller bakgrundsfaktor) alltid producerar samma
effekt, och att samma effekt endast uppstar av denna orsak. Eftersom larare arbetat med
olika moduler, att organiseringen av laslyftsgrupper och handledares stod sett olika ut
har Laslyftet som insats genomforts pa en rad olika satt. Det innebar samtidigt att olika
faktorer kan bidra till att forklara effekter pa olika skolenheter och i olika laslyftsgrupper.
Det finns ocksa fler faktorer &n de som undersokts som kan ha bidragit till effekterna.

Lararna i grundskolan och gymnasieskolan har varit lika motiverade att delta i Laslyftet
vilket darfor inte kan forklara gymnasielararnas nagot lagre bedomning av Laslyftets
varde och effekter. Det finns en del tdnkbara faktorer som kan forklara varfor larare i
gymnasieskolan bedomt Laslyftets effekter som mindre dn grundskolans larare. En lagre
andel av gymnasielararna har upplevt att modulerna de arbetat med varit stimulerande
och dndamalsenliga for olika grupper. Fler gymnasieldrare har framhallit att nivan pa
innehallet i modulerna varit for lagt och for likartat. Det har ocksa uppfattats som svarare
att genomfora undervisningsaktiviteter pa gymnasiet. Andelen lirare som deltagit i
Laslyftet och uppgav att de framst undervisade i svenska eller svenska som andrasprak
ar lagre i gymnasieskolan an i grundskolan. Amnet svenska har dock inte haft samma
dominerande stdllning i gymnasial utbildning som i grundskolan dar elever ska lara sig
lasa och skriva. Att det ar en mindre andel svensklarare fran ggmnasieskolan som deltar
i Laslyftet kan vara en anledning till att den generella bedomningen av Laslyftets ar lagre
i gymnasieskolan. Visserligen anger manga svenskldrare att Laslyftet framst bekraftar
deras kunskaper och undervisningspraktiker men som svensklarare har de ett intresse
for sprak-, las- och skrivutveckling som medfor att de dnda uppfattar Laslyftet som
positivt i den bemarkelse att de far tid till pedagogiska diskussioner om literacy.
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Avslutningsvis konstateras att de effekter som redovisats i rapporten kan besta, for-
starkas eller klinga av. Vi kommer att undersoka effekternas varaktighet ett och ett halvt
ar efter deltagandet i Laslyftet med statsbidrag i en uppfoljningsenkat till malgrupperna.
Resultaten fran den kommande uppfdljningen och andra delstudier som vi gjort
(lankadress) och kommer att gora kommer att anviandas i en sammanfattande analys av
Laslyftets genomslag och effekter. Var slutrapport kommer att presenteras varen 2019.
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Bilagor

Bilaga 1. Den nationella utviarderingens syfte och utvarderingsfragor

Syftet med utvarderingen dr att underséka om Laslyftet lett till 6nskade effekter och soka
forklaringar till resultaten i olika foérutsattningar och Laslyftets genomférande och
processer. Utvarderingen soker svar pa foljande fyra fragestallningar:

1. Ivilken man och hur férandrar Laslyftet lararnas undervisning med avseende pa
las- och skrivprocesser? (Hur) har interaktionen larare-elev foérandrats genom
Laslyftet? Har larare sett effekter pa elevers las- och skrivutveckling och larande?
Vilka?

2. lvilken man och hur kan observerade féorandringar i undervisningen knytas till
a. olika delar av innehallet i Laslyftets fortbildningsmaterial?

b. det kollegiala ldrande som organiseras inom ramen for Laslyftet och de
handledarroller som uppstar inom ramen fér denna samverkan?

c. innehdlletihandledarutbildningen?
d. relevanta aspekter av Laslyftets forutsattningar och genomférande?

3. Pa langre sikt: Vilka avtryck lamnar Laslyftet efter att det avslutats pa lararnas
kollegiala larande och pa lararnas undervisning? Vilket stod fran Skolverket
behovs for att ldrare ska kunna fortsatta att anvdnda Laslyftets fortbildnings-
material efter deltagandet i Laslyftet?
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Bilaga 2. Enkit till huvudman i Laslyftet ldsaret 2016/17
Antal huvudman som enkaten skickats till: 99
Antal erhéllna enkétsvar: 56

Svarsfrekvens: 57%

Enbart fragor med kvantitativa svar ar redovisade, vilket innebar att frdgor med fritextsvar inte ingar. Frdgornas nummer motsvarar de som fanns i enkaten. Resultat

i procent avrundat (vilket i nagra fall summerar till 99 eller 101%).

1. Hur stor andel av huvudmannens gymnasieskolenheter deltar i En liten andel Ungefar En stor andel Alla Vet ej Ej
Laslyftet med statsbidrag? halften svar
34 45 2 0
2. lvilken utstréackning har féljande varit motiv for att din skolenhet deltar | stor I liten Inte alls Vet ej Ej
i Laslyftet? utstrackning utstréackning svar
a. Att starka alla gymnasieelevers sprak-, las- och skrivutveckling 89 9 2 0 0
b. Att starka sarskilda gymnasieelevgruppers sprék-, las och skrivutveckling 46 41 7 4 2
c. Att forbattra gymnasieelevers kunskapsresultat i alla @mnen 88 11 0 2 0
d. Att utveckla gymnasielarares sprak-, las och skrivdidaktik 80 16 2 2 0
e. Att utveckla en gemensam forstaelse for sprak-, las och skrivutveckling i 86 13 0 2 0
gymnasieskolan
f. Att det erbjods en handledarutbildning 41 43 13 4 0
g. Att alla lararkategorier far strukturerad fortbildning 48 39 5 7 0
h. Att fortsatta en satsning inom sprak-, las och skrivutveckling 54 36 5 4 2
i. Attinfora eller fortsatta med en modell for kollegialt larande 70 16 7 0
j. Att utveckla samarbete mellan gymnasielarare pa samma skola 70 25 4 0
k. Att utveckla samarbete mellan gymnasielarare pa olika skolor 20 23 52 5 0
I. Att ligga i framkant néar det géller skolutveckling 57 32 7 4 0
m. Att det medféljde ett statshidrag for att frigora tid for handledare 61 32 7 0 0
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4. | vilken utstrackning har huvudmannen paverkat... | stor I liten Inte alls Inte Ej
utstrackning utstrackning aktuellt svar
a. Vilka gymnasieskolenheter som deltar i Laslyftet 30 34 32 4 0
b. Vem/vilka som utsags till handledare 14 43 43 0 0
c. Antalet gymnasielérare som deltar i Laslyftet 23 27 48 0 2
d. Vilka gymnasielarargrupper som deltar i Laslyftet (t.ex. gymnasieprogram 20 27 54 0 0
eller &mnen)
e. Vilka moduler som valdes 0 32 66 0 2
5. Deltar fler gymnasielarare i Laslyftet &n de som huvudmannen har Ja Nej Vet gj Ej
anmalt till Skolverket? svar
34 47 21 0
7. Fick ni statsbidrag till handledare f6r gymnasiet i den omfattning ni Ja Nej Vet gj Ej
hade sokt svar
52 41 7 0
8. Vilken av foljande principer var avgdrande nar ni fordelade det Alla Gymnasie- Gymnasie- Annat Ej
tilldelade statsbidraget? gymnasie- elevernas lararnas svar
skolenheter kunskaps- behov av
fick relativt resultat fortbildning
sett minska
lika mycket
35 4 22 26 13
9. Har huvudmannen skjutit till extra resurser (utéver statshidraget) for Ja Nej Vet ej Ej
att... svar
a. Frigora tid till fler handledare till gymnasiet 27 68 5 0
b. Frigdra mer tid per gymnasiehandledare 27 66 7 0
c. Tacka kostnader i samband med handledarutbildningen 41 39 20 0
d. Tacka kostnader for huvudmannens egen organiserade 16 70 13 2
handledarutbildning
e. Tacka kostnader for skillnaden mellan schablonbidraget till handledare 21 54 23 2
och faktisk 16n
f. Andra kostnader 0 20 14 66
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10. I vilken utstrackning har Skolverkets information om L&slyftet | stor I liten Inte alls Vet ej Ej
motsvarat huvudmannens behov nér det géller... utstrackning utstrackning svar
a. Laslyftet som koncept 82 11 0 7 0
b. Vilka moduler det finns att vélja mellan 77 13 2 9 0
¢. Huvudmannens roll | Laslyftet 71 16 2 11 0
d. Rektors roll i Laslyftet 75 16 0 9 0
e. Villkoren for statsbidraget 79 11 4 7 0
f. Hur L&slyftet kan organiseras och stddjas 77 16 0 7 0
g. Hur sprék-, las- och skrivutveckling kan integreras i det systematiska 50 36 0 14 0
kvalitetsarbetet
h. Hur larares fortsatta anvandning av materialet i Laslyftet kan stddjas 48 36 0 14 2
11. Vad har huvudmannen gjort vid genomfdrandet av Laslyftet? Ja Nej Ej
svar
a. Betonat betydelsen av gymnasieelevernas sprak-, las- och skrivutveckling 88 13 0
i alla @mnen
b. Betonat vardet av gymnasieskolenheternas deltagande i Laslyftet 91 9 0
c. Initierat och anordnat méten mellan handledare fran olika skolenheter 48 52 0
d. Utsett person/er som samordnar Laslyftet organisatoriskt hos huvudman- 71 29 0
nen
e. Utsett person/er som stottar handledare 54 46 0
f. Foljt upp hur Laslyftet fortgdr pa gymnasiet 80 20 0
g. Foljt upp gymnasieelevernas sprak-, las- och skrivutveckling 50 48 2
h. Annat 2 16 82
12. I vilken utstrackning har L&slyftet bidragit till féljande hos | stor I liten Inte alls Vet ej Ej
huvudmannen? utstrdckning  utstrackning svar
a. Etablerat en fortbildningsmodell med kollegialt larande fér gymnasieskolan 57 32 0 11 0
b. Fordjupat det pedagogisk-didaktiska samtalet mellan huvudmannens gym- 32 29 1 18 0
nasieskolor
c. Starkt huvudmannens kvalitetsarbete i sprak-, las- och skrivutveckling for 48 43 0 9 0
gymnasieskolan
d. Starkt huvudmannens fortbildningspolicy fér gemensam kunskap och for- 36 48 2 13 2
hallningssatt for gymnasieskolan
e. Annat 0 0 4 7 89
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13. Kommer huvudmannen att fortsatta stédja handledare och larare pa Ja Nej Vet gj Ej
gymnasieskolan som deltagit i Laslyftet genom att... svar
a. Avsétta resurser for handledarna att fortsétta handleda samma 18 45 36 2
gymnasielarare i nya moduler
b. Avsatta resurser fér handledarna att fortsatta handleda andra 21 43 34 2
gymnasielarare
c. Avsatta resurser for annan fortbildning i sprak-, las- och skrivutveckling for 34 30 34 2
gymnasielarare
d. Utbilda/uppgradera gymnasielarare till handledare 11 50 38 2
e. Skapa/starka natverk i sprék-, 1as- och skrivutveckling fér handledare och 32 25 41 2
larare
14. Behover huvudmannen ett fortsatt stod fran Skolverket for att Ja Nej Ej
kunna arbeta vidare med Laslyftet pA gymnasieskolan? svar
66 30 4
15 Vad av féljande har huvudmannen ett fortsatt behov av? Ja Nej Ej
svar
a. Statsbidrag for att frigora tid foér handledare till gymnasieskolan 92 8 0
b. Tillgang till Skolverkets handledarutbildning 89 8 3
c. Stod till handledare pad gymnasieskolan (t.ex. temadag, konferens, 89 5 5
erfarenhetsutbyten)
d. Fler moduler for gymnasieskolan (ange garna inriktning eller malgrupp i 60 19 22
rutan)
e. Annat 5 16 78
16. Har huvudmannen sdkt statsbidrag for handledare till Ja Nej Ej
gymnasieskolan aven for lasaret 2017/18? svar
46 52 2
18. Vad anser du sammantaget om L&slyftet fér gymnasieskolan?
Mvcket bra 50
Ganska bra 41
Varken bra eller dalia 2
Ganska dalia 0
Mvcket dalia 0
Vet ei 4
Ei svar 4
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Bilaga 3. Enkait till rektorer i Laslyftet ldsaret 2016/17

Antal rektorer som enkéaten skickats till: 248
Antal erhéllna enkétsvar: 147

Svarsfrekvens: 59%

Enbart fragor med kvantitativa svar ar redovisade, vilket innebér att frdgor med fritextsvar inte ingar. Fragornas nummer motsvarar de som fanns i enkaten. Resultat

i procent avrundat (vilket i nagra fall summerar till 99 eller 101%).

1. Hur lange har du arbetat som rektor? Kortare an 1 1-3 ar 4-6 ar 7-9 ar 10 ar eller Ej svar
ar langre
a. P& nuvarande skolenhet 18 25 28 11 17 1
b. Pa nuvarande skolenhet och andra skolenheter sammanlagt 7 11 18 15 33 16
2. Hur manga larare arbetar pa din skolenhet? 10 eller 11-30 31-50 51 eller fler  Ej svar
farre
4 28 43 25 1
3. Hur stor andel av lararna pa din skolenhet deltar i Laslyftet? En liten andel Ungefar En stor andel alla Vet ej Ej svar
halften
63 13 14 11 0 0
4. Deltar fler larare fran din skolenhet i Laslyftet &n de som ar anmaélda Ja Nej Vet ej Ej svar
till Skolverket?
14 78 8 1
5. Hur manga fler larare fran din skolenhet deltar i Laslyftet?
6. Hur har laslyftsgrupperna varit sammansatta? | alla eller de flesta Samma Samma Olika arbets- Annan Ej svar
laslyftsgrupper har ingatt larare fran... arbetslag amneslag lamneslag sammansattning
12 16 65 8 0
7. Har din skolenhet handledare finansierade med... Ja Nej Ej svar
a. Statsbidrag 94 5 1
b. Egna medel 43 32 25
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8. Var statshidraget en forutsattning for att din skolenhet skulle delta i Ja Nej Vet gj Ej svar
Laslyftet?
73 21 0 6
9. Har din skolenhet skjutit till egna resurser for nagot av féljande? Ja Nej Ej svar
a. For vikariekostnader i samband med handledarutbildningen 44 48 8
b. For att tAcka merkostnader fér handledare 46 46 9
c. For att ge handledare mer tid &n vad statsbidraget tacker 44 49 8
10. I vilken utstrackning har du som rektor paverkat... | stor I liten Inte alls Ej
utrackning utstréackning svar
a. Att din skolenhet deltar i Laslyftet 70 18 11 1
b. Antal larare som deltar fran din skolenhet 65 25 10 1
c. Vilka larare som deltar fran din skolenhet 61 27 10 1
d. Vem/vilka som utsags till handledare 74 12 12 2
e. Indelningen av L&slyftsgrupperna 40 37 22 2
f. Vilka moduler som valdes 15 45 38 2
11. Vem uppfattar du framst drev pa for att din skolenhet
skulle delta i Laslyftet?
Huvudmannen 16
Jag som rektor 36
Foregaende rektor 8
Annan rektor pa skolan 6
Larare i svenska/svenska som andra sprak 20
Larare inom andra amnesomraden 2
Annan (skriv i rutan) 10
Ej svar 0
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12. | vilken utstrackning har féljande varit motiv for att din skolenhet | stor I liten Inte alls Vet ej/ej Ej
deltar i Laslyftet? utstrackning utstrackning aktuellt svar
a. Att starka alla elevers sprak-, las- och skrivutveckling 93 3 0 2 1
b. Att starka sarskilda elevgruppers sprék-, las- och skrivutveckling 46 35 9 3 6
c. Att férbattra elevers kunskapsresultat i alla amnen 76 18 1 3 2
d. Att utveckla larares sprak-, las- och skrivdidaktik 75 18 3 3 2
e. Att utveckla en gemensam forstaelse for sprak-, las- och skrivutveckling 83 14 0 1 2
f. Att det erbjods en handledarutbildning 22 42 27 5 5
g. Att alla lararkategorier far strukturerad fortbildning 54 26 14 3 3
h. Att fortsatta en satsning inom sprak-, las- och skrivutveckling 65 24 6 2 3
i. Attinfora eller fortsatta med en modell for kollegialt larande 67 24 3 3 3
j- Att utveckla samarbete mellan larare inom samma arbetslag/amneslag 45 32 16 4 3
k. Att utveckla samarbete mellan larare fran olika arbetslag/amneslag 59 20 10 8 3
I Att utveckla samarbete mellan larare fran olika skolor 11 19 52 14 3
m. Att ligga i framkant nér det géller skolutveckling 53 33 8 4
n. Att genomféra huvudmannens intentioner 27 44 20 3
0. Annat 0 1 0 5 93
13. Vilken/a elevgruppers behov var motiv for att delta?
14. Innan L&slyftet, i vilken utstrédckning kdnnetecknas skolenhetens | stor I liten Inte alls Vet ejlinte Ej
undervisning av féljande? utstrackning utstrackning aktuellt svar
a. Lararna diskuterade arbetssatt for att utveckla elevernas kunskaper 60 35 1 5 0
b. Lararna planerade undervisning tillsammans 33 61 5 1
c. Lararna genomforde undervisning tillsammans 11 74 10 5 1
d. Lararna utformade undervisning tillsammans med skolbibliotekarien 6 48 36 9 1
15. Innan Laslyftet, var det ndgon ansvarig for sprak-, 1as- och Ja Nej Vet ej Ej
skrivutveckling pa skolenheten? svar
35 52 10 3

107




16. Innan Laslyftet, i vilken utstrackning tog lararnas fortbildning | stor I liten Inte alls Vet ejlinte Ej
utgangspunkt i féljande? utstrackning utstrackning aktuellt svar
a. Lararnas individuella 6nskemal 49 40 2 8 1
b. Lararnas individuella fortbildningsbehov 52 39 0 8 1
c. Skolenhetens behov i relation till eleverna 66 24 1 8 1
d. Skolenhetens behov av gemensam kunskap och forhallningssatt 67 23 1 8 1
e. Aktuella fortbildningserbjudanden 24 54 10 10 2
f. Skolinspektionens granskningsrapporter 20 47 22 9 1
g. Annat 1 1 1 8 89
17. Deltog du i Skolverkets konferenstillfallen? Ja Nej Ej
a. Inledande konferens varen 2016/ konferenstillfalle 1 35 62 SV3ar
b. Uppfoljande konferens varen 2017/ konferenstillfalle 2 16 76 8
18. | vilken utstrackning har Skolverkets information om L&slyftet | stor I liten Inte alls Vet ejlinte Ej
motsvarat dina behov av nar det galler... utstréackning utstrackning aktuellt svar
a. Laslyftet som koncept 81 10 8 1
b. Vilka moduler det finns att vélja mellan 67 22 2
c. Rektors roll i Laslyftet 44 40 12 3
d. Huvudmannens roll i Laslyftet 23 42 15 18 1
e. Villkoren for statsbidraget a7 33 14 2
f. Hur Laslyftet kan organiseras och sttdjas 59 25 2 12 2
g. Hur sprak-, las- och skrivutveckling kan integreras i det systematiska 46 35 3 14 2
kvalitetsarbetet

h. Hur larares fortsatta anvandning av materialet i Laslyftet kan stddjas 54 31 2 12 1
i. Hur ett langsiktigt utvecklingsarbete for larares larande kan stodjas 57 27 2 12 3
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19. Har huvudmannen stottat genomforandet av Laslyftet pa foljande Ja Nej Vet ej/ inte Ej
satt? aktuellt svar
a. Betonat vardet av skolenhetens deltagande 57 33 11 0
b. Initierat och anordnat méten mellan handledare fran olika skolenheter 32 52 16 0
c. Foljt upp hur Laslyftet fortgar 40 50 10 1
d. Skjutit till ekonomiska resurser for att fler larare ska kunna delta 14 68 18 0
e. Skijutit till ekonomiska resurser fér andra andamal 19 65 16 0
f. Varit ett stod for dig som rektor 30 53 16 1
g. Annat 1 1 3 95
20. Vad har du gjort i din roll som rektor i Laslyftets genomférande? Ja Nej Ej
a. Betonat betydelsen av elevernas sprak-, las- och skrivutveckling i alla 88 10 sv3ar
b. aBrgtgigt betydelsen av kollegiala samtal/kollegialt larande 93 5 2
c. Motiverat deltagandet i Laslyftet 86 11 3
d. Informerat om Laslyftet till hela larargruppen pa skolenheten 80 16 3
e. Stottat handledare 77 20 3
f. Deltagit vid kollegiala samtal 50 a7 3
g. Deltagit pa lektioner dar undervisningsaktivitet genomforts 26 71 3
h. Foljt upp hur de kollegiala samtalen har fungerat 68 29 3
i. Foljt upp hur undervisningsaktiviteter har fungerat 52 44 4
j- Folit upp elevernas sprak-, las- och skrivutveckling 44 50 5
k. Annat 2 5 93
21. | vilken utstréackning uppfattar du att Laslyftet har 6kat/férdjupat I hdg I liten Inte alls Vet ej Ej
lararnas... utstrackning utstrackning svar
a. Engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i undervisningen 82 13 1 1 3
b. Samarbete kring sprak-, las- och skrivutvecklande undervisning 74 16 1 5 4
c. Pedagogisk-didaktiska samtal om sprak-, las- och skrivutveckling 82 12 1 3 3
d. Allménna pedagogisk-didaktiska samtal 74 20 1 3 3
e. Annat 1 0 0 1 99




22. | vilken utstréackning uppfattar du att Laslyftet férbattrat elevernas | stor I liten Inte alls Vet ej Ej

sprak-, 1as- och skrivférmagor? utstrackning utstréackning svar
20 31 0 41 9
23. Har Laslyftet resulterat i att... Ja Nej Fanns redan Ej
svar
a. Skolenheten har tillsatt ansvarig larare for sprak-, las-, och skrivutveckling 25 50 22 3
b. Sprak-, las- och skrivutveckling har blivit ett inslag i skolledningens 42 32 22 3
pedagogiska ledarskap
c. Sprak-, las- och skrivutveckling har integrerats i det systematiska 46 35 16 3
kvalitetsarbetet
d. En fortbildningsmodell for kollegialt Iarande har etablerats 54 20 23 3
e. Kollegiala samtal har inforts i fortbildningspolicy/plan 40 31 25 4
f. Fortbildningen har inriktats mot gemensam kunskap och foérhallningssatt 66 12 19 3
g. Annat 1 0 2 97
24. Kommer du att verka for att Laslyftet fortsatter pa din skolenhet Ja Nej Vet ej Ej
genom att... svar
a. Lata larare arbeta med en modul per termin med A, B, C, D i samtliga atta 22 40 32 6
delar
b. Lata larare arbeta med Laslyftet, men tidsmassigt och innehallsligt friare 65 12 18 5
c. Utse handledare (befintliga eller nya) 60 21 16 3
d. Ge tid for handledare 52 28 16 4
e. Schemalagga métestid for att nu deltagande larare fortsatter arbeta med 59 22 16 3
modulerna
f. Schemalagga motestid for nya larare att arbeta med modulerna 55 22 19 4
g. Annat 3 1 4 91
25. Behover din skolenhet ett fortsatt stod fran Skolverket for att kunna Ja Nej Ej
arbeta vidare med Laslyftet? svar
54 45 1
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26. Vad av féljande har din skolenhet ett fortsatt behov av? Ja Nej Ej
svar
a. Statsbidrag for att frigéra tid foér handledare 49 5 46
b. Tillgang till handledarutbildning 45 9 46
c. Stdd till handledare (t.ex. temadag, konferens, erfarenhetsutbyten) a7 6 47
d. Fler moduler (ange garna inriktning eller malgrupp i rutan) 12 12 77
e. Annat stod (skriv i rutan) 1 5 94
27.Vad anser du sammantaget om Laslyftet?

Mvcket bra 68

Ganska bra 27

Varken bra eller dalia 2

Ganska dalia 0

Mvcket dalia 1

Vet ei 1

Ei svar 1
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Bilaga 4: Enkiit till handledare i Laslyftet ldsaret 2016/2017

Antal som enkaten skickats till: 249

Antal erhéllina enkétsvar: 199

Enbart frAgor med slutna svarsalternativ ar redovisade, vilket innebér att frdgor med fritextsvar inte ingar i tabellen. Frdgornas nummer motsvarar de som fanns i

enkéaten. Resultat angivet i procent i enlighet med avrundningsregler, vilket kan betyda att totalen i nagra fall summerar till 99 eller 101 procent.

1. Vad av féljande stammer in pa dig? Jag ar... Ja Nej Ej
svar
a. Behorig larare i svenska 93 5 3
b. Behorig larare i svenska som andrasprak 24 62 14
c. Behorig larare i annat &mne 88 6 6
d. Speciallarare/specialpedagog 12 71 17
e. Forsteléarare 53 38 9
f. Lektor 79 20
g. Annat 6 25 69
2. Har du tidigare erfarenhet av att handleda larare? Ja Nej Ej
svar
a. Inom Matematiklyftet 86 13
b. Inom Laslyftet lasaret 2015/16 3 86 11
c. Inom sprék-, las- och skrivutveckling 14 77 9
d. Annan handledarerfarenhet 48 47 6
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3. Vilket larosate anordnade Laslyftets handledarutbildning som du

deltog i?

Hogskolan i Boras
Hogskolan i Dalarna
Goteborgs universitet
Jonkoping University
Hogskolan i Kristianstad
Karlstads universitet
Linnéuniversitetet
Malmé hogskola
Sodertorns hogskola
Umea universitet
Stockholms stads kommunala skolor

Jag har inte deltagit i Laslyftets handledarutbildning

o o o1 N
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4. | vilken utstrackning har handledarutbildningen gjort dig rustad att... | stor I liten Inte alls Ej
utstrackning utstrackning svar

a. Introducera Laslyftets bakgrund, syfte och mal 93 5 2 0

b. Motivera behovet av sprak-, las- och skrivutveckling i alla &mnen 77 21 2 1

c. Leda kollegiala samtal 86 12 2 0

d. Skapa ett tryggt samtalsklimat och lata alla komma till tals 80 16 3 1

e. Handleda heterogena larargrupper 51 44 6 0

f. Tillvarata erfarenheter och kompetens i larargruppen 60 36 4 0

g. Stimulera lararna att utveckla sin sprak-, las- och skrivdidaktiska 67 30 3 1

kompetens

h. Stélla frdgor som utmanar lararna inom sprak-, las och skrivutveckling 63 34 1

i. Anvanda olika samtalsmodeller/tekniker 85 13 0

j. Ge stéttning i planering av undervisning 36 52 11 1

k. Ge aterkoppling pa genomférd undervisning 39 51 10 1

I. Annat 1 3 5 91

5. Vad anser du sammantaget om handledarutbildningens kvalitet? Mycket hég Ganska hég Varken hog Ganska lag Mycket Ej
eller 1ag lag svar

25 50 17 6 2 0

6. Upplever du att du har haft tillrAckligt med tid for ditt uppdrag som Ja Nej Ej
handledare? svar

78 22 0

7. Hur mycket tid har du fatt for ditt uppdrag som handledare? 10% per Mer &n 10% Mindre an Vet ej Ej
grupp per grupp 10% per svar

grupp
78 13 6 4 0
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8. Har genomforandet av Laslyftet hallit ett lagom tempo?

Ja Nej, det har Nej, det har Ej
varit for gétt for svar
intensivt langsamt

48 51 1 0
9. Hur manga grupper har du handlett under laséret 2016/17? En grupp Tva grupper Tre grupper Ej
eller fler svar
70 28 2 0
10. Vilka larare har ingatt i Laslyftsgruppen/grupperna?
Endast larare fran ditt eget arbets- och/eller amneslag 16
Endast larare fran din gymnasieskola (inkl. ditt eget arbets- och/eller 71
amneslag)
Endast larare fran annan/andra gymnasieskolor 2
Larare fran bade din egen och andra gymnasieskolor 6
Annat 6
Ej svar 0
11. Bestar Laslyftsgruppen/grupperna som du handlett av larare som
undervisar i samma amnesomrade?
Ja, alla larare (exkl. handledaren) i gruppen/grupperna undervisar i 15
samma amne/amnesomrade
Ja, minst 75 procent av lararna (exkl. handledaren) i gruppen/grupperna 11
undervisar i samma dmne/amnesomrade
Nej, lararna i gruppen/grupperna undervisar i olika 75
amnen/amnesomraden
Ej svar 0
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12. Vilket amne/amnesomrade har lararna i gruppen/grupperna

gemensamt?
Svenska/svenska som andrasprak 78
Modersmal 0
Engelska/moderna sprak

Matematik 0

Naturvetenskapliga och teknikdmnen 2

Samhallsvetenskapliga och humanistiska &mnen (exkl. sprak) 12

Estetiska &mnen 0

Idrott och hélsa 0

Yrkesamnen 4

Annat amne/amnesomrade 2

Ej svar 0
13. lvilken utstrackning har du gjort féljande under de kollegiala | stor I liten Inte alls Ej

samtalen? utstrackning utstrackning svar

a. Forklarat upplagget med A, B, C, D fér larare 71 28 1 0
b. Verkat for att alla har fatt komma till tals 99 2 0 0
c. Stallt férdjupande fragor 82 17 0 1
d. Stallt fragor som utmanar lararnas forstaelse och forhallningssatt 69 30 1 0
e. Anvant ndgon/nagra samtalsmodeller/ tekniker 64 35 1 0
f. Gett stdttning i tolkning av texter och filmer 54 44 2 1
g. Gett stottning i planering av undervisning 52 45 4 0
h. Gett aterkoppling pa genomférd undervisning 64 34 1 1
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14. 1vilken utstrackning har du gjort féljande utanfdér de kollegiala | stor I liten Inte alls Ej
samtalen? utstrackning utstrackning svar

a. Last in dig pa materialet 99 1 0 0

b. Last in dig pa extra- och/eller fordjupningsmaterialet 60 36 4 1

c. Planerat/ organiserat de kollegiala samtalen, t.ex. forberett fragor/ 83 16 1 0

material

d. Tagit fram material utdver materialet i modulerna 20 63 18 0

e. Gjort sammanstéllningar av materialet, t.ex. begrepp och metoder 29 53 17 1

f. Sjalv provat undervisningsaktiviteter med eleverna 71 23 6 0

g. Observerat larares undervisning 3 45 52 0

h. Varit ett stdd for enskilda larare utanfér de kollegiala samtalen 30 54 16 0

i. Informerat larare och/ eller rektor om de olika modulerna infér modulval 64 31 5 0

15. | vilken utstréackning har du varit delaktig i valet av moduler? | stor I liten Inte alls Ej
utstréackning utstréackning svar

76 21 4 0
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16. Vilka moduler har du handlett?

Grundlaggande litteracitet for nyanlanda elever 8
Perspektiv pa litteraturundervisning 12

Lésa och skriva text av vetenskaplig karaktar 24
Sprak- och kunskapsutvecklande arbete a7
Textarbete i digitala miljéer 20

Analysera och kritiskt granska 35

Sprak i yrkesamnen 14

Lasstrategier for amnestexter 33

Lasforstaelse och skriftproduktion 6

Narrativt skrivande 2

Annan 12

Ej svar 0

Fraga 17-18 besvarades av de som pa fraga 16 angett att de handlett Grundldggande litteracitet fér nyanlanda (antal svarande 15)

17. Utifran din erfarenhet, har innehallet i ”Grundldggande litteracitet Ja Nej Vet gj Ej
for nyanlanda elever” varit andamalsenligt for att utveckla svar
undervisning for...

a. Elever i grundskolans &k 7-9 33 20 13 33

b. Elever i sprakintroduktion 80 0 0 20

c. Elever i svenska som andrasprak 53 20 7 20

d. Nyanlanda elever 93 7 0 0

e. Elever med begréansad tidigare skolerfarenhet 93 7 0 0

f. Aven for elever med mer omfattande tidigare skolerfarenhet 47 20 7 27

18. Hur upplever du sammantaget att ”Grundldaggande litteracitet for Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
nyanlanda elever” har fungerat att handleda? eller daligt daligt svar

47 40 13 0 0 0
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Fraga 19-20 besvarades av de som pa frdga 16 angett att de handlett Perspektiv pa litteraturundervisning (antal svarande 23)

19. Utifran din erfarenhet, har innehallet i ”Perspektiv pa Ja Nej Vet ej Ej
litteraturundervisning” varit Andamalsenligt for att utveckla svar
undervisning for...

a. Elever pa yrkesprogram 61 4 30 4

b. Elever pa hogskoleforberedande program 91 4 4 0

c. Elever i svenska 96 0 4

d. Hogpresterande elever 91 4 4

e. Lagpresterande elever 91 4 4

f. Flersprékiga elever 39 13 44 4

g. Elever med las- och skrivsvarigheter 52 13 30 4

20. Hur upplever du sammantaget att ”Perspektiv pa Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
litteraturundervisning” har fungerat att handleda? eller daligt daligt svar

44 44 4 9 0 0

Fradga 21-22 besvarades av de som pa frdga 16 angett att de handlett Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktar (antal svarande 48)

21. Utifran din erfarenhet, har innehallet i ”Lasa och skriva text av Ja Nej Vet gj Ej
vetenskaplig karaktar” varit andamalsenligt for att utveckla svar
undervisning for...

a. Elever pa yrkesprogram 19 31 40 10

b. Elever p& hogskoleforberedande program 98 0 0 2

c. Elever i teoretiska och/eller textrika amnen 96 4

d. Hogpresterande elever 92 4

e. Lagpresterande elever 73 13 6

f. Flersprakiga elever 46 19 29 6

g. Elever med las- och skrivsvarigheter 50 17 23 10
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22. Hur upplever du sammantaget att "Ldsa och skriva text av Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej

vetenskaplig karaktar” har fungerat att handleda? eller daligt daligt svar
40 42 15 4 0 0

Fraga 23-24 besvarades av de som pa fraga 16 angett att de handlett Sprak- och kunskapsutvecklande arbete (antal svarande 93)

23. Utifran din erfarenhet, har innehallet i ”Sprak- och Ja Nej Vet €] Ej
kunskapsutvecklande arbete” varit andamalsenligt for att utveckla svar
undervisning for...

a. Elever p& yrkesprogram 82 1 10 7

b. Elever p& hogskoleforberedande program 86 2 11 1

c. Eleveri alla &mnen 89 2 5 3

d. Hogpresterande elever 80 7 4

e. Lagpresterande elever 94 1 0 5

f. Flersprakiga elever 86 0 10 4

g. Elever med las- och skrivsvéarigheter 88 2 4 5

24. Hur upplever du sammantaget att ”Sprak- och Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
kunskapsutvecklande arbete” har fungerat att handleda? eller daligt daligt svar

51 39 7 0 0 2
Fraga 25-26 besvarades av de som pa frga 16 angett aft de handlett Textarbete i digitala miljéer” (antal svarande 39)

25. Utifran din erfarenhet, har innehallet i "Textarbete i digitala Ja Nej Vet gj Ej
miljoer” varit andamalsenligt fér att utveckla undervisning for... svar

a. Elever pa yrkesprogram 64 8 23 5

b. Elever p& hogskoleforberedande program 82 5 13 0

c. Eleverialla @mnen 82 8 8 3

d. Hogpresterande elever 87 8 0

e. Lagpresterande elever 82 13 3

f. Flersprakiga elever 62 10 26 3

g. Elever med las- och skrivsvarigheter 69 15 13 3

120



26. Hur upplever du sammantaget att "Textarbete i digitala miljéer” Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
har fungerat att handleda? eller daligt daligt svar
18 54 15 13 0 0
Fraga 27-28 besvarades av de som pa frdga 16 angett att de handlett Analysera och kritiskt granska (antal svarande 68)
27. Utifran din erfarenhet, har innehallet i ”Analysera och kritiskt Ja Nej Vet gj Ej
granska” varit andamalsenligt for att utveckla undervisning fér... svar
a. Elever p& yrkesprogram 51 10 30 9
b. Elever p& hogskoleforberedande program 93 1 3
c. Elever i teoretiska och/eller textrika &mnen 94 1 4
d. Elever i estetiska &mnen 33 9 48 10
e. Hogpresterande elever 93 3 1 3
f. Lagpresterande elever 86 9 1 4
g. Flersprakiga elever 73 6 16 6
h. Elever med las- och skrivsvarigheter 80 6 10 4
28. Hur upplever du sammantaget att "Analysera och kritiskt granska” Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
har fungerat att handleda? eller daligt daligt svar
44 45 7 3 1 0
Fraga 29-30 besvarades av de som pa frdga 16 angett att de handlett Sprék i yrkesamnen (antal svarande 28)
29. Utifran din erfarenhet, har innehallet i ”Sprak i yrkesdamnen” varit Ja Nej Vet ej Ej
andamalsenligt for att utveckla undervisning for... svar
a. Elever pa yrkesprogram 96 4 0 0
b. Elever som gar yrkesprogram som larling 32 0 64 4
c. Hogpresterande elever 86 7 4 4
d. Lagpresterande elever 93 0 4 4
e. Flersprakiga elever 86 4 7 4
f. Elever med las- och skrivsvarigheter 89 4 4 4
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30. Hur upplever du sammantaget att ”Sprak i yrkesamnen” har Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej

fungerat att handleda? eller daligt daligt svar
50 39 4 7 0 0

Fraga 31-32 besvarades av de som pa frdga 16 angett att de handlett Lasstrategier for &mnestexter (antal svarande 65)

31. Utifran din erfarenhet, har innehallet i ”Lasstrategier for Ja Nej Vet gj Ej
amnestexter” varit andamalsenligt for att utveckla undervisning svar
for...

a. Elever p& yrkesprogram 64 5 29 3

b. Elever p& hogskoleforberedande program 91 2 6 2

c. Elever iteoretiska och/eller textrika @&mnen 96 0 2 3

d. Hogpresterande elever 89 5 3 3

e. Lagpresterande elever 94 3 2

f. Flersprékiga elever 73 5 20 3

g. Elever med las- och skrivsvarigheter 79 6 9 6

32. Hur upplever du sammantaget att "Lasstrategier for amnestexter” Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
har fungerat att handleda? eller daligt daligt svar

61 32 6 0 0 2
Fraga 33-34 besvarades av de som pa frdga 16 angett att de handlett Lasforstaelse och skriftproduktion (antal svarande 12)

33. Utifran din erfarenhet, har innehallet i ”Lasforstaelse och Ja Nej Vet gj Ej
skriftproduktion” varit andamalsenligt for att utveckla svar
undervisning for...

a. Elever med olika behov 92 8 0 0

b. Elever i gymnasiesarskolans amnen/amnesomraden 83 0 17 0

c. Flersprakiga elever 50 8 42 0
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34. Hur upplever du sammantaget att ”Lasforstaelse och Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
skriftproduktion” har fungerat att handleda? eller daligt daligt svar

50 50 0 0 0 0

Fraga 35-36 besvarades av de som pa frdga 16 angett att de handlett Narrativt skrivande (antal svarande 3)

35. Utifran din erfarenhet, har innehallet i ”Narrativt skrivande” varit Ja Nej Vet €] Ej
andamalsenligt for att utveckla undervisning fér... svar

a. Elever med olika behov 100 0

b. Elever i gymnasieséarskolans alla &mnen/amnesomraden 100 0

c. Flersprakiga elever 67 33 0

36. Hur upplever du sammantaget att ”’Narrativt skrivande” har Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
fungerat att handleda? eller daligt daligt svar

67 33 0 0 0 0

37. lvilken utstrackning har rektor vid genomférandet av Laslyftet... | stor I liten Inte alls Ej
utstrackning utstrackning svar

a. Betonat betydelsen av elevernas sprak-, las- och skrivutveckling 41 46 12 1

b. Betonat betydelsen av kollegiala samtal/kollegialt larande 63 32 5 1

c. Motiverat behovet av fortbildning inom sprak-, las- och skrivutveckling 44 45 11 1

d. Tillhandahallit bra forutsattningar for dig som handledare 71 26 4 0

e. Varit en person du har kunnat vanda dig till om du har haft behov av det 55 35 1

f. Skapat organisatoriska forutsattningar fér genomférandet av Laslyftet 74 22 4 0

g. Skapat goda forutsattningar for att fortsatta med Laslyftet nasta lasar 32 42 26 1

38. Hur viktigt har rektors stdd varit for ditt uppdrag som handledare i Viktigt Varken eller Inte viktigt Ej
Laslyftet? svar

54 38 7 2
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39. Har du haft méten om Laslyftet med andra handledare utéver Ja Nej Ej
handledarutbildningen? svar
58 41 1
Fraga 40 besvarades av de som angett "Ja” pa fraga 39 (antal svaranden 116).
40. Hur viktig har denna samverkan varit fér dig som handledare? Viktig Varken eller Inte viktig Inte aktuellt Ej
svar
a. Med handledare p& min skola/skolenhet 66 10 1 22 1
b. Med handledare p& andra skolor/skolenheter hos huvudmannen 38 17 7 36 2
41. |vilken utstrackning uppfattar du att de kollegiala samtalen har | stor I liten Inte alls Vet gj Ej
kannetecknats av fordjupad reflektion kring sprak-, 14s- och utstrackning utstrackning svar
skrivutveckling vid...
a. Samtal om modulmaterial (moment B) 93 7 0
b. Planering av undervisningsaktiviteter (moment B) 52 46
c. Gemensam uppfdljning av undervisningsaktiviteter (moment D) 74 24 2 0 0
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42. |vilken utstrackning anser du att féljande ar viktigt for att | stor I liten Inte alls Ej
uppratthalla ett l1angsiktigt kollegialt larande i sprak-, las- och utstrackning utstrackning svar
skrivutveckling?

a. Att forthildningsmodellens upplagg med A, B, C, D anvands 71 26 4 0

b. Att Laslyftets material anvands 77 21 2 1

c. Att annat relevant material anvands 65 32 3 1

d. Att det finns en viss tid avsatt for kollegiala samtal 98 2 0 0

e. Att det sker kollegiala samtal varje vecka 30 64 6 1

f. Att det sker kollegiala samtal varannan till var fjarde vecka 76 15 7 2

g. Att det finns en handledare som planerar och leder samtalen 92 7 1 0

h. Att kollegiala samtal sker i existerande arbetslag/amneslag a7 41 12 1

i. Att kollegiala samtal sker i andra fasta grupper 65 28 5 2

j- Att Skolverket uppdaterar Laslyftets moduler 77 20 1

k. Att Skolverket tar fram nya moduler med nytt material 65 31 4 1

43. 1vilken utstrackning har Laslyftet okat... | stor I liten Inte alls Ej

utstrackning utstrackning svar

a. Dina insikter i sprak-, las- och skrivutveckling 71 28 1 0

b. Ditt engagemang for sprék-, las- och skrivutveckling i din undervisning 82 16 2 0

c. Din dokumentation fran undervisningen, t.ex. i form av loggbok 20 69 12 0

d. Ditt allménna pedagogisk-didaktiska tdnkande 74 24 2 0

e. Ditt intresse for kollegialt samarbete 83 16 1 0

f. Din férmaga att handleda kollegor 87 13 0 0

g. Annat 2 1 3 95

44. Vad anser du sammantaget om L&slyftet? Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska dalig Mycket Ej

eller dalig dalig svar
75 22 2 2 0 0
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Bilaga 5: Enkiit till gymnasieldrare i Laslyftet 2016/2017
Antal som enkaten skickats till: 2200
Antal erhélina enkétsvar: 1217

Enbart fragor med slutna svarsalternativ ar redovisade, vilket innebar att frAgor med fritextsvar inte ingar i tabellen. Frdgornas nummer motsvarar de som fanns i
enkéaten. Resultat angivet i procent i enlighet med avrundningsregler, vilket kan betyda att totalen i nagra fall summerar till 99 eller 101 procent.

2. Vilket amne/amnesomrade har du undervisat flest antal timmar i
under lasaret 2016/20177?
Svenska 19
Svenska som andrasprak 11
Modersmal 0
Engelska/Moderna sprak 13
Matematik 6
Naturvetenskapliga och teknikdmnen 7
Samhallsvetenskapliga och humanistiska &mnen (exkl. sprak) 16
Estetiska &mnen 2
Idrott och hélsa 1
Yrkesdmnen 15
Jag undervisar inte
Annat 8
Ej svar 0
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. Hade du fore Laslyftet deltagit i ndgon sammanhallen fortbildning Ja Nej Ej
med fler an fyra traffar inom féljande? svar
. Sprék-, las- och skrivutveckling 24 74 3
b. Fortbildning med kollegiala samtal (t.ex. Matematiklyftet) 29 68 3
. Hur ofta brukade du gdra nagot av féljande, tillsammans med dina Minst en En eller ett Aldrig Ej
kollegor, innan du pabdrjade Laslyftet? gang i par ganger svar
manaden per termin
. Diskutera arbetssatt for sprak-, las- och skrivutveckling 30 52 18 1
b. Diskutera arbetssatt for att utveckla elevernas kunskaper inom andra 46 46 8 1
omréaden
. Planera undervisning for sprak-, las- och skrivundervisning 26 47 26 1
. Planera undervisning for att utveckla elevernas kunskaper inom andra 38 48 13 1
omréaden
. Samarbeta med skolbibliotekarie kring sprak-, las- och skrivutveckling 4 36 59 1
. Hur vill du beskriva din motivation att paborja Laslyftet? Jag var... Motiverad Varken Omotiverad Ej
motiverad svar
eller
omotiverad
67 28 5 0
. Bestar Laslyftsgruppen som du ingatt i av larare som undervisar i
samma amne/amnesomrade?
Ja, alla larare (exkl. handledaren) i gruppen undervisar i samma 16
amne/amnesomrade
Ja, minst 75 procent av lararna (exkl. handledaren) i gruppen undervisar i 15
samma amne/amnesomrade
Nej, lararna i gruppen undervisar i olika amnen/amnesomraden 69
Ej svar 0
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7. Vilket amne/amnesomrade har lararna i gruppen gemensamt?

Svenska/svenska som andrasprak 69

Modersmal 0

Engelska/moderna sprak 6

Matematik

Naturvetenskapliga och teknikdmnen 3

Samhallsvetenskapliga och humanistiska &mnen (exkl. sprak) 10

Estetiska &mnen 1

Idrott och hélsa 0

Yrkeséamnen 7

Annat amne/amnesomrade 3

Ej svar 1
8. Har din Laslyftsgrupp varit organiserad sa att... Ja Nej Ej

svar
a. Kollegiala samtal har &gt rum pa din skola 96 3 1
b. Kollegiala samtal har genomforts digitalt (t.ex. via Skype) 3 93 4
c. Alla larare i din Laslyftsgrupp arbetar pa din skola 92 7 1
d. Handledaren arbetar huvudsakligen pa din skola 93 6 1
9. Har genomférandet av Laslyftet hallit ett lagom tempo? Ja Nej, det har Nej, det har Ej
varit for varit for svar
intensivt langsamt

55 43 2 0
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10. Upplever du att du har haft tillracklig tid for de olika momenten i Ja Nej Ej
genomforandet av Laslyftet? svar
a. Ta del av material (moment A) 82 18 0
b. Diskussion av material (moment B:1) 91 9 0
c. Planering av undervisningsaktivitet (moment B:2) 50 49 0
d. Genomfdrande av undervisningsaktivitet med eleverna (moment C) 28 71 0
e. Gemensam uppfdljning (moment D) 85 15 0
11. Hur ofta har du gjort féljande? Varje gang Deoflesta Ett fatal Inte alls Ej
ganger ganger svar
a. Last texterna 74 23 3 1 0
b. Sett filmerna 48 38 12 2 0
c. Deltagit i de kollegiala samtalen 69 30 1 0 0
d. Genomfort undervisningsaktiviteter fran modulerna med eleverna 18 54 25 2 0
12. | vilken utstrackning har de kollegiala samtalen i din Laslyftsgrupp | stor I liten Inte alls Ej
kdnnetecknats av... utstrackning utstrackning svar
a. En god struktur och planering 89 10 1 0
b. Ett tryggt samtalsklimat dar alla har fatt komma till tals 95 4 1 0
c. Samtal som har utmanat dina tankar 68 29 3 0
d. Samtal som har gett dig aterkoppling pa din undervisning 62 34 4 0
e. Samtal som har gett dig nya kunskaper/insikter 69 27 3 0
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13. I vilken utstrackning har handledaren... | stor I liten Inte alls Ej
utstrackning utstrackning svar
a. Deltagit i alla kollegiala samtal 93 7 1 0
b. Skapat struktur och planerat de kollegiala samtalen 90 9 1 0
c. Bidragit till ett tryggt samtalsklimat dar alla har fatt komma till tals 93 6 1 0
d. Bidragit till férstaelsen av innehallet i modulerna 84 14 2 0
e. Bidragit till att utmana férestéliningar/férdjupa analyser 71 26 3 0
f. Tillhandahallit material utover det som ingar i Laslyftet 34 46 20 0
g. Varit ett stod vid planering av undervisningsaktiviteter 46 41 13 0
h. Deltagit pa lektioner dar undervisningsaktivitet genomforts 12 17 72 0
i. Gett aterkoppling pé dina undervisningserfarenheter 42 37 21 1
j- Funnits som ett pedagogiskt stéd for dig aven utanfor de kollegiala 39 31 30 1
samtalen
k. Annat 3 1 3 93
14. 1 vilken utstrackning har rektor vid genomférandet av Laslyftet... | stor I liten Inte alls Vet ej Ej
utstrackning utstrackning svar
a. Betonat betydelsen av elevernas sprak-, las- och skrivutveckling 37 30 24 9 0
b. Betonat betydelsen av kollegiala samtal/kollegialt larande 46 31 16 7 0
c. Motiverat behovet av fortbildning inom sprak-, las- och skrivutveckling 35 33 23 9 1
d. Deltagit vid kollegiala samtal 8 30 58 4 0
e. Deltagit pa lektioner dar undervisningsaktivitet genomforts 3 14 75 8 0
f. Varit ett pedagogiskt stod for larare i Laslyftet 9 21 60 10 0
g. Annat 1 1 3 2 93
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15. Vilken modul arbetade din Laslyftsgrupp med hdsten 2016?

Lésa och skriva text av vetenskaplig karaktar 11

Sprak och kunskapsutvecklande arbete 36

Textarbete i digitala miljoer 4

Analysera och kritiskt granska

Sprak i yrkesamnen 7

Lasstrategier for amnestexter 25

Lasforstaelse och skriftproduktion 3

Narrativt skrivande 0

Annan 6

Ej svar 1
16. 1vilken utstrackning upplever du att den modul som du arbetade | stor I liten Inte alls Inte aktuellt Ej

med hdsten 2016 varit... utstrackning utstrackning svar

a. Stimulerande 66 27 5 1 1
b. Begriplig 84 14 1 1 1
c. Andamaélsenlig fér minst ett av dina &mnen 69 23 5 2 1
d. Andamaélsenlig for undervisning av hogpresterande elever 58 29 6 6 1
e. Andamaélsenlig fér undervisning av lagpresterande elever 66 25 5 4 1
f. Andamalsenlig fér undervisning av flersprékiga elever 49 23 5 22 1
g. Andamaélsenlig for undervisning av elever med las- och skrivsvarigheter 58 27 6 8 1
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17. lvilken utstrackning har innehallet i den modul du arbetade med | stor I liten Inte alls Inte aktuellt Ej
hdsten 2016 bidragit till dina kunskaper och kompetenser i att utstrackning utstrackning svar
utveckla elevernas...

a. Amneskunskaper 34 49 14 3 1

b. Begreppsforstéelse 57 36 6 1 1

c. Lasande 54 37 6 2 1

d. Skrivande 40 48 9 2 0

e. Muntliga deltagande 37 49 11 2 1

f. Lasintresse 28 52 16 3 1

18. 1vilken utstréackning har den modul som du arbetade med hdsten | stor I liten Inte alls Inte aktuellt Ej
2016 bidragit till att du anvander... utstrackning utstrackning svar

a. Sprakutvecklande undervisningsmetoder frdn modulen 48 43 6 2 0

b. Olika texter mer medvetet i undervisningen 56 33 7 3 1

c. Textsamtal mer medvetet i undervisningen 53 36 8 3 1

d. Olika arbetssatt for skivande mer medvetet i undervisningen 42 44 9 4 1

e. Arbetssatt for kritisk granskning av texter mer &n tidigare i 46 43 9 3 1

undervisningen
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19. Vilken modul har din Laslyftsgrupp arbetat med varen 20177

Grundlaggande litteracitet for nyanlanda elever 5
Perspektiv pa litteraturundervisning

Lésa och skriva text av vetenskaplig karaktar 18

Sprak- och kunskapsutvecklande arbete 5

Textarbete i digitala miljéer 16

Analysera och kritiskt granska 22

Sprak i yrkesamnen 8

Lasstrategier for amnestexter 7

Lasforstaelse och skriftproduktion 2

Narrativt skrivande 1

Annan 9

Ej svar 1
20. 1 vilken utstrackning upplever du att den modul som du arbetade | stor I liten Inte alls Inte aktuellt Ej

med varen 2017 varit... utstrackning utstrackning svar

a. Stimulerande 54 34 7 3 3
b. Begriplig 75 17 2 3 3
c. Andamaélsenlig fér minst ett av dina &mnen 62 26 5 4 3
d. Andamaélsenlig fér undervisning av hégpresterande elever 53 30 6 8 3
e. Andamaélsenlig fér undervisning av lagpresterande elever 52 33 6 6 3
f. Andamalsenlig fér undervisning av flersprakiga elever 41 28 7 22 3
g. Andamaélsenlig for undervisning av elever med las- och skrivsvarigheter 46 35 7 9 3
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21. Ivilken utstrackning har innehallet i den modul som du arbetade | stor I liten Inte alls Inte aktuellt Ej
med véren 2017 bidragit till dina kunskaper och kompetenser i att utstrackning utstrackning svar
utveckla elevernas...

a. Amneskunskaper 31 48 14 5 3

b. Begreppsforstéelse 48 38 8 3 3

c. Lasande 43 40 10 4 3

d. Skrivande 37 44 11 5 4

e. Muntliga deltagande 34 47 11 5 3

f. Lasintresse 24 51 17 5 3

22. |vilken utstrackning har den modul som du arbetade med varen | stor I liten Inte alls Inte aktuellt Ej
2017 bidragit till att du anvander... utstrackning utstrackning svar

a. Sprakutvecklande undervisningsmetoder fran modulen 39 45 9 5 3

b. Olika texter mer medvetet i undervisningen 48 35 9 5 3

c. Textsamtal mer medvetet i undervisningen 44 37 10 5 4

d. Olika arbetssatt for skivande mer medvetet i undervisningen 37 43 11 6 3

e. Arbetssatt for kritisk granskning av texter mer &n tidigare i 40 41 11 5 3

undervisningen

23. lvilken utstrackning har Laslyftet okat... | stor I liten Inte alls Inte aktuellt Ej

utstrackning utstrackning svar

a. Dina insikter i sprak-, las- och skrivutveckling 61 32 4 1 2

b. Ditt engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i din undervisning 58 33 1 2

c. Din férmé&ga att fatta mer valgrundade beslut i din undervisning 51 37 8 2 2

d. Din dokumentation fran din undervisning, t.ex. i form av loggbok 17 48 29 4 2

e. Ditt allménna pedagogisk-didaktiska tinkande 53 39 6 1 2

f. Ditt intresse for kollegialt samarbete 61 29 7 1 2
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24. | din Laslyftsgrupp, i vilken utstrackning har Laslyftet inneburit att | stor I liten Inte alls Inte aktuellt Ej
ni... utstrackning utstrackning svar
a. Fordjupat era pedagogisk-didaktiska samtal 67 25 4 1 3
b. Fatt ett mer gemensamt yrkessprak 40 45 11 2 3
c. Lart er av och med varandra 74 20 3 1 3
d. Planerat undervisning tillsammans oftare &n tidigare 27 49 20 2 3
e. Samarbetat med skolbibliotekarie oftare &n tidigare 10 28 46 13 3
f. Annat 2 1 1 3 92
25. lvilken utstrackning uppfattar du att Laslyftet har forbattrat | stor I viss Inte alls Vet ej/Inte Ej
elevernas... utstrackning utstrackning aktuellt svar
a. Ord/begreppsforstaelse 19 58 9 12 2
b. Lasforstaelse 17 59 10 12 2
c. Formaga att kritiskt granska texter 19 55 12 13 2
d. Formaga att kunna forsta olika texttypers form och innehall 21 53 11 13 2
e. Formaga att dra slutsatser 14 55 14 15 2
f. Formaga att skriva texter 13 56 14 16 2
g. Formaga att uttrycka sig verbalt 13 54 16 16 2
h. Annat 2 3 1 5 89
26. | vilken utstrackning uppfattar du att Laslyftet har bidragit till att | stor I liten Inte alls Vet ej/Inte Ej
eleverna... utstrackning utstrackning aktuellt svar
a. Har fatt ett storre intresse for texter och lasning 13 50 19 17 1
b. Deltar i samtal mer &n tidigare 23 44 18 14 2
c. Staller fler egna fragor till texter 22 46 15 15 2
d. Lyssnar battre pa varandra 18 45 20 16 2
e. Samarbetar béattre med varandra 18 44 20 17 2
f. Annat 1 3 2 7 87
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27. Vad anser du sammantaget om Laslyftet?

Mycket bra

Ganska bra

Varken bra eller dalig
Ganska dalig

Mycket délig

Vet gj

Ej svar
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