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Forord

Foreliggande rapport ar den elfte i en serie rapporter som presenterats inom ramen for
den nationella utvarderingen av Laslyftet. Utvarderingen, som genomfors pa uppdrag av
Skolverket, undersoker avtryck och effekter av Laslyftet pa bl.a. forskolepersonals
insikter och undervisning i sprak-, 1as- och skrivutveckling. Utvarderingen genomfors av
en grupp forskare vid Centrum for utvarderingsforskning (UCER), Umed universitet,
tillsammans med forskare vid Goteborgs, Karlstads och Oslo universitet.

I rapporten redovisas avtryck och effekter av Laslyftet i forskolor som deltog i Laslyftet
verksamhetsaret 2017/18. Underlaget for rapporten ar tre elektroniska enkdter som
besvarats av forskolechefer, handledare och personal i forskolan. Enkatfragorna har
formulerats med utgangspunkt i Laslyftets intentioner for forskolan och utifran resultat
som framkommit i en fallstudie av sex forskolors genomférande av Laslyftet (Karnebro
och Lundstrom, 2018).

Rapporten har skrivits av Sara Carlbaum och Anders Hanberger och kommer, tillsammans
med namnd rapport och andra delrapporter, att ligga till grund foér en slutrapport som ska
presenteras under 2019. Kort information om utvarderingen finns pa lanken nedan dar
ocksa rapporten och o6vriga delrapporter kan laddas ner:

https://www.umu.se/forskning/projekt/utvarderingen-av-laslyftets-huvudomgang/

Ume3, april 2019

Anders Hanberger, anders.hanberger@umu.se

Projektledare for utvarderingen, UCER, Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap,
Umea universitet
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1. Inledning

Detta ar den elfte rapporten i en serie rapporter som presenteras inom ramen for den
nationella utvarderingen av Laslyftet. Utvarderingen genomfors pa uppdrag av
Skolverket. I en tidigare rapport redovisades deltagarnas erfarenheter av Laslyftet i
forskolan under perioden november 2017 - februari 2018 i en fallstudie i sex forskolor
(Karnebro & Lundstrom, 2018). I den rapporten undersoktes huvudmaénnens,
forskolechefers, handledares, forskollirares och barnskotares erfarenheter av
organiseringen och genomforandet av Laslyftet. 1 foreliggande rapport redovisas
resultaten fran en enkdtundersokning av forskolechefers, handledares och
forskolepersonals erfarenheter av Laslyftets genomférande och effekter efter att de
deltagit verksamhetsdret 2017/18. I en kommande rapport presenteras resultaten fran
en enkdtundersokning av huvudmannens erfarenheter av Laslyftet bade i forskolan och i
andra skolformer.

Syftet med rapporten ar att redovisa och analysera avtryck och effekter av Laslyftet med
fokus pd insikter och kunskaper, undervisning, kollegialt ldrande samt effekter pa
undervisnings- och fortbildningskulturen i férskolan hosten 2018. Om och i sa fall hur
Laslyftet bidragit till barns sprakutveckling analyseras utifran personalens iakttagelser
och bedémningar.

Ytterst syftar Laslyftet till att forbattra alla elevers och barns sprak-, lds- och
skrivutveckling och elevers skolresultat. Laslyftets moduler och aktiviteter syftar till att
utveckla deltagares kunskaper och kompetens i sprak-, las- och skrivutveckling genom
kollegialt larande. Laslyftet syftar ocksa till att forandra undervisnings- och fortbildnings-
kulturen i kollektiv riktning. Tillsammans forvantas detta bidra till barns/elevers sprak-,
las- och skrivutveckling (Carlbaum m.fl,, 2015; Skolverket, 2014;
Utbildningsdepartementet, 2013).

Begreppet "effekter” anvands i rapporten for forandringar och paverkan som kan kopplas
till Laslyftet och syftar inte pa kausala samband. En effekt av Laslyftet kan t.ex. vara att
personalen upplever att deras insikter om sprakets betydelse i forskolans pedagogiska
arbete O0kat, att deras engagemang for att fraimja barnens lasintresse okat eller att de i
hogre grad an tidigare planerar undervisning tillsammans med sina kollegor. Andra
effekter kan t.ex. vara att forskolechefer utbildat fler handledare an vad som tdcks av
statsbidraget (spinn-off effekt) eller att Laslyftet inneburit att annan
kompetensutveckling har fatt sta tillbaka (undantrangningseffekt).

Nar uttrycket "fortsatta arbeta med Laslyftet” anvands i rapporten avses att handledare
och/eller forskolepersonal fortsitter arbeta med Laslyftets moduler i enlighet med
kompetensutvecklingsmodellen alternativt friare pa egen hand eller tillsammans med
kollegor. Friare anvandning kan vara att personal och handledare arbetar med en modul
i langsammare takt eller med vissa delar i en modul. Det kan ocksd innebara att
forskolepersonal laser om och anvander texter eller modeller fran en modul pd egen hand.

Begreppen "undervisningskultur” och "fortbildningskultur” anvands i rapporten i enlig-
het med hur Skolverket anvander begreppen. En utvecklad undervisningskultur innebar,
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enligt Skolverket, att forskolepersonal kontinuerligt planerar mer tillsammans och
systematiskt provar, dokumenterar och utvarderar olika didaktiska strategier och
undervisningsaktiviteter. En utvecklad fortbildningskultur innebar ett kollegialt larande
dar grupper av forskolepersonal regelbundet tar sig an relevanta forskningsresultat,
diskuterar dessa och utarbetar strategier for att omsatta lirdomarna i forskolans
pedagogiska verksamhet. Darmed blir saval undervisningen som kompetensutvecklingen
en del av det systematiska kvalitetsarbetet (Skolverket 2014). Det betyder forenklat att
en undervisningskultur kan kdnnetecknas av att forskolepersonal arbetar pa egen hand
eller att de planerar och utvecklar undervisningen tillsammans. Laslyftet ar tankt att bidra
till det senare, d.v.s. att utveckla undervisningskulturen i kollektiv riktning. Om sa redan
sker forvantas Laslyftet stdrka och vidareutveckla en saddan undervisningskultur. En
fortbildningskultur kan inriktas mot enskilda individers kompetensutvecklingsbehov
eller utgad fran forskolans fortbildningsbehov. Laslyftet verkar for en fortbildningskultur
dar forskolornas kompetensutvecklingsbehov prioriteras.

1.1 Laslyftet verksamhetsaret 2017/18

Under 2017/18 kunde Laslyftets deltagare i forskolan vélja mellan olika moduler. Den
tidigare modulen Ldsa och skriva i forskolan med atta delar i likhet med moduler for
grund- och gymnasieskolan (analyserad i Roe & Tengberg 2017) hade delats upp i de tva
modulerna Ldsa och berdtta och Skapa och kommunicera med fyra delar vardera. Utdver
dessa tva kunde deltagare ocksa valja modulen Flera sprdk i barngruppen och i januari
2018 fanns aven en fjarde modul tillganglig Natur, teknik och sprdkutveckling. Dessa fyra
moduler har analyserats i en av utvarderingens delrapporter (Roe & Tengberg, 2018).
Enligt uppgift fran Skolverket deltog 1224 forskolor, varav 1160 (95%) med kommunala
huvudman och 64 (5%) med enskilda huvudman verksamhetsaret 2017/18. Totalt deltog
ca 8100 forskolldarare och annan personal i Laslyftet detta verksamhetsar.

1.2 Lasanvisning

Rapporten har strukturerats efter forskolechefers, handledares och férskolepersonals
erfarenheter av Laslyftets avtryck och effekter. I nasta kapitel redogors for rapportens
underlag, metoder och analyser. Darefter foljer tre kapitel dar forskolechefers, handle-
dares och forskolepersonals erfarenheter av Laslyftets genomférande och effekter
presenteras och analyseras i ndmnd ordning. [ det avslutande kapitlet sammanfattas och
jamfors malgruppernas bedomningar av effekter och dar dras slutsatser om vilka effekter
som framtrader av Laslyftet i forskolan efter deltagande verksamhetsaret 2017/18.

[ bilaga 1 redovisas utvarderingens overgripande syfte och utvarderingsfragor. I tre
tabellbilagor redovisas enkaterna till malgrupperna med svaren i procent pa enkatfragor
med fasta svarsalternativ.



2. Rapportens underlag och analyser

Rapporten bygger pa de svar som respondenter fran malgrupperna forskolechefer,
handledare och forskolepersonal i Laslyftet lamnat i enkdter. Forst beskrivs kort de tre
enkdter som anvants och darefter hur svaren analyserats och hur resultaten redovisas i
rapporten.

2.1 Enkater

Under hosten 2018 skickades webbaserade enkater ut till tre malgrupper i forskolan:
forskolechefer, handledare och forskolepersonal. Respondenterna hade fyra eller fem
veckor pa sig for att besvara enkdten och flera paminnelser skickades ut.

For dessa malgrupper gjordes ett oberoende slumpmadssigt urval bland alla som deltagit i
Laslyftet i forskolan verksamhetsaret 2017/18. Forskolechefer och handledare som
tidigare medverkat i utvarderingens fallstudie av organisering och genomférandet av
Laslyftet i forskolan (se Karnebro & Lundstrom 2018) uteslots for att de inte skulle
behdva besvara ytterliga fragor.

2.1.1 Enkat till forskolechefer

Enligt uppgift till Skolverket deltog 6ver 1200 forskolor verksamhetsaret 2017/18. Ett
oberoende slumpmassigt urval om 300 forskolor gjordes. Eftersom forskolechefer ofta ar
chefer for flera forskolor innebar det att vissa forskolechefer forekom flera ganger i det
forsta urvalet. I dessa fall behélls den forsta forskolan i urvalet och 6vriga togs bort och
ersattes av nast i tur pa listan av slumpade forskolor. Detta gjordes upprepade ganger tills
vi hade en deltagarlista med 300 forskolechefer for 300 olika forskolor vilka den
webbaserade enkadten skickades ut till under hosten 2018. Flera horde av sig med
uppgifter om att de inte ldngre var forskolechef for just den forskolan, att forskolan inte
deltog 2017/18, att forskolan inte langre hade ndgon verksamhet eller att vi hade fel e-
postadresser. Men det fanns ocksa de som horde av sig och uppgav att de redan hade
svarat pd enkdten och da hade besvarat enkaten till handledare. Nar dessa hade tagits bort
ur listan for deltagande forskolechefer aterstod 289 varav 180 besvarade enkéten. Det
gav en svarsfrekvens pa 62 procent. 91 procent av de som besvarade enkdten var chefer
for kommunala forskolor och 9 procent for fristaende forskolor.

En bortfallsanalys visar att av bortfallet bestar 35 av forskolechefer som inte har kunnat
nas. Om dessa utesluts ger det en svarsfrekvens pa 71 procent. Bortfallsanalysen visar
ocksd att andelen forskolechefer fran fristdende eller kommunala forskolor som
besvarade enkiten inte skiljer sig fran andelen i urvalet. En tinkbar forklaring till
bortfallet ar att de som inte fortsatt att delta i Laslyftet hosten 2018 var mindre bendgna
att besvara enkdten. Om sa ar fallet har inte kunnat undersokas. Det finns dock ingen
genomgaende systematisk skillnad i hur de som enbart deltog verksamhetsaret 2017/18
och de som ocksa fortsatt att arbeta med Laslyftet hosten 2018 svarade pa fragorna i
enkaten. Detta utesluter inte att de som besvarade enkdten kan vara ndgot mer positiva
till Laslyftet an de som valde att inte svara pa enkéten.



Korrelationsanalyser (se avsnitt 2.2) har utférts mellan (inom parantes anges fragenumret
i enkdten se bilaga 2):

Bakgrundsvariablerna:

- huvudman

- om forskolan deltar med statsbidrag verksamhetsaret 2018/19 (F8)

- hur manga som arbetade med undervisning pa férskolan (F2)

- andel forskollarare som deltog i Laslyftet pa férskolan (F3)

- andel annan personal utover forskollarare som deltog i Laslyftet pa forskolan (F4)

- om forskolepersonalen planerade och genomférde undervisningen tillsammans
innan Laslyftet (F10)

- om forskolepersonalen samarbetade med bibliotek/bibliotekarie innan Laslyftet
(F10)

- vad forskolechefen gjort i sin roll som férskolechef under hésten 2018 (F12, F13)

och effektvariablerna:

- barnens sprak-, 1as och skrivformagor (F15)

- personalens engagemang, samtal och undervisningskultur (F14)

- om forskolechefen prioriterar sprak-, las- och skrivutveckling i sitt pedagogiska
ledarskap (F16)

- systematiska kvalitetsarbete, fortbildning mm (F17)

2.1.3 Enkat till handledare

Enligt uppgifter till Skolverket deltog 476 handledare i Laslyftet for forskolan under
2017/18. Ett oberoende slumpmassigt urval om 300 handledare gjordes som ocksa fick
enkaten skickad till uppgiven e-postadress. Av de 300 som enkaten skickades ut till har vi
fatt uppgift om att dtta handledare inte har fungerat som handledare antingen for att vi
hade fel e-postadress och de inte arbetar inom forskolan, att de aldrig deltog i Laslyftet
och handledarutbildningen t.ex. for att de hade fatt andra arbetsuppgifter eller var
sjukskrivna men ocksa att de redan svarat pa enkéaten skickad till forskolepersonalen.
Efter att dessa uteslutits kvarstod 291 handledare varav 178 besvarade enkiten. Det
motsvarar en svarsfrekvens pa 61 procent. En bortfallsanalys visar att av bortfallet bestar
28 av handledare som inte har kunnat nds. Om dessa utesluts ger det en svarsfrekvens pa
68 procent. Handledare pa fristdende forskolor och handledare med 10 procent i
uppdraget som handledare besvarade enkaten i ndgot mindre utstrackning an handledare
pa kommunala forskolor och handledare med 20 procent i sitt uppdrag som handledare.
Nar vi analyserade svaren framtrader dock inga vadsentliga skillnader mellan dessa
grupper av handledare. Vi bedomer att skillnaden i svarsfrekvens inte utgoér nagra
systematiska skillnader som paverkar resultatet. Det ar mojligt att de som fortsatt att
handleda inom Laslyftet, med eller utan statsbidrag, varit mer bendgna att svara pa
enkiaten. Om sa varit fallet har vi inte kunnat undersoka. Vi fann dock inga vasentliga
skillnader i svaren pa effektfragorna mellan de som fortsatt att handleda och de som inte
gjort det. Det utesluter dock inte att de handledare som svarade pa enkdten kan ha varit
mer positivt installda till Laslyftet. Det har tydligen ocksa funnits ett visst missférstand
bland respondenterna kring vilka som var malgruppen for enkiten eftersom en



handledare menade att denna inte gatt handledarutbildning utan "larledarutbildning” och
darfor inte svarade pa enkaten.

Korrelationsanalyser (se avsnitt 2.2) har utférts mellan (inom parantes anges fragenumret
i enkdten se bilaga 3):

bakgrundsvariablerna:

- huvudman

- vilken procents nedsattning i tjanst som handledarna hade

- erfarenheti form av antal ar i yrket

- handledarnas tidigare erfarenheter av att handleda (F1)

- om handledarna anser att de har haft tillrackligt med tid (F5)
- handledarnas bedémning av Laslyftets tempo (F6)

- handledarnas bedémning av forskolechefens insats (F7)

- vilka deltagare handledarna handledde (F9, F10)

- vad handledarna gjort i sin roll som handledare (F11)

- vilken modul handledarna handledde 2017/18 (F12)

- om handledarna fortsatt handleda hosten 2018, med eller utan statsbidrag (F21)

och effektvariablerna:

- Fortsatt handledning hosten 2018 (F21)

- Hur handledning har sett ut foér de som fortsatt handleda (F23-F25)

- Laslyftets bidrag till en forandrad undervisningskultur (F27 och F28)
- Laslyftets bidrag till handledarnas kunskaper och insikter (F29)

- Laslyftets bidrag till handledarnas undervisning (F30)

2.1.4 Enkait till forskolepersonal

Enligt uppgift till Skolverket deltog 8171 anstélld personal vid forskolor i Sverige i
Laslyftet verksamhetsaret 2017 /18. Ett oberoende slumpmassigt urval om 2200 gjordes.
Flera personer horde av sig efter utskicket av enkdten och meddelade att de inte deltagit
i Laslyftet av olika anledningar, t.ex. att vi hade fel uppgifter och att de inte arbetade inom
forskolan, att de visserligen arbetade inom forskolan men fatt andra arbetsuppgifter, varit
sjukskrivna, eller hoppat av. Efter att de personer som hort av sig om att de av olika
anledningar inte deltagit uteslutits kvarstod 2149 forskolepersonal. Av dessa besvarade
765 enkaten, varav 743 arbetade for kommunala huvudmin och 22 for enskilda
huvudman. Det motsvarar en svarsfrekvens pa endast 36 procent. Av bortfallet bestar en
stor del, 23 procent (321 personer), av personer som inte har kunnat nas. Det kan bero
pa att e-postadresserna inte stimde, att personen har bytt arbetsplats eller var
sjukskriven, tjanstledig eller foraldraledig. Om dessa utesluts ger det en svarsfrekvens pa
42 procent.

Eftersom svarsfrekvensen for forskolepersonalen var sd pass lag forlangdes svarstiden
for enkdten till 6 veckor med upprepade paminnelser. Trots detta forblev
svarsfrekvensen 1ag. Det var ocksa en stor skillnad i svarsfrekvens mellan deltagare fran
kommunala huvudman som svarade i hogre grad (37%) an deltagare fran enskilda
huvudmin dir endast 16% valde att besvara enkiten. Aven forskollirare (40%)
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besvarade enkédten i hogre grad dn barnskotare (28%) och annan personal (24%). Vid
analyser av forskolepersonalens svar fann vi dock inga systematiska skillnader i svaren
mellan personal fran kommunala och fristdende forskolor. I de enskilda fall skillnader
framtradde var det personal pa fristdende forskolor som svarade mer positivt, d.v.s. att
Laslyfteti hogre grad bidragit till vissa effekter. Inte heller framtradde nagra systematiska
skillnader mellan forskollarare och ovrig personal. Pa vissa enskilda delfrdgor fanns det
dock en tendens till att forskolldrare i hogre grad bedémde att Laslyftet bidragit till vissa
effekter.

Pa grund av den laga svarsfrekvensen genomférdes en uppfoljande undersokning for att
battre kunna forstd bortfallet. En ny uppféljande enkit skickades ut till alla (1320)
deltagare i Laslyftet 2017/18 som inte besvarade enkdten. De ombads att besvara tva
korta fragor: "Varfor valde du att inte besvara enkaten om Laslyftet?” och "Vad anser du
sammantaget om Laslyftet”? 196 personer (15%) besvarade dessa fragor, varav 193
arbetade for en kommunal huvudman (16%) och 3 for en enskild (3%), 132 var
forskollarare (18%), 62 barnskotare (12%) och ovriga hade andra yrkesbefattningar
(8%). En betydligt storre andel av de som arbetar for kommunala huvudman besvarade
alltsa dven denna uppf6ljning och dven forskolldrare svarade i hogre grad an andra.
Bortfallet for uppféljningen liknar darmed bortfallet fér forsta enkdten till
forskolepersonalen.

I den uppfdljande enkiten som skickades ut for att undersoka bortfallet uppgav
forskolepersonalen i fallande ordning féljande alternativ (de kunde markera flera
alternativ) till varfor de inte besvarade enkaten: "Jag hade inte mojlighet att svara pa
arbetstid” (46%), "Annat” (30%), “Jag glomde bort att svara” (19%), "Jag har redan
besvarat enkdt/er om Laslyftet” (7%), “Jag har inte deltagit i Laslyftet” (6%), och "Jag ville
inte svara” (5%). Av de som svarade "Annat” framkommer att flera deltagare prioriterar
bort att svara pa enkater eftersom det inte finns tid for detta i deras arbete, att de bara
hade deltagit ett fatal gadnger och darfor inte ville uttala sig, att de hade bytt arbete, att de
var sjukskrivna/tjanstlediga/foraldralediga men ocksa att de varit handledare och darfor
inte var malgruppen for enkaten eller att de deltar verksamhetsaret 2018/19. Det fanns
ocksa de som uppgav att enkaten var for lang eller att det funnits tekniska problem. Av
den laga svarsfrekvensen och ovanstdende svar kan vi utldsa att personal i férskolan har
svart att fa mojlighet att besvara enkdter under sin arbetstid. I telefonkontakt med
deltagande forskolepersonal framkom ocksa att en av dessa inte uppfattade sig sjalv som
malgrupp for enkidten eftersom denna inte hade varit handledare och ingen annan som
deltagit i Laslyftet pa forskolan fatt samma enkat. En annan menade att det inte var mojligt
att fylla i enkiten eftersom forskolechefen hade sagt att de inte skulle prioritera sadana
uppgifter.

Pa fragan om vad de som besvarade den uppfdljande undersokningen for att beskriva
bortfallet ansdg sammantaget om Laslyftet svarade nastan halften (46%) "mycket bra”,
nagot mer an en tredjedel (35%) "ganska bra”, knappt en tiondel (8%) "varken bra eller
daligt”, och 5 procent "vet ej”. Detta skiljer sig delvis fran hur férskolepersonal svarade pa
samma fraga i huvudenkaten: mycket bra (55%), ganska bra (35%), varken bra eller
daligt (7%), ganska daligt (2%). Skillnaden bestar i att en storre andel i huvudenkaten
markerade "mycket bra” medan en storre andel i uppféljningen svarade "vet ej” eller valde
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att inte svara pa fragan alls eftersom de inte deltagit i Laslyftet. Det finns sdledes en viss
svag tendens till att resultatet fran férskolepersonalen visar pa en ndgot hégre andel som
anser att Laslyftet sammantaget varit mycket bra d andra sidan fanns det personal som
uppgav att Laslyftet varit ganska daligt. Varken i huvudenkaten eller i enkdten som f6ljde
upp de som inte besvarade huvudenkiten framkom ndgra skillnader mellan
forskolepersonal pa kommunala och fristdende forskolor eller mellan férskollarare och
annan pedagogisk personal. Att annan pedagogisk personal och deltagare fran fristdende
forskolor svarade i mindre utstrackning bor saledes inte ha paverkat resultatet namnvart
men eftersom svarsfrekvensen éver lag ar ldg bér man dnda vara forsiktig med att dra
langtgdende slutsatser fran enkaten.

Korrelationsanalyser (se avsnitt 2.2) har utférts mellan (inom parantes anges fragenumret
i enkdten se bilaga 4):

bakgrundsvariablerna:

- huvudman

- forskolldrare och annan personal

- hur manga ar de arbetat inom forskolan (F1)

- om de deltog i Laslyftet med statsbidrag under hésten 2018 (F2)

- tidigare samarbets- och undervisningskultur (F3)

- motivation att delta i Laslyftet (F4)

- hur Laslyftet organiserats, t.ex. gruppsammansattning (F5)

- forskolepersonalens beddmning av Laslyftets tempo (F6)

- forskolepersonalens bedémning av tiden for olika moment (F7)

- hur ofta forskolepersonalen genomfért moment C, undervisningsaktiviteter (F8)
- forskolepersonalens beddmning av handledarnas insats (F10)

- forskolepersonalens bedomning av férskolechefernas insats (F11)
- vilken modul de arbetade med 2017/18 (F12)

- om de fortsatt arbeta med Laslyftets moduler hosten 2018 (F15)

och effektvariablerna:

- om de kollegiala samtalen under Laslyftet bidrog till larande (F9)

- om de fortsatt arbeta med Laslyftets moduler hosten 2018 (F15)

- Laslyftets bidrag till deras egna kunskaper och insikter (F21)

- Laslyftets bidrag till deras egen undervisning (F22)

- Laslyftets bidrag till sprak- och undervisningskultur (F23 och F24)
Laslyftets bidrag till barnens las- och skriftspraksintresse och sprdk-, 1as- och
skrivutveckling (F25 och F26)

2.2 Analys av enkitsvaren

For att beskriva, forstd och forklara effekter, uteblivna effekter och skillnader mellan
grupper med olika forutsiattningar har vi analyserat enkdtsvaren genom korrelations-
analys/korstabulering och anvant oss av Pearsons Chi2-test. Gransvardet p<0,05 anvan-
des for statistiskt signifikanta resultat och i rapporten redovisas endast skillnader som
faller inom ramen for gransvardet. Vid 2x2-tabeller har Yate’s korrektion anvants for att
testa signifikanta skillnader. Om inga signifikanta skillnader uppmatts redovisas alltsa
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inte dessa resultat i rapporten. Forutom att enbart redovisa signifikanta skillnader
redovisar vi enbart sddana resultat som har betydelse for utvarderingens syfte och
fragestdllningar och som kan bidra till att beskriva och forstd resultaten. Vilka
korrelationsanalyser som genomforts for respektive malgrupp och enkat redovisas ovan.

Enkaten till forskolans malgrupper avsag framst att redogora for kvarstaende effekter av
Laslyftet genom att respondenterna fick enkiten efter avslutat deltagande i Laslyftet
2017/18. Eftersom det till verksamhetsaret 2018/19 blev mdjligt att fa fornyade
statsbidrag for deltagare som redan deltagit visade det sig att ungefar halften av de som
svarade pa de olika enkdterna har fortsatt att arbeta med Laslyftet med statsbidrag. Det
innebar att dessa fortfarande deltog och diarmed kan deras svar inte betraktas som
effekter som kvarstar efter avslutad statsbidragsfinansierad kompetensutveckling. I
analysen av enkdtsvaren har frdgan om de fortsatt att arbeta med Laslyftet med
statsbidrag anvants som en bakgrundsvariabel for att underséka om det finns nagra
signifikanta skillnader i svaren mellan de som fortfarande deltog och de som inte ldngre
deltog med statsbidrag. Pa enstaka fragor fann vi signifikanta skillnader i svaren mellan
de som enbart deltog med statsbidrag verksamhetsaret 2017/18 och de som fortsatt att
delta med statsbidrag hosten 2018. Det gallde framst fragor om hur de fortsatt att arbeta
med Laslyftet under hosten 2018. Vi fann dock inga systematiska skillnader i nagon av
malgruppernas svar. Vi valde darfor att redovisa svaren for alla svarande i alla tre
enkdterna och anvanda fragan om de deltog i Laslyftet med statsbidrag hosten 2018 som
bakgrundsvariabel. Eftersom ungefar halften av de svarande fortsatt med Laslyftet med
statsbidrag och att det gatt kort tid efter verksamhetsaret 2017/18 tolkar vi svaren fran
alla som effekter under genomforandet av Laslyftet om inte annat anges.

I enkdterna finns ocksa ett antal 6ppna svarsfalt dar malgrupperna kunde uppge egna
synpunkter och kommentarer. Svaren i de 6ppna svarsfalten anvands framst som exem-
pel for att illustrera, fordjupa och fortydliga vissa resonemang och ge en rikare bild av de
teman som enkatfradgorna sokt svar pa. En av de 6ppna fragorna avsag kvarstaende
forandringar. Alla svar som uppgavs i denna fraga avsag dock inte kvarstiende
forandringar utan kunde ocksa vara allmanna synpunkter pa Laslyftet.

2.3 Resultatredovisning av enkiter

Till hjalp vid lasningen av rapporten bifogas tabeller dar férskolechefernas, handledarnas
och forskolepersonalens svar pa enkatfragorna redovisas i procent (se bilaga 2, 3, och 4)
och dar ocksa fragornas nummer finns angivna. Vi kommer darfor inte att ndmna samtliga
svar i texten nedan utan koncentrerar oss pa de svar som vi anser mest intressanta i
relation till undersokningens syften. Ofta handlar det om att vi tar upp den andel som
anvant svarsalternativet ”i stor utstrackning”, men ibland ar det mest intressant att
redovisa de som svarat att de "inte alls” hdller med om, eller har gjort, det som fragan
avser. Inte heller anger vi alltid exakt hur vissa fragor varit formulerade nar vi
kontrollerar mot olika bakgrundsvariabler for att forsta och beskriva effekter av Laslyftet.
Detta for att underlatta lasandet. Vilka fragor det galler gar saledes att finna i bilagorna.

[ rapporten gors vissa jaimforelser mellan hur malgrupperna i grund- och gymnasieskolan
svarade pa samma eller liknande enkatfragor om deras deltagande under ldsaren
2015/16 respektive 2016/17. Hur malgrupperna i grund- och gymnasieskolan svarade

13



pa motsvarande fragor finns redovisade i delrapport 2 for grundskolan (Carlbaum, m.fl.
2016), i delrapport 4 for gymnasieskolan (Carlbaum, m.fl. 2017) och i delrapport 7
avseende uppfoljningen av grundskolan ett och ett halvt ar efter lasaret med Laslyftet
(Andersson m.fl. 2018). For att halla texten sa lasarvanlig som mojligt har vi inte
aterkommande skrivit ut dessa referenser i den lopande redovisningen men alla
hdnvisningar till jamforelser med grundskolan respektive gymnasieskolan finns i
ovanstdende delrapporter.
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3. Forskolechefer om Laslyftets genomforande och
effekter

Forskolechefernas roll i Laslyftet ar framst att skapa goda forutsattningar for att
genomfora Laslyftet och att vara ett stod for handledare och forskolans personal, samt att
folja upp Laslyftets genomforande. Efter att Laslyftet med statsbidrag avslutats kan de
fortsatta stodja och underlatta for handledare och personal att kunna arbeta vidare med
Laslyftet, alternativt prioritera annan kompetensutveckling. De har inte nagot formellt
ansvar att fortsatta skapa forutsattningar for att personal ska kunna fortsatta arbeta med
Laslyftet, men de har ett generellt ansvar att framja sprak-, las- och skrivutveckling som
en del i uppdraget som pedagogiska ledare. Om forskolechefer som deltagit i Laslyftet
fortsatter att skapa goda forutsattningar sa att handledare och personal kan fortsatta
arbeta med Laslyftet kan det ses som en kvarstdende effekt av Laslyftet. Att fortsatta
skapa forutsattningar for kollegialt larande och gemensam planering behovs ocksa for att
bibehalla effekter pa undervisningskulturen.

I kapitlet redovisas forst vad de svarande forskolecheferna sammantaget anser om
Laslyftet. Darefter redovisas vilka motiv som legat bakom deltagandet och vad
forskolecheferna gjort i sin roll som forskolechef for Laslyftet under hosten 2018, samt
vilka effekter som framtrader av Laslyftet efter deltagandet verksamhetsdret 2017/18.
Framforallt undersoks effekter pa undervisnings- och fortbildningskulturen, samt pa
barns sprakutveckling. Forskolechefernas svar pa en oOppen fraga om Kkvarstdende
effekter och om erfarenheter av att arbeta med Laslyftet utan statsbidrag redovisas ocksa.
Sist uppmarksammas vilka behov de har av fortsatt stod fran Skolverket och om andra
fortbildnings- och utvecklingsomraden prioriteras mer dn sprak-, las- och skrivutveckling
idag. Kapitlet avslutas med en sammanfattning av effekterna av Laslyftet i forskolan ur
forskolechefernas perspektiv. Men forst beskriver vi vad som kdnnetecknade de férskolor
som de svarande var forskolechefer for.

For att kunna undersoka om forskolans storlek paverkat Laslyftets avtryck och effekter
fick forskolecheferna svara pa en fraga om hur manga som arbetar med undervisning pa
sin forskola (F2). Utifran hur de svarade pa fragan kunde tre storleksgrupper identifieras.
Av de forskolechefer som besvarade enkaten svarade ungefar en tredjedel att de var chef
for sma forskolor med farre dn 10 som arbetar med undervisning (32%) och lika manga
att de var chef for stora forskolor dar mer dn 20 arbetar med undervisning (32%). En
nagot hogre andel (37%) svarade att de var chef for mellanstora forskolor dar 11-20
arbetar med undervisning. En fraga som vi ocksa stillde handlade om hur stor andel av
forskollararna som deltog i Laslyftet (F3) respektive annan pedagogisk personal (F4).
Svaren visar att vid 72 procent av forskolorna deltog alla forskollarare, vid 11 procent "en
stor andel” och vid 7 procent "ungefar halften”. Vid 8 procent deltog bara "en liten andel”
av forskollirarna. Aven annan pedagogisk personal deltog i 78 procent av forskolorna och
i 59 procent av forskolorna deltog all annan personal.
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Drygt halften av forskolorna deltog ocksa i Laslyftet med statsbidrag under hosten 2018
nar de besvarade enkaten. Nar vi fortsattningsvis refererar till de som deltog i Laslyftet
hosten 2018 ar det deltagande med statsbidrag som avses.

3.1 Sammantagen bedomning av Laslyftet

Drygt tre av fyra forskolechefer (78%) av de svarande tyckte sammantaget att Laslyftet
var "mycket bra” och en av tio (12%) att det var "ganska bra”. Jamfort med grundskole-
och gymnasierektorer var det en nagot hogre andel som svarade "mycket bra”.
Forskolechefer som kommenterade Laslyftet i 6ppna svarsfilt tyckte som regel att
Laslyftet var mycket bra och manga av kommentarerna var mycket positiva, t.ex.
"Fantastisk satsning”, ” Oerhort bra utbildningsinsats.” Men en del forskolechefer lyfte
fram att allt i Laslyftet inte var bra. S3 har uttryckte sig nagra forskolechefer om Laslyftet
som satsning och utmaningen att genomfora Laslyftet utifrdn de villkor som finns i

forskolan:

En jattebra satsning for forskolan for att fa igang ett kollegialt larande. Tyvarr tar satsningen
mycket tid frdn annan verksamhet och vi maste prioritera och da faller vissa omraden bort.
Forskolan har inte den tiden eller forutsattningen som skolan har med planeringstid och den lilla
tid som vi har behdvs till sa mycket.

Lite for snabb hastighet pa Laslyftet under projektet. Behovs valdigt lite for att planeringen inte
ska halla.

Nagra kommentarer handlade ocksd om innehadllet och ”nivan” pa materialet. En
forskolechef framforde uppskattning att Laslyftet hade fokus pa forskning, medan nagra
uttryckte viss kritik betraffande innehallet:

Det fanns redan en ganska hog kompetens bland forskollararna och den enda kritiken vi har ar
att nivan ibland var for 1ag pa utbildningsmaterialet.

TACK for bra texter. Filmerna har inte alltid varit sa bra, aven om de anda blivit bra diskussioner
efter att ha sett dem. Vi skulle 6nska att de var mer inspirerande. Den senaste modulen med
naturvetenskapsverb var fantastiskt bra. De pedagoger som arbetar med de yngre barnen blev
mycket inspirerade.

Citaten visar att mycket uppskattats i Laslyftet men att det samtidigt finns en del delar
som skulle kunna utvecklas.
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3.2 Forskolornas motiv for deltagande

Forskolecheferna uppgav flera olika motiv till att forskolan ansokte om att delta i Laslyftet
(se tabell 1). De vanligast forekommande motiven som ”"i hog utstrackning” uppgavs ha
haft betydelse var:

Tabell 1. Forskolechefers svar om motiv till att delta i Ldslyftet. I procent.

Andel forskolechefer som svarade att foljande "i hog utstrackning” Procent
var motiv for att delta i Laslyftet

Att utveckla personalgruppens kunskaper i sprak-, 1as- och 93
skrivutveckling

Att starka alla barns sprak-, 1as- och skrivutveckling 92
Att utveckla en gemensam forstaelse for sprak-, 1as-, och skrivutveckling 91
Att fortsatta en satsning inom sprak-, las- och skrivutveckling 72
Att ligga i framkant nar det galler utveckling 67

Antal svarande: 180

Aven andra motiv har ”i hég utstrackning” legat till grund fér deltagandet exempelvis "att
genomfora huvudmannens intentioner” och "att stirka sarskilda barngruppers sprak-,
las- och skrivutveckling”. Dessa motiv uppgavs dock av farre forskolechefer (43
respektive 39%). En av tre (34%) forskolechefer svarade "att det erbjods en
handledarutbildning” som ett av motiven som ”i hég utstrackning” legat till grund for
deltagandet. Det ar en hogre andel forskolechefer som svarade att erbjudandet om en
handledarutbildning "i hog utstrackning” varit ett motiv jamfort med grundskole- och
gymnasierektorer.

3.3 Stod vid genomforandet av Laslyftet

For att underldtta genomforandet av Laslyftet har forskolorna fatt stod av Skolverket och
huvudmannen. Statsbidrag, handledarutbildning och konferenser till férskolechefer ar
framforallt det stéd som Skolverket bidragit med. For en stor majoritet av
forskolecheferna (77%) var statsbidraget en forutsattning for att kunna delta i Laslyftet.
Det var en nagot hogre andel forskolechefer som svarade sda jamfort med
gymnasierektorer och grundskolerektorer. Forskolorna skot ocksa till egna resurser for
att genomfora Laslyftet. En majoritet av forskolorna frigjorde egna resurser for
vikariekostnader i samband med handledarutbildning (75%), for merkostnader for
handledare (59%), for att ge handledare mer tid dn vad statsbidraget tacker (52%), samt
for vikariekostnader i samband med Laslyftstraffarna (63%).

Enligt forskolecheferna stéttade huvudmannen i varierande omfattning genomférandet
av Laslyftet i forskolan. De flesta forskolechefer (74%) svarade att huvudmannen
"betonat vardet av forskolans deltagande” och sex av tio (63%) att de f6ljt upp hur
Laslyftet fortgick. Fyra av tio forskolechefer svarade att huvudmannen "initierade och
anordnade moten mellan handledare fran olika forskolor” (43%) och att de var ett stod
for forskolechefen (44%). Jamfort med hur grundskole- och gymnasierektorer svarade pa
motsvarande fragor svarade en nagot hogre andel forskolechefer att huvudmannen
stottat genomforandet av Laslyftet.
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3.4 Vad forskolecheferna gjort i sin roll som forskolechef hosten 2018

Nastan alla forskolechefer som besvarade enkiten svarade att de "betonat betydelsen av
barnens sprak-, las- och skrivutveckling (99%), "uppmanat personalen att anvanda
Laslyftets material” (95%) och "uppmanat personalen att anvanda arbetssatt i sprak-, las-
och skrivutveckling som vilar pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet” (96%).
Mellan sex till atta av tio svarade ocksa att de "foljt upp barnens sprak-, lds- och
skrivutveckling” (77%), "gett tid for handledare” (72%), "mojliggjort for personalen att
under aret arbeta med en modul med A,B,C,D i samtliga fyra delar” (71%) och "utsett
handledare (befintliga eller nya)” (70%). Vidare uppgav de att de "mojliggjort for
personalen att arbeta med Laslyftet, men tidsmassigt och innehallsligt friare” (68%),
"schemalagt motestid for personalen att arbeta med moduler” (66%) och "framjat
personalens samarbete med bibliotek/bibliotekarier (56%). Hur mycket tid som de avsatt
for handledare och schemalagd motestid for personal att arbeta med modulerna framgar
inte.

Av de som svarade pa enkaten uppgav drygt halften av férskolecheferna att deras forskola
deltog i Laslyftet med statsbidrag dven hoésten 2018. For flera av de ovan ndmnda
insatserna finns en signifikant skillnad mellan de som fortfarande deltog i Laslyftet hosten
2018 och de som enbart deltog verksamhetsaret 2017/18. De som fortsatt delta i Laslyftet
aven under hoésten 2018 svarade i betydligt hogre utstrackning (78-86%) att de
mojliggjort for personalen att "arbeta med en modul enligt fortbildningsmodellens alla
delar”, "utsett och gett tid for handledare”, "schemalagt motestid for personalen”, samt
"foljt upp barnens sprak-, las- och skrivutveckling”. Det kan jamféras med att endast
omkring en tredjedel av forskolecheferna som inte langre deltog i Laslyftet under hosten
2018 svarade att de mojliggjort for personalen att "arbeta med en modul enligt
fortbildningsmodellen alla delar”, "utsett och gett tid for handledare” och "schemalagt
motestid for personalen”. Vidare svarade fyra av tio (som inte langre deltog i Laslyftet) att
de foljt upp barnens sprak-, las- och skrivutveckling hosten 2018 och drygt hélften (58%)
av samma grupp att de skapat forutsattningar for en friare fortsattning av Laslyftet.

Sammantaget visar svaren att de som fortfarande deltog i Laslyftet hosten 2018 i hogre
utstrackning skapat goda forutsattningar for genomférandet av Laslyftet hosten 2018,
vilket ocksa ar deras uppgift. Samtidigt har en tredjedel av de som enbart deltog
verksamhetsaret 2017/18 fortsatt att skapa gynnsamma forutsattningar for Laslyftet (de
har svarat ”Ja” pa fragorna ovan) och drygt halften inom den gruppen har fraimjat en friare
anvandning av Laslyftet.

3.5 Effekter pa undervisningskulturen

Forskolechefer som deltar i Laslyftet forviantas bidra till att wutveckla
undervisningskulturen i kollektiv riktning genom att underldtta genomférandet av
Laslyftet och skapa forutsiattningar sa att personal ska kunna fortsidtta arbeta med
Laslyftet. Knappt atta av tio (79%) svarade att Laslyftet i stor utstrackning” bidragit till
att de idag prioriterar sprak-, las- och skrivutveckling i sitt pedagogiska ledarskap (las
hosten 2018). Det dr en storre andel forskolechefer som fortsatt med Laslyftet hosten
2018 som svarade ”i stor utstrackning” (88%) jamfort med de som enbart deltog
verksamhetsaret 2017/18 (68%). Det finns en samvariation mellan forskolechefer som
svarade att de hosten 2018 "uppmanat personalen att anvanda Laslyftets material” och
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"schemalagt motestid for personalen att arbeta med moduler” och foérskolechefernas
prioritering av sprak-, 1as- och skrivutveckling i sitt pedagogiska ledarskap.

Figur 1. Forskolechefernas bedomning av Ldslyftets effekter pd undervisningskulturen. I procent.

I vilken utstrackning uppfattar du att Laslyftet 6kat/fordjupat den
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C. Allmanna pedagogisk-didaktiska samtal

D. Gemensamma planering av undervisning som framjar barnens sprak-, las- och skrivutveckling
E. Gemensamma planering av undervisning som framjar barnens utveckling inom andra omraden

Forskolecheferna som har ansvar att leda det pedagogiska arbetet och f6lja upp hur det
gar har overblick att bedoma effekter av Laslyftet pa undervisningskulturen for hela
forskolan. | kommande kapitel kommer handledares och personalens svar pa denna fraga
att redovisas och sammantaget kommer det att ge en allsidig bild av Laslyftets effekter pa
undervisningskulturen. For att bedéoma effekter pa undervisningskulturen stalldes till
forskolecheferna huvudfradgan "I vilken utstrdckning uppfattar du att Laslyftet har
okat/fordjupat den deltagande personalens...” foljt av fem delfragor. Som framgar av figur
1 svarade nio av tio forskolechefer att personalen "i hog utstrackning” 6kat/férdjupat sitt
“engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i undervisningen” (89%) och sina
"pedagogisk-didaktiska samtal om sprak-, las- och skrivutveckling” (83%). Pa delfragan
om Laslyftet 6kat/férdjupat personalens "gemensamma planering av undervisning som
framjar barnens sprak-, las- och skrivutveckling” svarade tre av fyra (76%) ”"i stor
utstrackning” och sju av tio svarade sa om “allmdnna didaktiska samtal” (70%) och

"gemensam planering av undervisning som framjar barnens utveckling inom andra
omraden” (68%).

Sa har uttryckte sig ndgra forskolechefer i ett 6ppet svarsfalt om Laslyftets paverkan pa
personalens insikter och medvetenhet vad giller betydelsen av sprak-, lds- och
skrivutveckling:

Generellt 6kat medvetenheten hos pedagogerna kring spraklig utveckling och literacy.

Personalen har fatt storre insikt i och kunskap om sprakutveckling och metoder. Det har lett till
att personal samtalar mer med barn och har ett mer tydligt syfte med samtalet.
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Vara korrelationsanalyser visar en samvariation mellan huvudman och "pedagogisk-
didaktiska samtal om sprak-, las- och skrivutveckling”. En hogre andel forskolechefer pa
kommunala forskolor svarade att Laslyftet ”i stor utstrackning” 6kat/fordjupat sddana
samtal. Det finns ocksd en samvariation mellan personal som innan Laslyftet i hog
utstrackning” planerade undervisningen tillsammans och personal som hdsten 2018 i
hog utstrackning” 6kat sin “gemensamma planering av undervisning som framjar barnens
sprak-, las- och skrivutveckling” och "gemensamma planering som framjar barnens
utveckling inom andra omraden”. Personal som innan Laslyftet ”i hog utstrackning” foljde
upp och reflekterade 6ver undervisningen tillsammans har ocks3, enligt forskolecheferna,
"i hog utstrackning” okat den "gemensamma planering av undervisning som framjar
barnens sprak-, las- och skrivutveckling”. En storre andel forskolechefer som under
hosten 2018 "mojliggjort for personalen att under aret arbeta med en modul med A, B, C
och D i samtliga fyra delar” svarade att personalen ”"i stor utstrackning” planerade
undervisning som framjar barnens sprak-, lds- och skrivutveckling. En hogre andel
forskolechefer vid mellanstora férskolor svarade att Laslyftet "i stor utstrackning” har
bidragit till att personalen gemensamt planerar undervisning som framjar barnens sprak-
, 1as- och skrivutveckling och barns utveckling inom andra omrdaden dn bade mindre och
storre forskolor. Vidare finns en samvariation i forskolechefernas svar mellan férskolor
dar alla eller en stor andel av forskoleldararna respektive annan pedagogisk personal
deltar i Laslyftet och att Laslyftet "i stor utstrackning” okat/fordjupat den deltagande
personalens "engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i undervisningen” och
gemensamma planering som framjar barnens utveckling inom andra omraden”. Vad
forskolecheferna gjort i sin roll som forskolechef hosten 2018 samvarierar likasa med
effekter pa undervisningskulturen. Forskolechefer som svarade att de “betonat
betydelsen av barnens sprak-, lis- och skrivutveckling”, "uppmanat personalen att
anvanda Laslyftets material”, "mojliggjort for personalen att under aret arbeta med en

n . n

modul med A,B,C,D i samtliga delar”, ” mojliggjort for personalen att under aret arbeta
med Laslyftet, men tidsmassigt och innehallsligt friare”, "utsett handledare (befintliga
eller nya) och "gett tid for handledare” svarade i hogre grad att personalen "i stor
utstrackning” okat sin "gemensamma planering av undervisning som framjar barnens
sprak-, las- och skrivutveckling” och "gemensamma planering som framjar barnens

utveckling inom andra omraden”.

Det finns ocksa en signifikant korrelation mellan férskolechefer som "i stor utstrackning”
”...idag prioriterar sprak-, las- och skrivutveckling i sitt pedagogiska ledarskap” och
personalens 6kade "engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i undervisningen”
och fordjupade "pedagogisk-didaktiska samtal om sprak-, 1as- och skrivutveckling”, samt
okad "gemensamma planering av undervisning som framjar barnens sprak-, las- och
skrivutveckling”.

Resultaten tyder pa att flera effektvariabler ar korrelerade. Forskolechefer som varit
aktiva i att pa olika satt fortsatta stodja Laslyftet uppfattar ocksa i hogre grad effekter i
sitt pedagogiska ledarskap och hos personalen. Om ocksa handledare och personal
bedomt forskolechefernas pedagogiska ledarskap, stdd och engagemang som
betydelsefullt for Laslyftets effekter undersoks i kommande kapitel.
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Drygt en av tio (12%) forskolechefer svarade ocksa pa en 6ppen fraga om erfarenheter av
att arbeta med Laslyftet utan statsbidrag. En forskolechef svarade att de bekostade tid for
ytterligare en handledare utan att kommentera att det var svart att fa fram extraresurser
for det. Annars ar en dterkommande svarighet som tas upp just det att kunna frigora tid
och finansiera Laslyftet utan statsbidrag.

Ndgra som fortsatt med Laslyftet utan statsbidrag har gjort det men i ett annat tempo,
bade snabbare och ldangsammare. De framforde vardet av att da kunna valja det tempo
som passar forskolan bast:

Jag tyckte att det var ett ldngsamt tempo att handleda pa sddant siatt som utbildningen
rekommenderade.!

Vi gor det just nu, men pa halvfart. Fungerar som vilken insats som helst. Viktigt att prioritera
det och ge tid och att integrera det med 6vriga satsningar tex digitalisering. Kravs att man ger tid
till de som handleder arbetslagen.

Vi har under hosten fortsatt med naturvetenskapliga verb da vi arbetar med naturvetenskap och
teknik pa enheten. Vi arbetar med modulerna i "slowmotion"” och handledarna far lite tid till att
prata sig samman och forbereda samt att pedagogerna far tid for att lisa in sig.

Sammantaget bedomer forskolecheferna att Laslyftet bidragit till att utveckla
undervisningskulturen, framférallt framtrader effekterna i att personalen okat sitt
"engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i undervisningen” och sina "pedagogisk-
didaktiska samtal om sprak-, las- och skrivutveckling”. Laslyftet har ocksa bidragit till att
oka/fordjupa personalens gemensamma planering av undervisning som framjar barnens
sprak-, las- och skrivutveckling. Flera effektvariabler ar korrelerade. Férskolechefer som
ar aktiva i att fortsatta stodja Laslyftet tenderar i hogre grad att se effekter i
undervisningskulturen.

3.6 Effekter pa fortbildningskulturen

Laslyftet forvantas ocksa bidra till att utveckla fortbildningskulturen i kollektiv riktning,
d.v.s. till att fokusera pa forskolans och inte enskildas fortbildningsbehov. Vilka effekter
har forskolecheferna kunnat se av Laslyftet pa fortbildningskulturen? Som framgar av
figur 2 svarade tva av tio (23%) att forskolan tillsatt en ansvarig forskollarare for sprak-,
las- och skrivutveckling tack vare Laslyftet. Nagot farre (14%) angav att en sddan redan
fanns. Pa fragan om ”"sprak-, las- och skrivutveckling har integrerats i det systematiska
kvalitetsarbetet” svarade drygt sex av tio (63%) av forskolecheferna "ja” och tre av tio
(32%) att detta redan ingick. Vidare svarade drygt halften av forskolecheferna (53%) att
en kompetensutvecklingsmodell for kollegialt larande har etablerats och tva av tio (22%)
att en sadan redan fanns. Fyra av tio (41%) uppgav att "kollegiala samtal har inforts i
fortbildningspolicy/plan” och tvd av tio (22%) att det redan ingick. Sju av tio
forskolechefer (72%) svarade "ja” pa fragan "fortbildningen har inriktats mot gemensam
kunskap och férhallningssatt”.

1| vissa enstaka fall har forskolechefer ocksa haft rollen som handledare.
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Figur 2. Forskolechefernas bedomning av Ldslyftets effekter pa fortbildningskulturen. I procent.
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*Antal svarande: A: 179, B: 178, C: 179, D: 176, E: 178.

A. Forskolan har tillsatt ansvarig forskollarare for sprak-, 1as- och skrivutveckling

B. Sprak-, las- och skrivutveckling har integrerats i det systematiska kvalitetsarbetet
C. En kompetensutvecklingsmodell for kollegialt larande har etablerats

D. Kollegiala samtal har inforts i kompetensutvecklingspolicy/plan

E. Kompetensutvecklingen har inriktats mot gemensam kunskap och forhallningssatt

Resultaten visar sammantaget att Laslyftet, i en majoritet av de undersokta forskolorna,
bidragit till att fortbildningen getts en kollektiv inriktning, att sprak-, lds- och
skrivutveckling integrerats i det systematiska kvalitetsarbetet och att en
kompetensutvecklingsmodell for kollegialt ldrande etablerats. Laslyftet har ocksa
bidragit till att forskolor tillsatt en ansvarig forskollarare for sprak-, lis- och
skrivutveckling, men det giller en mindre andel forskolor. Sa har uttryckte sig en
forskolechef om den kollektiva inriktningen pa kompetensutvecklingen (och
fortbildningskulturen):

Framforallt var det en framgang att all personal oavsett utbildning deltog - det var en
framgéangsfaktor. Framgangarna ligger i att kompetensutveckla sin personal.

Korrelationsanalyser visar en samvariation mellan férskolans storlek och effekter pa
fortbildningskulturen. En hogre andel forskolechefer vid mellanstora forskolor svarade
att  Laslyftet resulterat i att  "kollegiala  samtal  har inforts i
kompetensutvecklingspolicy/plan”. Forskolechefer som uppgav att personalen innan
Laslyftet "i stor utstrackning” "planerade undervisningen tillsammans” bedomde i hogre
grad att Laslyftet resulterat i att "en kompetensutvecklingsmodell for kollegialt larande
har etablerats” och "kollegiala samtal har inforts i kompetensutvecklingspolicy/plan”. Det
finns ocksa en samvariation mellan forskolechefer som svarade att personalen "i stor
utstrackning” ”samarbetade med bibliotek/bibliotekarier” innan Laslyftet och som
hosten 2018 bedémde att Laslyftet resulterat i att "forskolan har tillsatt ansvarig
forskollarare for sprak-, las- och skrivutveckling”. Vad forskolecheferna gjorti sin roll som
forskolechef samvarierar ocksa med effekter pa fortbildningskulturen. Férskolechefer
som "betonat betydelsen av barnens sprak-, lds- och skrivutveckling” och "uppmanat
personalen att anvanda Laslyftets material” svarade i hogre utstrackning att Laslyftet
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resulterat i att "kollegiala samtal har inforts i kompetensutvecklingspolicy/plan” och att
"kompetensutvecklingen har inriktats mot gemensam kunskap och forhallningssatt.

Jamfors svaren med hur grundskolerektor besvarade motsvarande fragor om Laslyftets
effekter pa fortbildningskulturen ett och ett halvt ar efter deltagandet i Laslyftet ar det en
lagre andel forskolor som har en ansvarig person for sprak-, 1as- och skrivutveckling och
ocksa farre forskolechefer som svarade att en kompetensutvecklingsmodell for kollegialt
larande har etablerats.

Sammantaget bedomer forskolecheferna att Laslyftet bidragit till att utveckla
fortbildningskulturen, framforallt har Laslyftet resulterat i att "sprak-, lis- och
skrivutveckling har integrerats i det systematiska kvalitetsarbetet” och att
kompetensutvecklingen har fatt en kollektiv inriktning. Férskolechefer vid forskolor dar
personalen ”i stor utstrackning” innan Laslyftet planerade undervisningen tillsammans
tenderar i hogre utstrackning se effekter i fortbildningsskulturen. Forskolechefer som
fortsatt varit aktiva i att stodja Laslyftet tenderar ocksa i hogre utstrackning se effekter i
fortbildningsskulturen.

3.7 Effekter pa barnens sprakutveckling

Laslyftet forvantas ytterst bidra till barnens sprakutveckling. Drygt sex av tio
forskolechefer (62%) svarade att Laslyftet ”i stor utstrackning” forbattrat barnens
sprakutveckling och tva av tio (21%) svarade "i liten utstrackning” pa samma fraga. En
forskolechef svarade "inte alls” och knappt tva av tio "vet ej” eller avstod fran att svara
(17%). Korrelationsanalyser visar en samvariation mellan barnens sprakutveckling och
om personalen innan Laslyftet planerade undervisningen tillsammans. Likasa
samvarierar forskolechefernas beddomning av barnens sprakutveckling med om de
fortsatt gett tid till handledare hosten 2018. Sa har uttryckte sig en forskolechef om vad
Laslyftet mojliggjort for barnens sprakutveckling:

De som arbetade med de allra yngsta barnen fick mojlighet att utveckla sin praktik av
smabarnslidrande och att arbeta sprakframjande for de allra yngsta barnen. De yngsta barnen
fick madjlighet att utveckla sin sprakliga medvetenhet och nyfiken fér bokstiver. De som
arbetade med de dldre barnen fick méjlighet att vava in den sprakliga medvetenheten i barnens
vardag och att starka spraketi det projekterande arbetet. Motivet for barnen var att hitta glddjen
i vardagssprdket och upptdcka sprdket runt omkring oss.

En forskolechef som med egna ord uttryckte Laslyftets pdverkan pa barnens
sprakutveckling skrev att "barnens intresse for 1as, skriv och sprak har 6kat markant”. En
annan uttryckte att “Alla barn har blivit 'lasare’!” Ytterligare en forskolechef skrev att hen
tyckte att barnen har blivit bokslukare.

Knappt tva av tio (18%) av forskolecheferna tyckte det var svart att se nagon paverkan
pa barnen eller att det var for tidigt att sdga (de svarade "inte alls”, "vet ej” eller avstod
fran att svara pa fragan om Laslyftet forbattrat barnens sprakutveckling). [ en kommentar
uttrycktes denna svarighet som att: "Det ar svart att veta hur mycket Laslyftet paverkat

barnen, det ar for tidigt att saga.”

Sammanfattningsvis visar resultaten att en stor andel av forskolecheferna som besvarade

»

enkdaten uppfattade att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till barnens
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sprakutveckling. Svaren ar korrelerade till om personalen innan Laslyftet planerade
undervisningen tillsammans och om férskolecheferna fortsatt ge tid till handledare.

3.8 Andra kvarstaende effekter

Knappt halften (48%) av forskolecheferna valde att svara pa en 6ppen fraga om andra
kvarstdende forandringar av Laslyftet. Manga av kommentarerna gillde dock inte
kvarstdende forandringar. De kommentarer som avsag kvarstdende forandringar som
inte tydligt framkommit i svaren pa fragor med fasta svarsalternativ handlade om
paverkan pa larmiljoer, samverkan med bl.a. hemmen och forskolans "sprakpolicy”. Det
fanns ocksa forskolechefer som tyckte att Laslyftet inte lamnat ndgra kvarstdende
forandringar pa forskolan.

En kvarstdende effekt som manga forskolechefer lyfter fram galler utveckling av
forskolans larmiljoer dar flera ocksa pekar pa en effektkedja. De ser utvecklingen av
larmiljoerna som ett resultat av Laslyftet med borjan i att personalen fatt nya insikter och
kunskaper. Detta uttrycks av en forskolechef som att “"Larmiljoer har utvecklats ur ett
sprakutvecklande perspektiv.” Det har sedan lett till att "bokens och det skrivna ordets
betydelse har forandrats och forstarkts”. En annan forskolechef noterar att "Béckerna
frontas pa ett nytt satt och finns i barnens niva”. Paverkan pa larmiljoerna uttrycks pa
foljande satt av tva forskolechefer:

Utvecklat larmiljoerna pa férskolan och ordnat ett litet forskolebibliotek.

Forvarvade kunskaper/teorier genom Laslyftet har assimilerats och blivit en del av det dagliga
arbetet, t.ex. vid sagostunder, i matsituationer, i arbetet med hyfs, vardegrundsarbete m.m.

Att ha organiserat ett forskolbibliotek namndes av flera. Det sista citatet kan tolkas som
att Laslyftet bidragit till att se larmiljoer i det mesta som personalen gor tillsammans med
barnen. En forskolechef tycker att "barnskotarna bidrar till en mer tydlig undervisning dan
tidigare”. Laslyftet har ocksa bidragit till ett 6kat samarbete "pa férskolan och mellan
avdelningarna” medan en annan forskolechef framholl att det skapat samarbete mellan
"forskollararna i mitt omrade”. Samverkan mellan forskolan och hemmen och biblioteken
har ocksa okat:

Samarbetet mellan forskola och hem har 6kat liksom vardnadshavarnas medvetenhet kring hur
viktig lasning och berattande ar samt kopplingen mellan lasning, bilder och 6vriga symboler.

Samarbete med biblioteket har 6kat markant samt att personalen lanar tvillingbdcker som
foraldrar och vardnadshavare far 1dna med sig hem. Alskar denna insikt som utvecklats genom
kunskap och forstaelse.

En forskolechef namnde att Laslyftet bidragit till att de just nu arbetar med att ta fram en
sprakpolicy for forskolan medan en annan lyfte fram att Laslyftet bidragit till att ta fram
en sprakpolicy for forskolan som anger ”...en lagsta niva vad férskolan ska erbjuda kopplat
till flersprakighet”. I en kommentar framholls att kompetensutvecklingsmodellen
fortsattningsvis anviands pd andra kompetensutvecklingsomraden: “Modularbetet
anvander vi inom andra omraden och dmnen som modell.” Flera kommentarer handlade
dock om att det tagit mycket tid att genomfora Laslyftet vilket gjort att andra angeldgna
uppgifter fatt vanta, och efter ett verksamhetsar med Laslyftet har andra prioriteringar
gjorts:
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Tyvérr tar satsningen mycket tid fran annan verksamhet och vi maste prioritera och da faller
vissa omraden bort. Forskolan har inte den tiden eller forutsattningen som skolan har med
planeringstid och den lilla tid som vi har behovs till s mycket.

Konkurrerades ut av 6vningsskoleprojektet detta lasar.

Laslyftet har alltsd haft en undantrangningseffekt under det ar det genomfordes, men
efter att Laslyftet avslutats dar det omviant sa att satsning pa sprak-, lds- och
skrivutveckling och Laslyftet har fatt sta tillbaka.

Sammantaget visar forskolechefers kommentarer att Laslyftet bidragit till andra
kvarstdende effekter som att utveckla larmiljoerna i férskolan och samverkan med
hemmen, samt att utveckla en sprakpolicy for forskolan.

3.9 Behov av fortsatt stod och prioriterad fortbildning

En fraga som Skolverket vill fa svar pa ar om forskolorna har behov av fortsatt stéd fran
Skolverket. Sex av tio forskolechefer (60%) svarade att de behover fortsatt stod, men bara
drygt tva av tio (23%) av de som inte ldngre deltog i Laslyftet uppgav det. Jamfors den
senare gruppen med hur grundskolerektorerna svarade ett och ett halvt ar efter
genomforandet ar det ungefir samma andel. 1 enkidten fradgade vi ocksd om
kompetensutveckling inom andra utvecklingsomraden prioriteras mer dn sprak-, las- och
skrivutveckling. Pa den fragan svarade knappt atta av tio (78%) att sa var fallet. I detta
svar ligger ocksa en forklaring till varfor Laslyftet inte fortsatt efter att statsbidraget
upphort och att behovet av stod fran Skolverket minskat. Det dr ungefar samma monster
som framtrader for grundskolan dar nagot fler grundskolerektorer prioriterar andra
fortbildnings -och utvecklingsomraden ett och ett halvt ar efter deltagandet.

3.10 Sammanfattning

Resultaten visar att drygt tre av fyra forskolechefer som fortfarande deltog i Laslyftet
hosten 2018 framjat sprak-, las- och skrivutveckling pa olika satt och da framforallt
mojliggjort for personalen att fullt ut arbeta enligt kompetensutvecklingsmodellen. Vid en
tredjedel av de forskolor som inte langre deltog svarade forskolechefen att hen
mojliggjort for personalen att arbeta med en modul enligt fortbildningsmodellens alla
delar. Drygt halften av de som enbart deltog verksamhetsaret 2017/18 uppgav ocksa att
de mojliggjort for en friare fortsattning av Laslyftet hosten 2018.

Resultaten visar att Laslyftet haft effekt pd undervisningskulturen. Laslyftet har bidragit
till att en stor majoritet av forskolecheferna prioriterar sprak-, las- och skrivutveckling i
sitt pedagogiska ledarskap. En stor majoritet av forskolecheferna uppfattar ocksa en
betydande effekt av Laslyftet pd personalens engagemang, pedagogisk-didaktiska samtal
och gemensamma planering av undervisningen. Dessa effekter samvarierar med om
forskolan hade en utvecklad undervisningskultur innan Laslyftet och om férskole-
cheferna skapat goda forutsattningar att arbeta enligt kompetensutvecklingsmodellen.
Det finns ingen signifikant skillnad mellan de som deltog verksamhetsaret 2017/18 och
de som dven deltog hosten 2018 vilket tyder pa en kvarstaende effekt pa undervisnings-
kulturen.

Betriffande fortbildningskulturen visar resultaten att Laslyftet i en majoritet av
forskolorna, enligt forskolecheferna, bidragit till att fortbildningen getts en kollektiv
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inriktning, att sprak-, lds- och skrivutveckling integrerats i det systematiska
kvalitetsarbetet och att en kompetensutvecklingsmodell for kollegialt larande har
etablerats dar en sddan inte redan fanns. Laslyftet har ocksa bidragit till att forskolor
tillsatt en ansvarig forskollarare for sprak-, las- och skrivutveckling dar en sadan inte
fanns, men det giller en mindre andel forskolor. Dessa effekter samvarierar med om
forskolan hade en utvecklad undervisningskultur innan Laslyftet och om forskole-
cheferna skapat goda forutsattningar att arbeta enligt kompetensutvecklingsmodellen
eller friare.

En majoritet av forskolecheferna bedémde ocksd att Laslyftet ”i stor utstrackning”
forbattrat barnens sprakutveckling. Korrelationsanalyser visar en samvariation mellan
barnens sprakutveckling och om personalen innan Laslyftet planerade undervisningen
tillsammans och om foérskolecheferna fortsatt ge tid till handledare.
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4. Handledare om Laslyftets genomforande och
effekter

[ det har kapitlet redogor vi for handledarnas svar pa enkiaten om Laslyftet i forskolan
verksamhetsdret 2017/18. Handledarnas roll i Laslyftet innefattar att de ska stédja
deltagarna i det kollegiala larandet. Handledarna erbjuds en handledarutbildning vid
olika larosaten runt om i landet vilka anordnas pa Skolverkets uppdrag. Den omfattar atta
dagar och genomférs parallellt med att Laslyftet pdgar. Utbildningen innehaller
foreldsningar, gruppdiskussioner, och praktiska évningar i att handleda, kunskaper om
Laslyftet och sprak-, las- och skrivdidaktik. For att handledaren ska kunna stodja det
kollegiala ldrandet utgar ocksd ett statsbidrag till de beviljade huvudmannen for att
handledarna ska fa nedsattning i tid om 10 eller 20 procent. Av de handledare som
svarade pa enkaten har de allra flesta, atta av tio (81%) haft 10 procent for sitt uppdrag
som handledare. De allra flesta (93%) arbetar fér en kommunal huvudman och ungefar
tre av tio har arbetat inom forskolan i 4-9 ar (33%) eller 10-15 ar (28%) medan ungefar
tva av tio arbetat langre, 16-21 ar (21%) eller 22 ar eller mer (19%).

I Laslyftet i forskolan ska handledarna handleda minst tva grupper av deltagare. Av de
som svarade pa enkaten uppgav tva av tre (66%) att de handledde "deltagare fran bade
sin egen och andra forskolor” vilket ar en hégre andel an handledare i grundskolan och
gymnasieskolan lasaren 2015/16 respektive 2016/17. Nastan en av fem (19%) av
handledarna handledde ”"endast deltagare fran sin egen forskola” och ungefar en av tio
(14%) handledde "endast deltagare fran annan/andra forskolor”. De flesta handledarna
(88%) uppgav ocksd att deras grupper bestdtt av "bdde forskollirare och annan
pedagogisk personal” medan resterande svarade att deras grupper bestatt av "endast
forskollarare”. I kapitlet anviands begreppen personal, forskolepersonal och deltagare
synonymt for forskollarare, barnskotare och annan pedagogisk personal.

[ kapitlet undersoker vi forutsattningarna for handledarna att genomfoéra sitt uppdrag i
form av: vad de har fatt med sig fran handledarutbildningen for sin handledarroll, vilken
tid de har haft till sitt forfogande och vilket stod de har fatt av forskolechefer och
huvudman. Vi undersoker ocksa andra mojliga faktorer som kan paverka hur handledarna
har upplevt Laslyftet som: tidigare erfarenheter, hur Laslyftet har organiserats hos deras
huvudman och forskolor, och vilken personal de har handlett. Hur handledarna upplevt
att det fungerat att handleda olika moduler och deras andamalsenlighet undersoks ocksa
i kapitlet. Darefter redogor vi for om handledarna har fortsatt att vara handledare i
Laslyftet och om det arbetet har férandrats under hosten 2018. Vi avslutar kapitlet med
handledarnas uppfattningar om effekter av Laslyftet hosten 2018 i form av effekter pa
undervisnings- och fortbildningskultur, deras egna kunskaper och insikter i att arbeta for
barns sprak-, 1as- och skrivutveckling och om och pa vilket satt de sjalva har forandrat sitt
arbete och sin undervisning. Kapitlet inleds med handledarnas allmanna uppfattningar
om Laslyftet.
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4.1 Handledarnas sammantagna bedémning av Laslyftet

Generellt sett var handledarna som svarade pa enkiaten mycket néjda med Laslyftet vilket
genomgadende syns i deras svar pa enkatens fragor vilket vi kommer se i de f6ljande
avsnitten. Pa enkatfradgan om deras sammantagna bedomning av Laslyftet svarade ndstan
nio av tio (86%) att Laslyftet var "mycket bra” medan resterande (14%) svarade "ganska
bra”. Aven i d6ppna svarsfilt framkom frimst mycket positiva utsagor som ”jag &r
superndjd!”, "en win-win situation for alla, bade personal och barn”, och "Laslyftsarbetet
ger hela forskolan ett positivt go!” Kompetensutvecklingsmodellen med avsatt tid for
pedagogiska diskussioner, forberedelser, genomforande och reflektion ansags fungera
valdigt bra och ndgot som en del 6nskar blev en del av deras vanliga arbetsgang. En
handledare skrev i en 6ppen fraga:

Laslyftet ar den basta kompetensutbildning som erbjudits mig och som jag nagonsin deltagit i.
Texterna och filmerna i modulen ar hogst relevanta, aktuella, tillgdngliga och en fantastisk
utgangspunkt till pedagogisk diskussion. Upplagget av utbildningen ser jag som den basta mojliga
for att kunna implementera Laslyftet i verksamheten.

Modellen ses ocksd som ”ett sadant 'fardigt’ koncept vi behoéver” och en handledare
uttryckte att Laslyftet borde fortsatta fler ar eftersom "detta ger verkligen ett slag for
undervisning i forskolan pa vetenskaplig grund!” Att manga deltar anses ocksa ge en
storre forandring i arbetet pa forskolorna hos bade pedagoger och barn.

Det har bidragit till att hela huset har lyfts i att forbattra barnens férutsattningar i las-, skriv- och
sprakutveckling. Med hjilp av Laslyftet och att alla pedagoger deltar blir det en samtidig kraft i
samma riktning sa genomslaget av fortbildningen blir stort och synbart bade i forskolans miljo, spar
hos barnen och att pedagogerna hamnar i nya diskussioner och tankar. Nar alla tinker hogt
tillsammans och delar idéer, erfarenheter, laser teori och delar sin praktik blir det resultat i
vardagen!

Aven om handledarna ar valdigt ndéjda med Laslyftet fanns det ocksa en del mer negativa
kommentarer om forskolechefernas stod, tillgang till vikarier, modulernas innehdll och
skillnader i uppfattningar om handledarutbildningen vilket vi redogoér foér under
respektive avsnitt som behandlar dessa fragor.

4.2 Erfarenheter av handledarutbildningen

Pa fragan om vad handledarna “sammantaget ansag om handledarutbildningens kvalitet”
ar svaren ocksa positiva om an inte fullt lika mycket som for Laslyftet som helhet. Ungefar
fyra av tio (44%) uppgav att utbildningen hade "mycket hog” kvalitet och ndstan halften
(47%) att den haft "ganska hog” kvalitet. Eftersom handledarutbildningen genomférdes
av nio olika larosiaten undersokte vi om det fanns nagon relation mellan larosate och
svaren pa fragan om sammantagen kvalitet. Som framgar av figur 3 nedan var det
framforallt handledare som deltagit i utbildning anordnad av Jonkoping University som
till storst andel svarade att utbildningen hallit "mycket hog kvalitet”. Men eftersom det
var manga larosdten som anordnade handledarutbildning var det bara fler dn 20 svarande
for Hogskolan i Halmstad, Malardalens hogskola och Uppsala universitet.
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Figur 3. Handledarnas bedémning av handledarutbildningens kvalitet. I procent.

Vad anser du sammantaget om handledarutbildningens kvalitet?
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50 Mycket hég
40 Ganska hog

Procent

30 Varken hog eller 1ag
20 Ganska lag
10 ® Mycket lag

*Antal svarande: Hogskolan i Bords: 16, Hogskolan Dalarna: 11, Hogskolan i Halmstad: 23, Hogskolan Vast: 8, Jonkoping University 17,
Karlstads universitet: 8, Malmé universitet: 17, Malardalens hogskola: 31, Uppsala universitet: 29.

En del handledare valde att kommentera handledarutbildningen i 6ppna svarsfilt. Manga
var ndjda med utbildningen som ansdgs ha bra innehall, bra larare och bra uppldagg med
bdde foreldsningar och gruppreflektioner som bidrog med vardefulla kunskaper och
erfarenheter. Men nagra handledare menade att dessa kunskaper och erfarenheter kom
lite for sent eftersom handledarutbildningen verksamhetsaret 2017/18 startade "langt in
pa hosten” da de redan hade startat upp arbetet med Laslyftet. En handledare uttryckte
ocksa att det mest matnyttiga med utbildningen behandlades de tva sista dagarna av
utbildningen. Andra efterlyste fler konkreta tips och forslag pa olika samtalsmetoder och
hur du som handledare kan stélla olika fragor. Det fanns ocksa synpunkter pa att relevans
och kvalitet i utbildningens innehall varierade. Handledare hade ocksa onskat sig en
tydligare koppling mellan forelasningarnas innehall och deras uppdrag som handledare
och samtalsledare for just Laslyftet. En av handledarna sa:

Dock skulle ett par av dem [foreldasningarna] lamnat plats for mer relevanta samt aktuella sddana i
detta sammanhang. Det dr oerhdrt vésentligt att foreldsningarna har en stark koppling till
handledarskapet och till det omrdde man som handledare agerar samtalsledare for.

Pa enkatfragan om vad handledarutbildningen rustat dem for uppgav ndstan alla att
utbildningen "i stor utstrackning” rustat dem att "skapa ett tryggt samtalsklimat och lata
alla komma till tals” (90%) och att "leda kollegiala samtal” (89%). Ungefar atta av tio
svarade att utbildningen i stor utstrackning rustat dem att "stimulera lararna att utveckla
sin sprak-, l1as- och skrivdidaktiska kompetens” (81%), "stdlla fragor som utmanar ldrarna
inom sprak-, las- och skrivutveckling” (81%), “anvanda olika samtalsmodeller/-tekniker”
(79%) och "tillvarata erfarenheter och kompetens i larargruppen” (76%). Tva av tre
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markerade att handledarutbildningen "i stor utstrackning” rustat dem att "handleda
heterogena grupper” (67%) medan sex av tio svarade detsamma om utbildningen rustat
dem att "ge aterkoppling pa genomford undervisning” (61%) och halften om utbildningen
rustat dem att "ge stottning i planering av undervisning” (50%).

Sammanfattningsvis tyder svaren pa att handledarutbildningen i hog grad rustat
handledare att handleda personal i forskolan i kollegialt larande for att utveckla barns
sprak-, las- och skrivutveckling. Manga handledare ar ndjda med den utbildning de fatt
aven om det skiljer sig mellan olika larosaten. I jamfoérelse med handledare i grund- och
gymnasieskolor ar en storre andel handledare i férskolan néjda med utbildningen och
anser ocksd att den rustat dem for uppgiften som handledare i Laslyftet.

4.3 Stod fran forskolechefer

En stor del av forskolechefernas roll i Laslyftet ar att skapa forutsattningar for att
genomfora Laslyftet, mojliggora for handledarna att utfora sitt uppdrag och frigora tid for
personal att arbeta med Laslyftet. De flesta handledarna, atta av tio (82%) uppgav att de
hade haft "tillrackligt med tid for sitt uppdrag” medan resterande svarade "nej” (17%). |
figuren nedan ser vi ocksa att drygt dtta av tio handledare uppgav att forskolechefen i
stor utstrackning” bade hade "tillhandahallit bra forutsattningar for dig som handledare”
(78%) och ”"skapat organisatoriska forutsattningar for genomforandet av Laslyftet”
(82%).

Figur 4. Handledarnas bedémning av forskolechefens stéd vid genomférandet av Ldslyftet. I procent.

I vilken utstriackning har féorskolechefen vid genomférandet av
Laslyftet 2017/18...
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*Antal svarande: A: 177,B:177,C: 177,D: 176, E: 177.
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A. Betonat betydelsen av barnens sprak- las- och skrivutveckling

B. Motiverat behovet av kompetensutveckling inom sprak- las- och skrivutveckling
C. Tillhandahallit bra forutsattningar fér dig som handledare

D. Varit en person du har kunnat vanda dig till om du har haft behov av det

E. Skapat organisatoriska forutsattningar for genomfoérandet av Laslyftet

Manga, sju av tio (72%) uppgav vidare att "forskolechefens stod har varit viktigt for deras
uppdrag som handledare i Laslyftet” medan knappt en av fyra (23%) svarade "varken
eller”. I oppna svarfalt kommenterades forskolechefernas stéd som valdigt viktigt.
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Handledare uttryckte att forskolechefer skulle behdva vara mer insatta i vad personalen
arbetar med inom Laslyftet sa att de kan delta i diskussioner och bli varse den utveckling
som sker pa forskolorna. En handledare skrev:

Oka moijligheterna for fler pedagoger att medverka i Lislyftet. Det innebdr att férskolechefer
behdver vara dn mer stottande och ge deltagare forutsattningar att medverka. Det handlar om att
som chef verka for ett klimat och en kultur som satsar pa Laslyftet, vad det innebar och framja
samarbete och utvecklingsmajligheter for alla medarbetare.

Handledare som handledde grupper med deltagare fran flera forskolor uttryckte sarskilt
att stodet fran forskolecheferna var bristfalligt. En handledare uttryckte det pa foljande
satt:

Min chef var ndrvarande men de andra forskolechefer som var inblandade i Laslyftet var
ondrvarande och okontaktbara eftersom jag handledde en grupp pa min egen forskola och en annan
grupp for flera forskolor i omradet. De forskolecheferna var svéra att fa tag pa och hade ingen
overgripande insyn i Laslyftet.

Handledare beskrev ocksa situationer av stress och organisatoriska problem med att
finna vikarier som mojliggjorde for personalen att komma ifran arbetet och delta i de
kollegiala samtalen. En av handledarna menade att den organisation de hade haft med
traffar pa kvallstid inte var optimalt eftersom deltagarna ar trotta efter langa arbetsdagar.
En annan handledare menade att de hade fatt dalig information fran Skolverket om hur
Laslyftet skulle organiseras vilket resulterade i stora skillnader i vilka forutsattningar
handledare och personal fick av sina chefer.

Sammanfattningsvis tyder svaren fran handledarna pa att de flesta har fatt tillrackligt
med tid, stod och organisatoriska forutsattningar for att genomféra Laslyftet. Men for
nastan en femtedel har forutsattningarna for genomfoérandet varit simre, det galler
sarskilt forutsattningar i form av tillgang till vikarier och forskolechefers intresse och
aktivitet i genomforandet.

4.4 Forutsattningar i form av kompetensutvecklingsmodellens uppligg

En annan forutsiattning for genomforandet av Laslyftet ar utformningen pa
kompetensutvecklingsmodellen med fyra delar pa 32 veckor och fyra moment i varje del.
De flesta av handledarna (87%) som svarade pa enkiten markerade att tempot varit
"lagom” medan drygt en av tio svarade att det "har varit for intensivt” (11%) och enstaka
att det "varit for langsamt”’(2%). Det var inte sarskilt manga handledare som
kommenterade tempot i kompetensutvecklingsmodellen fér férskolan. Men de som
gjorde det menade att ett ldangsammare tempo Okar kvaliteten pa undervisnings-
aktiviteterna eftersom personalen da hinner genomfora dem, reflektera, analysera och
forandra. En handledare kommenterade ocksa tiden for inldsning bade till personal och
handledare som denna ansag vara for lite eftersom detta fick goras pa privat tid. Viktigt
att komma ihag ar dnda att ndstan nio av tio av de handledare som svarade pa enkaten
uppgav att tempot varit lagom vilket var en betydligt hogre andel an handledare i grund-
och gymnasieskolan uppgav. Laslyftet i forskolan har ett annat tempo an Laslyftet i skolan
diar tva moduler om atta delar ska genomforas pa ett lasar. Svaren tyder pa att det
anpassade tempot for forskolan har fungerat bra.
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4.5 Vad har de gjort i sitt uppdrag som handledare?

Svaren pa fragan om vad handledarna har gjort i sitt uppdrag som handledare under
Laslyftet 2017 /18 ger en bild av aktiva handledare vilket framgar av figur 5 nedan. I stort
sett alla uppgav att de "i stor utstrackning” "verkade for att alla fick komma till tals”.
Ungefar sex av tio till atta av tio anvande svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa évriga
delfragor forutom delfrdgan om de “observerade nar deltagarna genomforde
undervisningsaktiviteter med barnen”. Dar markerade knappt en av tio "i stor
utstrackning” och drygt fyra av tio "inte alls”.

Figur 5. Handledarnas svar om vad de gjort i sitt uppdrag som handledare under Ldslyftet 2017/18.
I procent.

I vilken utstriackning har du gjort féljande i ditt uppdrag som
handledare under Laslyftet 2017/18?
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*Antal svarande: A: 177,B:177,C: 177,D: 177,E: 177,F: 177, G: 177, H: 177.1: 177,]: 177.
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Vad handledarna har gjort i sin roll beror, enligt korrelationsanalyser, delvis pd deras
tidigare erfarenheter, vilka de har handlett och om de fatt statsbidrag for nedsatt tid om
10 eller 20 procent. Handledare som var mer erfarna, d.v.s. hade annan
handledarerfarenhet innan Laslyftet och hade mer tid i sin tjanst (20%) for sitt uppdrag
som handledare svarade i hogre grad att de "i stor utstrackning gav stéttning i tolkning av
texter och filmer” dn handledare med 10 % i sin tjdnst och handledare som inte hade
nagon tidigare handledarerfarenhet. Men handledare med 10 % nedsattning i tid under
verksamhetsaret 2017/18 svarade i hogre grad att de "i stor utstrackning genomfort
undervisningsaktiviteter med barnen” dn de med 20 %. Handledare som endast
handledde personal pa sin egen forskola svarade ocksa i hogre grad detsamma pa samma
delfraga dn de som handledde personal pa andra forskolor. Det var ocksa handledare som
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endast handledde personal pa sin egen forskola som i hogre grad uppgav att de i "stor
utstrackning” "observerade ndr deltagarna genomfdérde undervisningsaktiviteter med
barnen” och hade "varit ett stod for deltagarna utanfor de kollegiala samtalen”.

Sammanfattningsvis upplevde handledarna sig sjdlva som aktiva handledare som orga-
niserade, planerade och stottade det kollegiala larandet. Vad handledarna har gjort i sin
roll skilde sig ndgot at beroende pa handledarnas tidigare erfarenheter men ocksa hur
Laslyftet organiserats, d.v.s. om de handledde personal pa sin egen forskola eller andra
forskolor och hur mycket tid de hade for sitt uppdrag.

4.6 Att handleda utifran modulerna

Handledarna fick besvara en fraga om vilka moduler de hade handlett under
verksamhetsaret 2017/18 och kunde markera flera alternativ eftersom det var mojligt att
de arbetat med olika moduler i olika grupper. I tabellen nedan ser vi att den modul som
var vanligast att handledarna hade arbetat med tillsammans med sina grupper var Ldsa
och beridtta. Tre av fyra (75%) av handledarna svarade att de handledde denna modul
verksamhetsaret 2017/18. Nast vanligast var modulen Skapa och kommunicera. Delarna
i bada dessa moduler ingick tidigare i den forsta modulen som riktades till férskolan och
som bestod av atta delar i likhet med modulerna for skolan vilket kan ha paverkat att
dessa moduler valdes i hogre grad an t.ex. Flera sprdk i barngruppen dar alla delar inte
fanns tillgangliga vid verksamhetsarets start. Modulen Natur, teknik och sprdkutveckling
fanns tillganglig forst i januari 2018. Av kommentarer fran handledarna pa 6éppna fragor
vet vi att vissa har plockat delar fran olika moduler och dven arbetat med Laslyftet i
enlighet med samma tempo som i skolan vilket kan forklara att enstaka ocksa har arbetat
med modulen Natur, teknik och sprdkutveckling trots att denna inte var tillgdnglig under
hosten 2017.

Tabell 2. Handledarnas svar om vilka moduler de handledde 2017/18. I procent.

Vilka moduler handledde du 2017/18 Procent
Lasa och beratta 75
Skapa och kommunicera 32

Flera sprak i barngruppen 6

Natur, teknik och sprakutveckling 2

Annan 1

*Antal svarande: 178.

Sammantaget uppgav handledarna att modulerna fungerade bra att handleda. En viss
skillnad finns mellan modulerna Ldsa och berdtta och Skapa och kommunicera vilket
framgar av figur 6 nedan. Nagon jamforelse med dvriga moduler gjordes inte eftersom det
var alltfor fa som uppgav att de handlett dessa.
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Figur 6. Handledarnas bedomning av hur modulerna har fungerat fér att handleda férskolepersonal.
I procent.
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*Antal svarande: Lasa och beratta: 133, Skapa och kommunicera: 56.

Handledarna uppgav ocksa, utifran deras egen erfarenhet, att modulerna Ldsa och berdtta
och Skapa och kommunicera var dndamalsenliga for att utveckla undervisning for olika
barngrupper. En nagot stérre andel av handledarna svarade att modulen Skapa och
kommunicera var dndamalsenlig for att utveckla undervisning for "barn i dldrarna 1-3
(91%) jamfort med modulen Ldsa och berdtta (88%). Skapa och kommunicera uppgavs
ocksa vara ndgot mer andamalsenlig an Ldsa och berdtta for att utveckla undervisning for
"flersprakiga barn” (88%) och "barn med sarskilda behov” (71%) jamfort med Ldsa och
berdtta dar sju av tio (71%) respektive sex av tio (63%) svarade detsamma. Ldsa och
berdtta var dock den modul dar i princip alla handledare som handlett modulen svarade
att modulens innehdll var dndamalsenligt for att utveckla undervisning fér "barn i
aldrarna 4-5” (99%) medan nastan alla svarade detsamma for modulen Skapa och
kommunicera (95%).

Ovanstdende resultat och det faktum att det inte var sarskilt manga handledare som valde
att kommentera modulernas innehall i 6ppna svarsfalt tyder pa att handledarna varit
ndjda med modulernas innehall. Trots att de flesta svarade att modulerna var
andamalsenliga for att utveckla undervisning for barn i dldrarna 1-3 var dock den
huvudsakliga synpunkten fran handledarna att deltagarna upplevde att det saknades
exempel och material for de yngsta barnen och da i meningen de "allra” yngsta med
avseende pa ettaringar. En handledare skrev:

Det har genomgéende varit for fa filmer, texter och exempel frén de allra yngsta barnens vardag.
Det ar manga deltagare som kant att det varit svart i vissa moment att veta hur de ska nirma sig
uppgiften med sina 1-dringar i gruppen. Det vore vettigt att det perspektivet alltid finns med, att
exempel alltid ges for den malgruppen. Sa att det inte star: du kan sjilv anpassa aktiviteten till din
aldersgrupp. Det blir obra fér den mindre motiverade deltagaren som da sager - typiskt alla exempel
ar alltid med 4-5 aringar med bade bild och talsprdk fullt utvecklat. Det ar inte sa allas
forutsattningar ar!

Det uttrycks ocksa 6nskemal om att modulerna skulle innehalla mer om barn i behov av
sarskilt stod och ett mer utvecklat flerspraksperspektiv i alla moduler eftersom de
upplevde att ”“modulernas aktiviteter ofta forutsatte ett relativt valutvecklat
talsprak/forstaelse pa svenska”. En annan handledare rekommenderade att modulen
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Ldsa och berdtta skulle kunna ses som en forsta modul att borja med da de snarare
upplevde att modulen Flera sprdk i barngruppen var "svarare och den var dven lite svar
att gora uppgifterna till da vi inte har sa mycket hjalpmedel eller flersprakiga pedagoger”.
Kommentarerna fran dessa tva handledare synliggor att beroende pa i vilken kontext
handledarna och personalen arbetar har de ocksd olika synpunkter om modulernas
innehall.

Sammanfattningsvis tyder svaren pa att modulerna for forskolan har fungerat bra utifran
handledarnas perspektiv med ett visst 6nskemal om fler exempel och material for att
arbeta med de allra yngsta barnens sprak-, las- och skrivutveckling. Det ar ocksa viktigt
att notera att den forst utvecklade modulen Ldsa och skriva i forskolan som delats upp i
tva separata moduler Ldsa och berdtta och Skapa och kommunicera ocksa ar de som flest
arbetat med.

4.7 Fortsatt handledning av kollegialt larandet for sprak-, las- och
skrivutveckling

Manga handledare (70%) uppgav att de fortsatt att handleda personal som arbetat med
Laslyftets moduler under hosten 2018. En majoritet (55%) har dock fortsatt att handleda
i Laslyftet med statsbidrag vilket innebar att de fortfarande deltog i Laslyftet nar de
besvarade enkaten. Endast 15 procent av samtliga svarande har fortsatt att handleda utan
statsbidrag vilket vi beddmer som en kvarstdende effekt av Laslyftet. Vi finner att de
handledare som haft nedsattning med 20 % i sitt uppdrag som handledare under
verksamhetsaret 2017 /18 i hogre grad svarade att de fortsatt att handleda under hosten
2018 an handledare med 10 %. Handledare med 20 % i sitt uppdrag och som under
verksamhetsaret 2017 /18 endast handledde deltagare pa andra férskolor uppgav ocksa i
hogre grad att de fortsatt att handleda med statsbidrag an handledare med 10 % eller
handledare som handledde personal pa sin egen forskola.

De som fortsatt att handleda utifran Laslyftets moduler under hosten 2018 markerade att
de handledde foljande moduler i fallande ordning: Natur, teknik och sprdakutveckling
(34%), Ldsa och berdtta (28%), Flera sprdk i barngruppen (24%), Skapa och kommunicera
(19%) och den nya modulen Utforska skriftsprdket (7%). Ett fatal uppgav ocksa att de
handledde andra moduler och skrev i den 6ppna svarsrutan att de t.ex. fortsatt att
handleda for skolan under hosten 2018 eller fortydligat sina svar med att de "plockat
delar” ur moduler. Av svaren kan vi se att handledarna i hégre grad handledde andra
moduler dn under verksamhetsaret 2017/18 men att de ocksa fortsatte att handleda
moduler som Ldsa och beriditta.

Drygt tre av fyra (76%) av de som fortsatte att handleda gjorde det "i enlighet med
kompetensutvecklingsmodellens tempo med en modul per verksamhetsar” medan drygt
en av tio (12%) uppgav att de genomfdrde Laslyftet ”i ett langsammare tempo”.
Majoriteten har alltsa fortsatt i samma tempo vilket aterspeglar att manga handledare
fortsatte att handleda med statsbidrag da dessa i hogre grad markerade detta
svarsalternativ medan de som fortsatt att handleda utan statsbidrag i hogre grad
markerade "i ett ldngsammare tempo”.

Ungefar fyra av tio (43%) uppgav att de handledde "delvis samma deltagare som
2017/18, tre av tio (29%) att de handledde "endast samma deltagare som 2017/18” och
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ungefar tva av tio (24%) att de handledde "endast andra deltagare dan 2017/18”. Dessa
svar visar pa en tydlig skillnad mot svaren i utvarderingens uppfoljning av grundskolans
arbete med Laslyftet dar en majoritet uppgav endast andra larare. Skillnaden aterspeglar
troligen mojligheten att fa nya statsbidrag till samma deltagare i forskolan vilket inte var
mojligt i samma utstrackning tidigare da det var fler som ville delta i Laslyftet &n det fanns
statsbidrag for.

Figur 7 nedan visar hur handledarna svarade pa fragan om hur férutsattningarna for
deras arbete hade forandrats om de fortsatt att handleda hosten 2018. De flesta som
fortsatt att handleda hosten 2018 uppgav att forutsiattningarna “inte hade andrats”
betraffande "tiden for kollegiala samtal” (74%) och ”"stodet fran forskolechefen for
Laslyftet” (73%). Ungefar sex av tio uppgav ocksa att "tiden for mitt uppdrag som
handledare” (61%) och "deltagandet vid de kollegiala samtalen”(61%) inte hade dndrats.
Men tva av tio (19%) uppgav att tiden for uppdraget hade "forsamrats”. Nastan halften
(51%) av handledarna uppgav dock att "kvaliteten i de kollegiala samtalen” hade
"forbattrats” och oOver en tredjedel (36%) markerade att ”"genomfdérandet av
undervisningsaktiviteterna med barnen” hade "forbattrats”. Vad denna forbattring beror
pa framgar inte av svaren.

Figur 7. Handledarnas svar om férutsdttningar for handledning hdsten 2018. I procent.
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Svaren mellan handledarna avseende deras forutsattningar for att fortsatta handleda och
det fortsatta kollegiala larandets genomférande skiljer sig at beroende pa om
handledarna fortsatte att handleda Laslyftets moduler med eller utan statsbidrag hosten

36



2018. De som fortsatt att handleda utan statsbidrag uppgav i hogre grad an de med
statsbidrag att forutsiattningar och genomforandet "forsamrats” avseende delfragorna

» »n

"tiden for mitt uppdrag som handledare”, "tiden for de kollegiala samtalen”, "kvaliteten i

de kollegiala samtalen”, “genomférandet av undervisningsaktiviteterna med barnen” och
"stodet fran andra handledare/sprak-, las- och skrivutvecklare”.

[ en 6ppen fraga om kvarstaende forandringar av Laslyftet beskrev ndgra handledare hur
Laslyftet paverkat deras egna arbetsuppgifter genom att de nu arbetar som forskolechef,
ar stod for nya handledare, fungerar som handledare eller utvecklingsledare for sina egna
kollegor som driver arbetet med sprak-, 1as- och skrivutveckling vidare, och far uppdrag
som handledare inom andra omraden t.ex. implementeringen av den reviderade
laroplanen for forskolan. Den kompetensutveckling i sprak-, 1las- och skrivutveckling,
handledarskap och skolutveckling som handledarna fatt via Laslyftet kan darmed ses som
en bidragande faktor till att handledare ocksa tilldelas och/eller soker sig till nya uppdrag
eller ledarroller som inte enbart ar knutna till Laslyftet eller sprak-, lis- och
skrivutveckling.

De handledare som inte fortsatt att handleda uppgav flera skal till det. I en 6ppen fraga
om varfor de inte har fortsatt att handleda under hosten 2018 uppgav nagra handledare
att de inte haft utrymme i sin tjanst for detta, att de inte efterfragats fér nya uppdrag, att
de varit foraldraledig eller sjukskriven, bytt arbete eller fatt andra uppgifter. Men de flesta
uppgav att det berodde pa att andra utvecklingsinsatser hade prioriterats av huvudman
eller forskolechefer, att det ”aldrig var tal om nagon fortsattning” och att nya statsbidrag
inte hade sokts. Flera handledare uttryckte att de onskade att huvudmian och
forskolechefer hade sokt nya statsbidrag eftersom det ar svart att sprida kunskaperna till
personal som inte deltagit och forutsattningarna forsamras i form av gruppstorlekar och
tid for handledning. En handledare menade i den 6ppna fragan att med statsbidrag blir
det "ett storre fokus pa dmnet, ndr man har ett krav att leva upp till. (Tyvarr ar det sd)”.

Det har dock funnits en del oklarheter avseende fragan om de fortsatt att handleda under
hosten 2018 eftersom handledare som markerade "nej” pa fragan foljde upp detta med
att forklara att de fortfarande handledde men antingen utan statsbidrag eller att de inte
deltog i handledarutbildningen. Andra handledare menade ocksa att de arbetade vidare
med att sprida kunskaper fran Laslyftet till kollegor som inte deltagit eller att de arbetar
med modulernas material pa ett annat satt pa frdgan om varfor de inte hade fortsatt att
handleda. En handledare uppgav ocksa att denna skulle komma att handleda senare
under verksamhetsdret och en annan att Laslyftet lever vidare i arbetet med barnen.

Sammanfattningsvis tyder svaren pa att en relativt stor andel handledare fortsatt att
handleda hosten 2018 men att en majoritet av dessa fortsatt handleda i Laslyftet med
statsbidrag. Endast 15 procent fortsatte handleda utan statsbidrag. For verksamhetsaret
2018/19 fanns det storre mojligheter an tidigare att fa nya statsbidrag for skol- och
forskolenheter som redan fatt statsbidrag an i tidigare omgangar vilket troligtvis paverkat
detta.

Att sa pass manga fortsatt att handleda i Laslyftet indikerar att Laslyftet ar en uppskattad
kompetensutveckling i forskolan. Att fler deltar i Laslyftet eller att fler deltar under en
langre period skulle kunna stiarka mojligheterna att Laslyftet leder till kvarstdende
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effekter pa fortbildnings- och undervisningskulturen. Att handledarna fortsatter som
handledare ytterligare ett verksamhetsar bidrar ocksd till att de far ytterligare
erfarenheter och kunskaper i handledning vilket ocksa skulle kunna starka forskolans
arbete med sprdk-, las- och skrivutveckling. Svaren fran handledarna tyder dock pa att
forutsattningarna for att fortsatta handleda och for ett fortsatt kollegialt larande i enlighet
med kompetensutvecklingsmodellen utan statsbidrag forsamrats.

4.8 Effekter pa undervisningskulturen

I detta avsnitt undersoks om Laslyftet har fordndrat en kollegial sprak- och
undervisningskultur pa forskolan med avseende pa ett forandrat kollektivt
forhallningssatt till sprakutveckling och fordjupade kollegiala samtal, fordndringar
avseende kollegialt larande och samarbeten med kollegor samt férandrade arbetssatt i
praktiken.

Nar det galler ett forandrat Kollektivt forhallningssatt till sprak svarade nastan alla av
handledarna (92%) att "Laslyftet bidragit till att det pa forskolan idag i stor utstrackning
finns en okad kollegial insikt om betydelsen av sprdk-, lds- och skrivutveckling” och
ungefar sex av tio (62%) uppgav att det pa forskolan idag "i stor utstrackning” finns "ett
mer gemensamt yrkessprak” (62%) och "fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal”
(58%). Nastan alla 6vriga handledare markerade svarsalternativet "i liten utstrackning”
pa dessa tre delfragor.

Handledare som uppgav att forskolechefen under Laslyftets genomférande 2017/18 "i
stor utstrackning betonade betydelsen av elevernas sprak-, 1as och skrivutveckling” och
aven "i stor utstrackning motiverade behovet av kompetensutveckling inom sprak-, 1as-
och skrivutveckling” svarade i hogre grad att Laslyftet ”i stor utstrackning” bidragit till att
det pa forskolan i dag finns "ett mer gemensamt yrkessprak” och aven ”"en 6kad kollegial
insikt om betydelsen av sprak-, 1as och skrivutveckling”.

Fran handledarnas perspektiv och erfarenheter tyder svaren pa att Laslyftet har bidragit
till effekter pd personalkollektivet i stort och sa &n mer om Laslyftet fortsatt och natt fler
som arbetar pa forskolorna och om forskolecheferna stottat genomforandet. I en 6ppen
fraga om kvarstdende forandringar kommenterade tvd handledare hur Laslyftet paverkat
utvecklingen av ett gemensamt sprak pa foljande satt:

Jag tycker att Laslyftet har bidragit till att vi pa skolan och forskolan har fatt ett gemensamt sprak.
Vi kan dela erfarenheter inom las- och skriv som en rod trad i var verksamhet fran forskola till ak
6.

Den kompetens jag erhallit samt den kompetens de deltagare jag handlett erhallit har framjat
arbetet med lasning och skrivning i férskolan pa ett tydligt och synligt satt. Vikten av att lasa och
arbeta med texter tillsammans med barn har resulterat i ett 4n mer medvetet och aktivt satt att
arbeta pd och att bedriva pedagogisk verksamhet samt undervisning. Barns ldrande synliggérs mer
och battre pa de forskoleavdelningar vars deltagare genomgatt Laslyftet. Ett gemensamt yrkessprak
borjar trada fram och en gemensam syn pa barns kompetens och hur viktigt det dr att ha ett sprak
ar nagot som ocksa genomsyrar manga pedagogers arbete. Att ha ett sprak ar en demokratisk
rattighet. Laslyftet mojliggor for pedagoger i forskolan att realisera just det!

Tre av fyra (75%) av handledarna som svarade pa enkaten uppgav ocksa att Laslyftet i
stor utstrackning bidrog till att det pa forskolan idag finns "nya arbetssatt i praktiken”.
Handledare som uppgav att forskolechefen ”i stor utstrackning” under verksamhetsaret
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2017/18 ’“motiverat behovet av kompetensutveckling inom sprak-, lds- och
skrivutveckling” svarade i hogre grad att det pa forskolan idag ”i stor utstrackning” finns
"nya arbetssatt i praktiken” an handledare som uppgav "i liten utstrackning” eller "inte
alls”. Handledare kommenterade nya arbetssdtt i en Oppen fraga om kvarstdende
forandringar med utsagor som att ”"Jag ser pedagoger som dven i ar anvander det de larde
sig i modulen vi arbetade med forra lasaret” och att Laslyftet "hojt kompetensen pa var
forskola och att vi utarbetat nya arbetsmetoder i positiv riktning”.

Syns stora skillnader i larmiljoerna pa avdelningarna. Hors ocksa skillnad hur pedagogerna
anvander sina nya sprakliga kunskaper med barnen. De vigleder och stéttar och inspirerar.

Handledare uttryckte ocksd i den dppna fragan att Laslyftet bidrog till ett kollegialt
larande som fatt en storre och mer betydande roll och en forandrad undervisningskultur.
"Det har varit ett lyft for oss alla pa forskolan rent kollegialt.” Deltagarna fortsatter
diskussioner om hur de kan utveckla sitt arbete och handledare far mandat att driva
kollegialt utvecklingsarbete for alla pedagoger som anses ge “hela forskolan en skjuts
utvecklingsmassigt”. Handledare beskrev Laslyftet som nagot som bidrog till en storre
gemenskap och tillvaratagande av alla kollegors kunskap. Tva handledare beskrev det sa
har:

Tar till vara det kollegiala larandet mer ofta nu, ser med mer vakna 6gon pa mina kollegors
kunskaper och tar till mig deras kunskaper mer medvetet nu.

Hela forskolans gladje i arbetet med att utveckla oss som pedagoger ar en bra grund for vidare
utveckling. Dela-med-sig-kulturen véxte sig stark under arbetets gang och manga gjorde bade egna
och kollegiala utvecklingsresor.

Nar det giller handledarna sjilva tyder deras svar i enkdten pa att dven deras eget
samarbete med kollegor forandrats. Atta av tio (80%) handledare svarade att Laslyftet
bidragit till att de idag "i stor utstrackning planerar tillsammans med kollegor for hur
undervisningen ska utveckla barnens sprak-, lds- och skrivutveckling” och "hur
undervisningen ska utveckla barnens intresse for lasning och skriftsprak”. Daremot var
det en lagre andel (35%) som svarade detsamma for om Laslyftet bidragit till att de "idag
samarbetar med bibliotek/bibliotekarie”. En del kommenterade detta med att de redan
hade ett val utvecklat och bra samarbete med biblioteket vilket dirmed inte har dndrats i
och med Laslyftet.

Handledare uppgav ocksa att Laslyftet bidragit till att olika former av "lasprojekt”
utformats, t.ex. med skolelever och samarbeten 6ver skolformsgranser. Andra framholl
att de sjalva arbetat mycket med sprakutveckling tidigare men att de nu har sina kollegor
"med i samtalen” och att kollegor har fatt en 6kad medvetenhet vilket lett till ett 6kat fokus
pa barnens sprakutveckling. En handledare sa:

Idag besitter jag kunskaper kring handledarskap och Laslyftets syfte samt en o6kad
handledarkompetens vilket har resulterat i att allt jag planerar samt mitt forhallningssatt och
arbetssétt i den dagliga verksamheten utgar fran Laslyftet. Kunskapen kring hur oerhort viktigt det
ar att erbjuda barnen ett rikt sprakmote och pa vilka satt det ar mojligt har resulterat i att jag
standigt inspirerar och entusiasmerar mina kollegor jag har idag (som inte gatt Laslyftet). Det ar
valdigt viktigt i sammanhanget att luta sig mot den forskningsbaserade text som modulen
innehaller, vilket ar ett fantastiskt redskap samt ett unikt kompetensutvecklingsmaterial.
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Sammantaget visar svaren fran handledarna att Laslyftet bidragit till effekter pa
personalkollektivets fordndrade forhdllningssitt och medvetenhet om ett
sprakutvecklande arbetssatt samt till fordjupade kollegiala samtal. Enligt handledarnas
upplevelser och erfarenheter har Laslyftet ocksd bidragit till att forandra deltagarnas
arbetssatt i praktiken. Det har ocksad bidragit till kvarstaende effekter dar handledare
planerar undervisning tillsammans med sina kollegor. Laslyftet har daremot i mindre
grad Dbidragit till ndgra effekter avseende ett utokat samarbete med
bibliotek/bibliotekarier for handledarna vilket framst kan bero pa att ett sdadant
samarbete redan existerade.

4.9 Effekter pa handledarnas insikter, kunskaper och formagor

Handledarna fick besvara en fraga om i vilken utstrackning Laslyftet hade okat deras
insikter, kunskaper, engagemang och formagor avseende ett antal aspekter.
Handledarnas svar, i figur 8 nedan, visar att Laslyftet i stor utstrackning har bidragit till
effekter pa handledarnas insikter, kunskaper och formagor avseende bade undervisning,
kollegialt samarbete och handledning. De flesta handledare, (75-95%) svarade att
Laslyftet "i stor utstrackning” hade 6kat "deras kunskaper och insikter i sprak-, lds- och
skrivutveckling”, "deras engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling”, "deras formaga
att fatta mer valgrundade beslut i sin undervisning”, "deras formaga att kritiskt reflektera
over sprak, las- och skrivutveckling, "deras pedagogisk-didaktiska tankande”, "deras
intresse for kollegialt samarbete”, och "deras formaga att handleda kollegor”. En nagot
lagre andel uppgav detsamma om Laslyftet okat “deras formaga att anpassa
undervisningen efter barns olika behov” (65%) och “deras kunskaper och insikter om
barns sprak-, 1as- och skrivutveckling i flersprakiga miljoer (59%).
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Figur 8. Handledarnas bedémning om vad Ldslyftet inneburit fér dem. I procent.
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Resultaten visar att handledare som hade 10 % nedsatt tid for sitt uppdrag som
handledare under verksamhetsaret 2017/18 i hogre grad svarade att Laslyftet i stor
utstrackning” okat "deras formaga att handleda kollegor” dn handledare med 20 %. De
som for verksamhetsaret 2017/18 uppgav att de handledde modulen Ldsa och berdtta
svarade i hogre grad att Laslyftet "i stor utstrackning o6kat deras kunskaper och insikter i
sprak-, las- och skrivutveckling” dn handledare som markerade modulen Skapa och
kommunicera.

Flera handledare kommenterade att Laslyftet har bidragit till kvarstdende forandringar
pa deras insikter och kunskaper i sprak-, las- och skrivutveckling. Det giller en generellt
okad medvetenhet, kunskap och intresse for sprakutveckling och planering av
undervisning. Det handledarna ndmnde var t.ex. intresse for digitala verktyg, vikten av
hoglasning och att beritta, vikten av att barnen far mota olika typer av texter, att de blivit
mer Kritiskt granskande till val av texter, vikten av att ta till vara pa varje barns tankar
och olika lésningar, betydelsen av kommunikation och samspel mellan vuxna och barn,
att de fatt kunskaper fran forskning som gor att deras undervisning kan "vila pa
vetenskaplig grund”, och att de "ser pa hoglasning pa ett helt annat satt idag”.
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Ett annat tankeséatt runt lasningen och berittandet. Att det ar viktigt att stanna upp och prata om
handlingen i boken samt stilla fragor till barnen. Lyssna in och vidareutveckla samtalet. Stotta
barnen si att de nar ett hogre kunnande/larande. Fordjupa fragor/fragestillningar bade for
pedagoger och barn.

Handledare uttryckte ocksa att Laslyftet bidrog med férdjupat kunnande och utévande av
sin yrkesroll. Exempelvis upplevde en handledare att “undervisningsaktiviteterna har
blivit en hjalp for mig att tdnka kring begreppet undervisning i forskolan”. Tva andra
exempel var:

Fordjupat mitt kunnande i teorier kopplat till undervisning. Sdkrare pa att anvdnda vara
pedagogiska planeringsverktyg, didaktiska planeringar, kortreflektion och utviardering som vi
anvant oss av kopplat till moment C.

Bidragit till ett tydligare och mer reflekterande arbetssitt mot malen, med vetenskaplig grund
Bidragit till att syftet med det vi gor ar tydligare, forenklat var undervisning gentemot
stravansmalen.

Nar det giller handledarnas intresse for kollegialt samarbete och formaga att handleda
kommenterades dven detta i den 6ppna fragan om kvarstdende férandringar. De uppgav
att Laslyftet utvecklat deras handledarférmaga, exempelvis deras formaga att lyssna och
stélla andra fragor. De har ocksa blivit sdkrare i deras arbets-, yrkes- och ledarroll, "vuxit
som person”, blivit “starkare och sjalvsakrare”, "starkt viljan att vara en inspirator till nya
forskningsron och reflektioner kring dessa”, och blivit "en mer kompetent handledare och
forskollarare”. Handledare menade att de fatt kunskaper om hur skolutveckling kan

bedrivas och att Laslyftet bidragit med "storre arbetslust och arbetsgladje”.

Sammanfattningsvis tyder svaren pa att Laslyftet har bidragit till effekter pa
handledarnas kunskaper, insikter och engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling.
Det har utvecklat deras pedagogisk-didaktiska tdnkande och kritiska reflektioner kring
sprakutvecklande arbetssatt och dven bidragit till att forbattra handledarnas formaga att
handleda.

4.10 Effekter pa handledarnas undervisning

Det ar tankbart att Laslyftet medfor storst effekter pa handledarnas undervisning i
jamforelse med 6vrig forskolepersonals undervisning. Detta eftersom handledarna har
fatt en handledarutbildning som inkluderat sprakutvecklande arbetssatt och ocksa fatt tid
i tjdnsten for sitt uppdrag. Handledarna har ocksa ofta varit mycket engagerade och
motiverade. Handledarna har darfor i likhet med forskolepersonalen fatt svara pa om de
upplever att Laslyftet bidragit till att de forandrat sin undervisning.

42



Figur 9. Handledarnas bedémning om vad Ldslyftet inneburit fér deras arbete. I procent.
I vilken utstriackning har Laslyftet bidragit till att du idagi din
arbete...
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Av svaren att doma, vilka framgar i figur 9 ovan, har Laslyftet i stor utstrackning forandrat
och paverkat handledarnas egen undervisning om de har en sddan (ungefar en av tio
markerade "inte aktuellt” pa dessa delfragor). De flesta av handledarna (74-78%) som
svarade pa enkdten uppgav att Laslyftet ”i stor utstrackning” bidragit till att de idag
"anvander sprak-, lds- och skrivutvecklande undervisningsmetoder fran modulen”,
"arbetar med olika texter pa ett mer medvetet sitt”, "samtalar om texter med barnen”,
”staller sprakutvecklande fragor till barnen” och "anvander ett mer sprakutvecklande
arbetssatt i den dagliga omsorgen”. Ungefar sex av tio svarade ocksa att Laslyftet "i stor
utstrackning” bidragit till att de idag "anvander andra uttrycksformer tillsammans med
texter” (64%) och "anvander fler och nya arbetssatt for att stimulera skrivande” (57%).
En betydligt l1agre andel (32%) svarade detsamma pa delfragan om de "anvander barnens

modersmal som resurs”. Dar markerade dock en femtedel "inte aktuellt”.

Vilken roll handledarna har haft hade betydelse for delfragan om de "anvander sprak-,
las- och skrivutvecklande undervisningsmetoder fran modulen”. Handledare som under
verksamhetsaret 2017 /18 handledde endast personal pa sin egen forskola, uppgav att de
ocksa sjalva "i stor utstrackning genomfoérde undervisningsaktiviteter med barnen” och ”i
stor utstrackning var ett stod for deltagarna dven utanfér samtalen” svarade i hégre grad
"i stor utstrackning” pa delfragan.
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Forskolechefens stod hade betydelse for hur handledarna svarade pa fragan om Laslyftet
bidragit till att de idag fordandrat sin undervisning. De handledare som markerade att
forskolechefer ”i stor utstrackning” stottade genomforandet av Laslyftet pa olika satt t.ex.
genom att tillhandahalla bra férutsattningar for handledare och skapat organisatoriska
forutsattningar for genomforandet svarade i hogre grad att de hade foérandrat sin
undervisning pa olika satt.

Handledare som handlett Skapa och kommunicera under verksamhetsaret 2017/18
svarade i hogre grad att de idag ”i stor utstrackning” "anvander andra uttrycksformer
tillsammans med texter” men ocksa att de "arbetar med olika texter pa ett mer medvetet
satt”, att de "anvander fler och nya arbetssatt for att stimulera skrivande” och "anvander
barnens modersmal som resurs”. Modulen Skapa och kommunicera tycks darmed bidra
mer till detta dn modulen Ldsa och berdtta. Handledare som handlett Ldsa och berdtta
svarade a andra sidan i hogre grad att de "i stor utstrackning” idag "anvander sprak-, 1as-
och skrivutvecklande undervisningsmetoder fran modulen”.

Kommentarer fran handledarna om forandringar i deras egen undervisning i 6ppna
svarsfalt och i den 6ppna fragan om kvarstdende forandringar handlade om att de t.ex.
laser bocker pa ett annat sitt dn tidigare, anvander sig av flera olika typer av texter, sett
over sitt utbud av bocker och koépt in andra bocker och texter, forandrat miljéer for att
stimulera laslust, arbetar med att vara en lasande forebild och anvander ett mer
sprakutvecklande arbetssatt i vardagen. Tva handledare beskrev det pa foljande satt:

Laser bocker pa ett medvetet sétt dn tidigare, vikten av olika litteraturer sdsom skonlitteratur,
faktabocker, tidningar, kataloger, reklam, tittar pa vilka symboler barnen kan, uppmanar
skriftsprak och badar i ord, bendmner nar jag skriver mail, sms, laser hogt, vad blir det att dta idag
eller imorgon laser vi tillsammans, uppmarksammar och drar férdel av de barn i gruppen som redan
kan lasa.

Att jag ser pa hoglasning pa ett helt annat satt idag. Nu ar det en aktiv stund for barnen, vi pratar
och diskuterar mycket om innehallet och bilderna i boken. Att jag har fatt bekréftelse pa den
undervisning jag har gjort tidigare, men att jag dven utvecklat min undervisning. Jag uppskattar att
barnen avbryter och stéller fragor och vill berdtta om sina erfarenheter. Vi berattar mycket mer
sagor tillsammans, jag och barnen, Vi &ndrar hiandelserna i sagan och hittar pa nya slut. Tidigare var
det bara jag som berattade, far ut s mycket mer nu. Att lasningen har fatt en hogre status, att det
ingar sa mycket larande i lasningen.

En del handledare kommenterade ocksa att de sag tydliga effekter av deras férandrade
arbete i barnens sprak-, 1as- och skrivutveckling. En handledare skrev:

Laslyftet har engagerat barn, pedagoger och foraldrar. Lasgladjen och skrivlusten vi ser i barnen ar
enorm. Vi ser en stor skillnad i barnen och oss sjilva och det ar ett helt annat forhallningssatt.
Lasaktiviteterna ar valplanerade dar vi ser att det blir undervisning. Barnen reflekterar, staller
avancerade fragor och dialogen och boksamtalet dr i fokus, de drar paralleller till det vi tidigare last,
vad de sjdlva erfarit etcetera. De kdnner igen olika forfattare och deras forfattarstil,
uppmarksammar ord, ndr boken "skriker" (nir orden skrivs med enbart versaler). Jag kan arligt
saga att samtliga barn har en stor lasgladje.

Svaren fran handledarna tyder pa att Laslyftet i hog grad har bidragit till forandringar och
utveckling av handledarnas egen undervisning for barnens sprak-, lis- och
skrivutveckling. Tydligt ar att handledarna har fatt och anvander sig av fler verktyg for att
arbeta med elevernas sprakutveckling och att andra former av textsamtal i hogre grad
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forekommer i deras undervisning. Laslyftet har ocksa bidragit till effekter avseende ett
medvetet arbete med olika texttyper och ett mer sprakutvecklande arbetssatt i den
dagliga omsorgen.

4.11 Sammanfattning

De handledare som svarade pa enkdten var mycket positiva till deras upplevelser och
erfarenheter av Laslyftet i forskolan och Laslyftet hade enligt dessa bidragit till 6kade
insikter i sprak-, 1as- och skrivutveckling, en forandrad undervisning och en 6kad formaga
att handleda kollegor och personal i férskolan. Handledarnas erfarenheter tyder ocksa pa
att det skett forandringar i forskolornas kollegiala arbete for att stimulera och utveckla
barnens sprak-, las- och skrivutveckling.

Manga av de handledare som svarade pa enkéaten fortsatte att handleda hosten 2018, efter
verksamhetsaret med Laslyftet. Majoriteten av de som fortsatte handleda gjorde det dock
med statsbidrag vilket innebar att Laslyftet fortfarande pagick for deras del da de
besvarade enkdten. Detta tyder pa att Laslyftet ar en uppskattad kompetensutveckling
inte bara av handledarna utan ocksa av forskolechefer och huvudman som soékt nya
statsbidrag. Nar sd pass madnga fortsitter ytterligare ett verksamhetsdr finns det
mojligheter till att bade handledarnas erfarenheter och kompetens i att handleda
ytterligare starks samt att fler eller fordjupade kunskaper kommer deltagarna till del. Om
det bidrar till mer kvarstdende forandringar i forskolornas fortbildnings- och
undervisningskultur och personalens undervisning kan vi i den har utvarderingen inte
svara pd. Nastan en tredjedel har inte fortsatt att handleda och for de som fortsatt utan
statsbidrag har forutsattningarna for det kollegiala larandet forsamrats nagot. For dessa
ar mojligheterna till kollegialt larande och samarbete for sprak-, 1as- och skrivutveckling
begransade.

De flesta handledarna som besvarade enkaten har haft tillrackligt med tid for sitt uppdrag
och bra organisatoriska forutsattningar for genomforandet av Laslyftet men det har ocksa
funnits brister avseende detta, tex. mojligheten till vikarier eller annat stéd fran
forskolechefer for att Laslyftet ska kunna leda till de mal som avses.
Handledarutbildningen har ocksda varit uppskattad av handledarna och har varit
utvecklande for deras roll som handledare i Laslyftet. Modulerna som handledarna
handlett har ocksa fungerat bra och innehallet har varit &ndamalsenligt for forskolan. Den
huvudsakliga synpunkten avseende modulerna avsag att de saknade material och
exempel for de allra yngsta, d.v.s. ettaringarna.

Det fanns inte ndgra tydliga genomgdende monster om vilka faktorer som har haft
betydelse for hur handledarna bedomt Laslyftets effekter. Forskolechefens delaktighet
och stod ar en sddan faktor som har betydelse for nagra av delfrdgorna medan olika
moduler ocksa bidragit till olika effekter beroende pa deras inriktning och innehall. Till
viss del hade det ocksd betydelse hur Liaslyftet organiserats dar olika
gruppsammansattningar och tiden for uppdraget som handledare méjliggjort for olika
handledarroller. Handledare som handledde personal pa sin egen forskola uppgav i hogre
grad att de observerat och sjdlva genomfort undervisningsaktiviteter med barnen och
stottat deltagarna utanfor de kollegiala samtalen. Dessa handledare uppgav ocksa att de
sjalvaihogre grad anvander sprak-, las- och skrivutvecklande undervisningsmetoder fran
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modulerna. Att vi inte fann ndgra systematiska skillnader avseende de som fortsatt att
handleda med statsbidrag och 6vriga avseende effekter pa handledarnas insikter och
kunskaper och undervisning tyder pa att effekterna ocksa kan vara kvarstdende.
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5. Forskolepersonalen om Laslyftets genomforande
och effekter

I det har kapitlet tar vi upp den primara malgruppen for Laslyftet i forskolan, d.v.s.
personalen i forskolan. I kapitlet anvands begreppen personal, forskolepersonal och
deltagare synonymt for forskolldrare och annan pedagogisk personal. Kapitlet
undersoker hur personalen upplevt Laslyftet och effekter av Laslyftet med fokus pa
Laslyftets bidrag till personalens kunskaper och insikter i sprak-, las- och skrivutveckling,
deras egen undervisning, forskolans och arbetslagets kollegiala ldrande och
undervisningskultur, samt barnens sprakutveckling. I kapitlet undersoks ocksa vilka
faktorer som kan ha paverkat de olika effekterna. Vi undersoker skillnader mellan de som
enbart deltog i Laslyftet under verksamhetsaret 2017/18 och de som fortfarande deltog
hosten 2018, mellan forskollarare och annan pedagogisk personal, mellan personalens
tidigare erfarenheter och undervisningskultur, mellan olika gruppsammansattningar,
olika tid for genomférandet och olika moduler som de arbetat med, samt om stodet fran
forskolechef och handledare bidragit till effekterna. Forskolepersonalens motivation till
att paborja Laslyftet och hur aktiva de sjdlva har varit ar andra forutsattningar som vi
undersoker om det paverkat effekterna. Vi undersoker ocksa om det finns skillnader
mellan personal fran fristdende och kommunala férskolor.

Vi inleder kapitlet med personalens samlade bedémning av Laslyftet for att sedan
redogora for personalens erfarenheter av genomforandet av Laslyftet och fortsatta arbete
med Laslyftet. Den resterande delen av kapitlet handlar om deras erfarenheter av
Laslyftets effekter. Men forst beskriver vi kort vilka det var som svarade pa enkaten och
deras tidigare samarbetskultur.

Nastan sju av tio (69%) av de svarande arbetar som forskollarare och tre av tio som
barnskotare (30%). Ovriga uppgavs vara dagbarnvardare, fritidspedagog, obehorig eller
outbildad, pedagog eller vikarierande. Drygt halften (51%) har arbetat inom férskolan i
20 ar eller mer medan knappt en av fyra (23%) har arbetat 10-19 ar en av fem 3-9 ar
(20%). Endast 5 procent uppgav att de arbetat 0-2 ar i forskolan.

Mer an fyra av tio (44%) uppgav ocksa att de aven under hosten 2018 deltog i Laslyftet
med statsbidrag medan drygt fyra av tio (41%) svarade nej pa fragan. Men ndstan en av
fem (15%) markerade vet ej pa fragan vilket kan tyda pa att de fortsatter att arbeta med
Laslyftet men att det for personalen ar oklart under vilka forutsattningar.

Angaende kollegialt samarbete fore Laslyftet svarade drygt halften (51%) att de "minst
en gang i manaden” brukade "diskutera arbetssatt for sprak-, 1as- och skrivutveckling”
medan en ndgot hogre andel (58%), svarade detsamma fér om de brukade ”planera
undervisning for sprak-, 1as- och skrivutveckling”. Farre, knappt en av fyra (23%) svarade
att de hade regelbundet samarbete med ett bibliotek/en bibliotekarie, "minst en gang i
manaden” och hilften (52%) "en eller ett par ganger per termin”.
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5.1. Forskolepersonalens sammantagna bedomning av Laslyftet

De som svarade pa enkiten bedomer sammantaget Laslyftet som mycket positivt. Dock
ar de inte fullt lika positiva som forskolechefer och handledare. Over hilften (55%)
svarade att de ansdag att Laslyftet var "mycket bra” och ytterligare drygt en av tre (35%)
att det var "ganska bra”. En mindre andel (7%) markerade att Laslyftet "varken var bra
eller daligt” medan bara ett par procent anvande svarsalternativen "ganska dalig” (2%)
och ndgon enstaka "mycket dalig”. Tva deltagare anvande svarsalternativet "vet ej”.

Det var vissa faktorer som paverkade forskolepersonalens uppfattningar och
beddmningar av Laslyftet som helhet. De som svarade att de var motiverade att paborja
Laslyftet, som svarade att tempot varit lagom, att de haft tillrackligt med tid for olika
moment, och genomfort undervisningsaktiviteterna oftare markerade i hogre grad att
Laslyftet var “mycket bra”. Aven andra faktorer spelar in. De som i hogre grad markerade
svarsalternativet ”i stor utstrackning” avseende beddmning av karaktiren pa de
kollegiala samtalen, och att handledaren hade bidragit till genomférandet pa olika satt
markerade ocksa i hogre grad att Laslyftet varit “mycket bra”. Aven férskolechefens stod
har betydelse, dock inte lika genomgaende. De som svarade att forskolechefen "i stor
utstrackning” "betonat betydelsen av barnens sprak-, lds- och skrivutveckling” och
"motiverat behovet av kompetensutveckling inom spradk-, lds- och skrivutveckling”
bedomde i hogre grad Laslyftet mer positivt an andra.

[ enkdtens 6ppna svarsfalt fanns manga positiva utsagor om Laslyftet sa som att Laslyftet
var "roligt, ett larorikt uppdrag”, “mycket bra!” "superndjd med kursen”, "ett bra forum
for bdde pedagoger och barn, som varit inspirerande”, och “en bra kurs med ett bra
innehall”. Manga tog upp vikten av att alla fatt eller borde fatt delta, d.v.s. bade
forskollarare och barnskotare och alla i arbetslaget. "Bra att bade forskolldrarna och
barnskdtarna fatt samma utbildning”. ”Jag onskar att alla pa forskolan fick vara med i
Laslyftet for att 6ka forstaelsen och kvaliteten pd all undervisning pa férskolan”. De pekar
ocksa pa fordelen av att traffa pedagogisk personal fran andra forskolor och andra

avdelningar.

Laslyftet ar sa otroligt viktigt for alla som deltar. Det var en fantastisk kdnsla att diskutera
utmaningar och framsteg med kollegor pa andra forskolor.

Roligt och givande att triffa kollegor fran andra forskolor. Jag far s manga bra tips pa material och
verktyg.

Sarskilt uppskattas det kollegiala upplagget dar de far tid att traffas och diskutera dven
om flera ocksd menade att mycket var sddant de redan arbetade med i forskolan och hade
en hel del kunskaper i.

Laslyftet har varit en bra metod for att diskutera och arbeta med kollegialt larande i férskolan. Alla
pedagoger samlas runt samma fragestéllningar och delar med sig av sina erfarenheter i ett kollegialt
larande.

Detta var ett nytt satt med sa kollegialt larande en ldngre tid - mycket positiv - ett roligt, 1att,
inspirerande sitt att lara tillsammans - mycket repetition och bekraftande, men roligt.
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En av deltagarna sammanfattar deras arbete med Laslyftet pa féljande vis:

Laslyftet har varit superbra! Alla traffarna med alla andra pedagoger har varit toppen! Att man far
reflektera med dom vad vi har gjort och vad som skall planeras, alla tips och idéer. Vi gjorde ett
rejalt lyft pa forskolan dar jag borjade med Laslyftet. Dar var barnen knappt lasta fér innan och wow
vilken utveckling de fick efter ett ar med Laslyftet. Superbra att hela arbetslaget var med sa ALLA
ar insatta i vad man ska gora! I var barngrupp sag vi stor skillnad! Fran att inte bli last for, till att vi
gick gemensamt pa biblioteksbussen och ldnade bocker, liaste bade spontant och pa planerade
tillfallen. Vi gjorde lasning till en kul sak. Vi fick jobba hart i boérjan med det men nir man ser
resultatet var det sa vart det! Jag rekommenderar Laslyftet starkt!

Men det finns ocksa ndgra mindre positiva utsagor som handlar om att Laslyftet tar
mycket tid i ansprak, att annat arbete blir lidande, att det varit svarigheter med att delta
och kunna ta del av materialet och genomfora uppgifterna, att materialet inte varit
tillrackligt utmanande, diskussionerna pa for 1dg niva och bristande stéd fran handledare.
Dessa aspekter kommer vi belysa mer i avsnitten som foljer.

5.2 Laslyftets genomforande verksamhetsaret 2017/18

[ det har avsnittet redogor vi for forskolepersonalens uppfattningar och erfarenheter av
Laslyftets genomforande vilket har betydelse for vilka effekter Laslyftet upplevs fa for det
kollegiala larandet och undervisningen. Vi inleder med att beskriva hur Laslyftet har
organiserats och forutsattningar i form av tid for att ga vidare till uppfattningar om stodet
fran forskolechefer och handledare, vilka moduler de arbetat med och uppfattningar om
innehallet i dessa.

5.2.1. Laslyftets organisering och upplevelser av tid for genomforandet

Sjalva organiseringen av Laslyftet hos olika huvudman och i olika forskolor i form av
gruppsammansattningar och relation till handledare var ganska lika enligt
forskolepersonalen. Av de som svarade pa enkaten var det vanligt att laslyftsgrupperna
under verksamhetsaret 2017/18 bestétt av deltagare fran flera forskolor. Aven om hela
arbetslaget deltog i Laslyftet sd deltog de i olika grupper och bade forskolldrare och annan
pedagogisk personal, t.ex. barnskotare deltog i grupperna. Sex av tio (60%) svarade "nej”
pa fragan om ”"alla deltagare i din Laslyftsgrupp arbetade pa din forskola”, nastan atta av
tio (76%) svarade "nej” pa fragorna om "alla deltagare i din Laslyftsgrupp arbetade i ditt
arbetslag” och om "alla deltagare i din Laslyftsgrupp var forskollarare” medan nastan sju
av tio (68%) svarade att "hela deras arbetslag deltog i Laslyftet”. Det var ocksa vanligt att
personalen i forskolan hade en handledare som inte arbetade pa deras egen forskola. Sex
av tio (60%) svarade "nej” pa om handledaren arbetade pad deras forskola. Daremot
svarade atta av tio (80%) att "kollegiala samtal 4gt rum pa deras egen forskola” och enbart
ett fatal (4%) att de hade haft kollegiala samtal som genomforts digitalt.

De som svarade p& enkiten upplevde att tempot i Laslyftet varit lagom. Over &tta av tio
(84%) svarade "ja” pa fragan om Laslyftet hallit ett lagom tempo medan ungefar en av tio
(13%) svarade att "det har varit for intensivt”. Tempot for Laslyftet i forskolan har skiljt
sig at jamfort med grundskolan och gymnasieskolan och personalen i forskolan har
utifran dessa svar att doma varit betydligt n6jdare med tempot an larare i grund- och
gymnasieskolan. Forskolepersonalen upplevde ocksa att de hade tillrackligt med tid for
olika moment i genomforandet av Laslyftet under 2017/18. De flesta svarade att de haft
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tillrackligt med tid for att "ta del av material (moment A) (87%) och tillrackligt med tid
for de kollegiala samtalen géllande ”diskussion av material (moment B:1)” (86%) och
"gemensam uppfoljning (moment D)” (85%). Nagot farre men dnda en stor majoritet
svarade ocksa att de haft tillrackligt med tid for "planering av undervisningsaktivitet
(moment B:2)” (73%) och for "genomférande av undervisningsaktivitet med barnen
(moment C)” (75%).

Forskolepersonal som uppgav att hela arbetslaget deltog i Laslyftet och uppgav att
kollegiala samtal genomfordes pa deras egen forskola svarade i hogre grad att de
upplevde att tiden var tillracklig for att ldsa materialet och planera
undervisningsaktiviteter.

Att de flesta som svarade pa enkaten upplevt att de haft tillrackligt med tid for planering
och genomférande av undervisningsaktiviteter dterspeglas ocksd i att nastan halften
(45%) svarade att de "varje gang” "genomfort undervisningsaktiviteterna med barnen
(moment C) mellan Laslyftstraffarna 2017/18” och nastan fyra av tio (37%) att de
genomfort undervisningsaktiviteterna "de flesta ganger”. Detta skiljer sig dock at mellan
forskollarare och annan pedagogisk personal som svarade pa enkiten dar forskollarare i
hogre grad svarade att de genomfort undervisningsaktiviteter “varje gang”.
Forskolepersonal som uppgav att deras Laslyftsgrupp bestatt av deltagare fran flera olika
forskolor svarade i hogre grad att de hade genomfort undervisningsaktiviteterna "varje
gang”. Det kan bero pa att grupper dar deltagarna bestatt av det egna arbetslaget eller
fran den egna forskolan beslutat att endast vissa skulle genomfora
undervisningsaktiviteterna i barngruppen eller att det genomforts tillsammans.

Ett fatal av de som svarade pa enkdten kommenterade tempot i Laslyftet i 6ppna svarsfalt
och da utifran att det varit stressigt att hinna med. En del uppgav i 6ppna fragor att de
ocksa hade arbetat med Laslyftet i enlighet med samma tempo som i skolan och da kant
att detta varit positivt for att det var intensivt men att det ocksd medfort mer stress
eftersom de inte alltid hade tid att mer ingdende och pa ett fordjupat satt ta del av och
diskutera materialet. Aven om sjilva tempot inte kritiserades av s& manga i de 6ppna
svarsfalten var det fler som menade att tiden inte racker till och att annat maste
prioriteras bort for att kunna genomféra Laslyftet.

Jag tycker att det har anvéants alldeles for mycket tid till Laslyftet. Vi har anvant personalmoten,
planeringsdagar, reflektionstid och enskilda planeringar till detta pad bekostnad av mycket annat
viktigt rorande barnen som vi skulle behovt diskutera istallet.

Vi fick ingen reflektionstid tillsammans i arbetslaget. Bara att 1dsa haftena tog 1 timme minst varje
gang av tiden. Pa var barnfria tid ska vi planera och dokumentera verksamheten, skriva veckobrev,
fylla i arbetstiden pa datorn, skriva och forbereda alla utvecklingssamtal och ha medarbetarsamtal
och lonesamtal p3, leta och hitta material till det man arbetar med m.m. Sa tiden rackte inte till, till
allt som man ville gora.

Aven om forskolepersonal har fatt information om att Laslyftet ska genomféras inom den
ordinarie arbetstiden orsakar det, enligt en del, en 6kad arbetsbelastning och situationer
dar de fatt lasa texterna pa sin fritid pa kvallarna. Andra uppgav att de hade haft sina
Laslyftstraffar sena eftermiddagar/kvallar och att det inte var optimalt eftersom de ofta
var trotta efter en lang arbetsdag. De beskrev ocksa svarigheter med genomférandet av
Laslyftet eftersom de inte alltid hade tillgang till vikarier sa att de sjdlva kunde delta vid
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traffarna vilket resulterade i att det sdllan var traffar diar samtliga deltagare kunde
narvara.

Vi har fatt alldeles for daliga forutsattningar for att genomfora Laslyftet, tex har vi inte fatt ta in
vikarier nar vi har gatt pa traffarna utan vi har fatt ta hand om varandras barn. Vi har inte fatt tid
till att lasa och se filmerna infor traffarna samt inte haft tid att diskutera med varandra.

Stressen ar enorm pa forskolorna idag med stora barngrupper och ldnga dagar for barnen men vi
gor vad vi kan med den tid och de resurser vi har. Man hade 6nskat att man hade haft vikarier under
tiden man akte till Laslyftet. Det ar stressigt att sitta pa kurs och veta att de andra avdelningarna
som ser efter sin egen avdelning har "hacken full ".

Aven andra faktorer spelar in pa upplevelsen av tiden for genomférandet av Lislyftet s3
som oroliga arbetslag, stor personalomséattning och andra utvecklingsprojekt. En av
deltagarna skrev:

Laslyftet ar ett mycket bra verktyg men for var del blev det ytterligare en grej som vi skulle lagga
tid och engagemang pa. Vi jobbade med andra saker just dd med barnen och fick vava in Laslyftet i
det vi redan jobbade med som da ocksa skulle dokumenteras. Det kdndes darfor ratt stressigt for
oss pedagoger. Det var dock manga givande saker med roliga tips och idéer samt givande
diskussioner. Det var tiden som vi kiande inte riktigt rackte till.

Sammantaget kan vi utldsa att en stor majoritet av deltagarna anser att de hade tillrackligt
bra forutsattningar i form av att forskolechef och huvudman hade tillhandahallit tid for
att ta del av materialet, diskutera materialet i moment B och for den gemensamma
uppfoljningen i moment D. De upplevde ocksa att de hade tid att planera och genomféra
undervisningsaktiviteterna (moment C) vilket ocksd synliggoérs i att manga ocksa
genomforde dessa regelbundet. De flesta tyckte ocksa att tempot i Laslyftet var lagom.
Men det finns ocksa de som har haft mindre bra forutsattningar avseende organiseringen
av Laslyftet i forskolan. Till exempel har vikarier inte funnits att tillga, det har varit svart
att finna gemensam tid och andra uppgifter har blivit lidande.

5.2.2 Forskolepersonalens uppfattningar om forskolechefens roll och betydelse

Som framgick ovan svarade manga att de haft tillrackligt med tid for att genomfora de
kollegiala samtalen och ta del av materialet i Laslyftet. Resultaten visar ocksa att
forskolepersonalen upplevt att forskolecheferna varit olika aktiva i Laslyftets
genomforande. Ungefar sex av tio svarade att forskolechefen ”i stor utstrackning” hade
"betonat betydelsen av barnens sprak-, 1as- och skrivutveckling” (64%) och "motiverat
behovet av kompetensutveckling inom sprak-, 1as- och skrivutveckling” (58%). Ungefar
tvd av tio (22%) svarade att forskolechefen ”i stor utstrackning” hade "deltagit vid
kollegiala samtal”, medan ungefir fyra av tio markerade svarsalternativen ”"i liten
utstrackning” (36%) respektive "inte alls” (39%). Daremot var det tre av fyra (76%) som
uppgav att forskolechefen "inte alls” deltagit vid undervisningsaktivitet som genomforts
med barnen”. Korrelationsanalyser visar att personalen upplevde att forskolechefer
stottade genomforandet av Laslyftet mer, och da sarskilt att de i hogre grad deltog vid
kollegiala samtal och vid genomférandet av undervisningsaktiviteter, om alla deltagare i
personalens Laslyftsgrupp arbetade pa deras egen forskola, om hela arbetslaget deltog,
om kollegiala samtal genomfordes pa deras egen forskola och om handledaren i huvudsak
arbetade pa deras egen forskola.
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Forskolepersonalen framforde olika synpunkter pa forskolechefens roll och stéd. En del
beskrev forskolechefens roll mer positivt dn andra med utsagor som "lyhoérd och gett
personalen mojlighet till inflytande”. Andra beskrev mer negativa erfarenheter dar
forskolechefen framst sett till att handledarna har fatt tid att halla de kollegiala samtalen
men inte engagerat sig och stottat personalen i genomférandet.

Laslyftet kom in hos oss pa arbetsplatsen ganska stressigt, vi var en nystartad férskola som behdvde
jobba ihop oss mellan avdelningar och liara kidnna varandra. S Laslyftet blev mer en stress och
nagot som chefen (tror jag) bara bokade in oss pa utan att forst diskutera med oss pa arbetsplatsen
om det var lampligt att gdra sa pass tidigt i ett uppstartande av ny forskola. Men det skulle vil goras
da kommunen satsade pa detta.

Sammantaget tyder svaren pa att forskolecheferna, utéver att tillhandahalla tid for
Laslyftets genomforande som beskrevs i foregdende avsnitt, bade har betonat betydelsen
och motiverat behovet av kompetensutveckling inom sprak-, las- och skrivutveckling.
Daremot har forskolecheferna inte varit sarskilt aktiva i genomférandet pa sa satt att de
deltagit vid kollegiala samtal och sarskilt inte deltagit dd undervisningsaktiviteter
genomforts.

5.2.3 Forskolepersonalens uppfattningar om handledarens roll och betydelse

Vi har ocksa undersokt forskolepersonalens uppfattningar om handledarens roll, insats
och betydelse. Atta av tio (80%) svarade att handledaren ”i stor utstrickning” hade
"bidragit till forstaelsen av innehdllet i modulerna” medan sju av tio svarade detsamma
for om handledaren hade ”bidragit till att utmana foérestallningar/férdjupat analyser”
(70%). Fler an fyra av tio markerade att handledaren "i stor utstrackning” "varit ett stod
vid planering av undervisningsaktivitet” (45%) och att handledaren "funnits som ett
pedagogiskt stod for dem dven utanfor de kollegiala samtalen” (43%) medan nastan sex
av tio (58%) svarade att handledaren ”i stor utstrackning” "gett aterkoppling pa deras
erfarenheter”. Men enbart tva av tio (20%) svarade att handledaren i stor utstrackning”
"deltagit vid undervisningsaktiviteter som genomforts med barnen” och nastan sex av tio
(59%) svarade “inte alls”. Svaren fran forskolepersonalen speglar hur Laslyftet
organiserats vilket mojliggjort olika roller for handledarna och pa vilket satt de kunnat
stotta kollegiala samtal utanfor Laslyftstraffarna. De som uppgav att de haft kollegiala
samtal pa sin forskola, att alla deltagare i deras Laslyftsgrupp arbetade pa deras egen
forskola, och dven i deras eget arbetslag och de som uppgav att handledaren i huvudsak
arbetade pa deras egen forskola svarade i hogre grad att handledaren "i stor utstrackning”
hade "varit ett stod vid planering av undervisningsaktiviteter”, “deltagit vid
undervisningsaktiviteter”, och "funnits som ett pedagogiskt stod dven utanfor de
kollegiala samtalen”.

[ 6ppna svarsfalt skrev forskolepersonal att handledarna varit viktiga for Laslyftet dar de
beskrevs som ”inspiratorer”, “samordnare”, ”duktiga”, "engagerade”, "utmanande”
"utvecklande” och “bekriftande”. Att handledaren ar viktig framkom ocksa i
kommentarer diar handledare kritiserades for att inte uppfylla sitt uppdrag genom att inte
vara tillrackligt inspirerande, inte erbjuda tillrackligt med stéd vid planering av
undervisningsaktiviteter och vid uppfoljning och inte heller hade formaga att lyfta
diskussionerna.
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Jag tycker att handledaren gav oss som deltog i Laslyftet alldeles for lite stdd. Det var struliga och
ostrukturerade traffar dar handledaren inte hade koll pa vad hen skulle visa eller prata om. Nar vi
planerade aktiviteter och fragade om vi var inne pa ratt spar och ville ha st6d sa sa handledaren att
hen bara var "handledare" och inte skulle bestimma vad vi skulle gora for aktivitet. Det kan jag
forstd, men man vill anda girna ha stdd sa man vet att man tinker i ratt banor.

Jag hade dnskat lite mer av min handledare for att dialoger skulle vara mer sakliga till uppgifter, tid
och utvecklande. Vi trampade en del i trasket av att mest berdtta om vad/hur vi gjort. Jag hade
onskat mer tydlighet gillande uppgifter och dialogerna av hen. Ofta hade vi i gruppen mer koll pa
texter, tid och uppgifter dn handledaren.

En del beskrev att de tyckte att handledaren hade haft daliga forutsattningar medan andra
tyckte att handledarna varit tillgangliga och att de fick det stod de bad om dven om
handledaren inte fanns pa deras egen forskola.

Sammanfattningsvis visar forskolepersonalens svar att handledarens roll ar viktig och att
manga ocksa har fatt stod fran handledaren i genomférandet av Laslyftet och da sarskilt
avseende handledarens roll i att bidra till forstielsen av innehallet i modulerna, utmana
forestdllningar, fordjupa analyser och ge aterkoppling pa deltagarnas erfarenheter.
Handledarrollen styrs dock av hur Laslyftet organiserats da handledaren har mindre
mojligheter att stotta genomférandet av Laslyftet utanfor de kollegiala samtalen om
denna inte arbetar pa samma forskola som deltagarna i gruppen. Det finns ocksa de som
upplevt att handledaren inte har stottat genomférandet genom att inte vara férberedd
och tillrackligt strukturerad, inte bidragit till fordjupade analyser eller lyft diskussionen
namnvart och intagit en alltfér passiv roll.

5.2.4 Vilka moduler har anvants?

Av de moduler som fanns tillgangliga for forskolan verksamhetsaret 2017/18 uppgav
over sju av tio (72%) att de hade arbetat med modulen Ldsa och berdtta medan knappt
tva av tio (17%) markerade modulen Skapa och kommunicera. Betydligt farre uppgav att
de arbetade med modulen Flera sprdk i barngruppen (5%) eller modulen Natur, teknik och
sprakutveckling (3%). Ett antal svarande uppgav ocksa “annan” varvid de fortydligade
detta med att de arbetat med flera av modulerna och ofta da alla moduler. Huruvida de da
hade valt ut olika delar fran olika moduler eller om de arbetat igenom alla delar i flera
moduler framgar dock inte av svaren. Men over fyra av tio hade fortsatt att arbeta med
Laslyftet med statsbidrag under hosten 2018 vilket innebar att svaren dven skulle kunna
innefatta moduler de arbetat med under hosten 2018 trots att fragan specifikt fragade
efter verksamhetsaret 2017/18. Tva deltagare uppgav dock att de inte kom ihag eller vet
vilken modul de arbetade med. Att det dr en sddan 6verviagande majoritet som har arbetat
med modulen Ldsa och berdtta tyder pa att denna i nagon man upplevts som en bra
inledande modul att arbeta med. Modulerna Ldsa och berdtta och Skapa och kommunicera
ar ocksa de som utvecklades forst men da i form av en gemensam modul som kunde
anvandas for forskolor som ville arbeta med Laslyftet innan det var mojligt att soka
statsbidrag for forskolan. Dessa tva moduler kan ocksa sdgas ha en bredare inriktning
medan de ovriga tva har mer specifika inriktningar som avser fylla sarskilda behov. Att
det var fa som arbetade med modulen Natur, teknik och sprdkutveckling kan ocksa
forklaras med att denna forst fanns tillganglig i januari 2018.

53



5.2.5 Forskolepersonalens uppfattningar om innehallet i modulerna

Modulerna skiljer sig delvis at och vi redovisar darfér svaren pa fragan om
forskolepersonalens uppfattningar om modulernas innehdll utifran vilken modul de
arbetade med 2017/18. Eftersom det var fa (20 stycken) som svarade att de arbetat med
modulen Natur, teknik och sprdkutveckling redovisas inte svaren avseende denna modul
vid jamforelsen.

Som framgar av tabell 3 nedan fanns inga direkta skillnader i svaren mellan de som
arbetat med modulerna Ldsa och berdtta, Skapa och kommunicera och Flera sprdk i

”n »”e

barngruppen pa delfragorna om innehallet varit "stimulerande”, "dandamalsenligt for
undervisning av yngre barn i dldrarna 1-3” respektive "’aldre barn i dldrarna 4-5”. Pa
delfrdgan om innehallit var "begripligt” var det dock en ldgre andel som markerade
svarsalternativet "i stor utstrackning” av de som arbetat med modulen Flera sprdk i
barngruppen. Svaren skiljer sig ocksa pa de tva dvriga delfragorna. De som arbetade med
modulen Flera sprdk i barngruppen markerade i hogst grad (89%) att innehallet i modulen
var "andamalsenligt for undervisning av flersprakiga barn” f6ljt av de som arbetat med
Skapa och kommunicera (72%). Samma monster finner vi pa delfragan om modulens

innehall var andamalsenligt for att utveckla undervisning for "barn med sarskilda behov”.

Tabell 3. Forskolepersonalens bedomning om modulernas innehdll. I procent.

Andel forskolepersonal som svarade att innehdllet i den modul de arbetade med "i stor
utstrackning” var...

Lisa och Skapaoch  Fleraspraki
beritta Kkommunicera barngruppen
Stimulerande 86 85 84
Begriplig 90 90 78
Andamalsenlig for undervisning av yngre barn i
aldrarna 1-3 64 65 61
Andamélsenlig fér undervisning av barn i
aldrarna 4-5 92 91 94
Andamaélsenlig fér undervisning av flersprakiga
barn 53 72 89
Andamaélsenlig fér undervisning av barn med
sarskilda behov 43 50 74

Antal svarande: Lasa och beritta: 550, Skapa och kommunicera: 126, Flera sprak i barngruppen: 38.

Som vi kan se i tabellen ovan bedémde 6ver nio av tio av personalen att de tre modulerna
var andamalsenliga for "aldre barn i dldrarna 4-5” (6ver 90%), medan en lagre andel, ca
sex av tio, svarade att modulernas innehall "i stor utstrackning” varit "andamalsenligt for
undervisning av yngre barn i dldrarna 1-3”. I kommentarer fran forskolepersonal var
avsaknaden av exempel for de allra yngsta barnen ocksa en vanligt forekommande utsaga.
En av deltagarna skrev i ett 6ppet svarsfalt:

Vi som jobbar med de yngre barnen fick som sa ofta nar det giller fortbildning sjilva tanka ner sa
att aktiviteterna hamnar pa en niva som passar var aldersgrupp. Filmer mm &r ofta anpassat efter
de dldre barnen i férskolan som kan kommunicera pa ett annat plan en ett barn mellan 1-3 ar. Vore
trevligt med fler exempel fran de yngre barnens verksamhet i framtida fortbildningsmaterial.

Den andra huvudsakliga synpunkten i 6ppna svarsfilt var att de redan hade goda
kunskaper i det som modulerna inneholl och da sarskilt gillande boksamtal och
hoglasning i modulen Ldsa och berdtta. Flera menade att det var en lite 1dg niva pa
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innehdllet och inte mycket nytt, sarskilt inte om de nyligen hade avslutat
forskollararutbildning eller arbetat lange i forskolan. Till viss del framkom aven detta i
delfrdgan om innehallet var begripligt da forskolldrare bedomde att modulernas innehall
var mer begripligt 4n annan pedagogisk personal genom att i hogre grad markera "i stor
utstrackning”.

Jag tycker att artiklarna som anvandes i Laslyftet var alldeles for enkla och grundldggande. Om man
har gétt en forskollararutbildning gav det inte mycket nytt alls. Kanske det gav barnskdtarna mer,
som inte har en hogskoleutbildning? Nej, det var inte mycket utmaning fér pedagoger som redan
jobbar mycket med las och skrivi undervisningen, men det ar ju alltid kul och inspirerande att mota
kollegor fran andra foérskolor.

Tror sdkert att Laslyftet ar bra for t.ex. barnskdtare, personer med utbildning fran sina hemlander.
Men har man arbetat i 6ver 30 ar med uteslutande flersprakiga barn och nyanldnda och barn med
speciella behov, sa vet man en del om hur barn lar sig sprak pa basta satt och hur man jobbar med
sprakutveckling for basta resultat. Men nar ekonomin dr det enda som styr och fler barn trycks in i
grupperna blir det istéllet frustrerande att inte kunna utfora sitt arbete tillfredstéllande.

Kommentarerna om modulerna i Laslyftet var annars inte sarskilt manga fran
forskolepersonalen. Men nagra menade att delen om att forandra lasmiljoer i modulen
Ldsa och berdtta borde vara den forsta delen sa att ldsmiljoerna gors iordning innan de
andra delarna. En deltagare menade ocksa att det behdvs mer tid for just den delen da det
tar tid att forandra miljoerna i férskolan. En annan kommenterade filmerna:

Ar aven kritiskt till de filmer som visades, speciellt de filmer som visade t.ex. en pedagog med ca 5
barn som lugnt tillsammans kan sitta och samtala tillsammans. Den visar hur det kan genomforas
samt vad resultatet kan bli efter ett kontinuerligt arbete. Tyvarr ser verkligheten inte ut s pd manga
forskolor, att det finns personal till att arbeta i sa sma grupper.

Sammantaget tyder svaren pa att modulerna fungerat val och varit bade stimulerande och
begripliga. Flersprakighetsperspektivet ar som vantat ocksd mest framtrddande i
modulen Flera sprdk i barngruppen men ocksa i modulen Skapa och kommunicera. Flera
sprdk i barngruppen uppfattas ocksa av forskolepersonalen som svarade pa enkdten som
den modul som framst moter behov som handlar om att utveckla undervisning fér barn
med sarskilda behov. Daremot tyder svaren pa att samtliga tre moduler var simre pa att
mota behoven av att utveckla undervisning for de yngre barnen i dldrarna 1-3.

5.3 Fortsatt arbete med Laslyftets moduler hosten 2018

Over hilften (53%) av de som svarade pa enkiten har fortsatt att arbeta med Lislyftets
moduler hosten 2018 "tillsammans med kollegor” medan ungefar en av tio uppgav att de
fortsatt "pa egen hand” (12%) och ungefiar en av tre (35%) svarade att de inte hade
fortsatt. Av de som fortsatt tillsammans med kollegor var det sex av tio (61%) som gjorde
det i form av en fortsatt statsbidragsfinansierad kompetensutveckling. Av samtliga
svarande var det en av tio (11%) som fortsatt att arbeta med Laslyftets moduler utan
statsbidrag tillsammans med kollegor vilket innebar att knappt en av fyra (23%) hade
fortsatt i ndgon man utan statsbidrag. Modulen Ldsa och berdtta var fortsatt popular
under hosten 2018 da ungefar tre av tio (32%) av de som fortsatt uppgav att de arbetade
med den modulen. Ungefar samma andel (betydligt stérre andel an under 2017/18), tre
av tio (31%) uppgav att de arbetade med Natur, teknik och sprdkutveckling medan ungefar
tva av tio uppgav modulen Skapa och kommunicera (22%) respektive Flera sprdk i
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barngruppen (21%). Till hosten 2018 fanns ytterligare en modul att valja for forskolan,
Utforska skriftsprdket, vilken knappt en av tio (7%) markerade.

Av de som svarade att de hade fortsatt att arbeta med Laslyftets moduler tillsammans
med kollegor uppgav knappt sju av tio (69%) att de gjorde sa i enlighet med
kompetensutvecklingsmodellens tempo med en modul per verksamhetsar medan knappt
tva av tio (18%) uppgav att de arbetade i ett langsammare tempo och knappt en av tio
(8%) i ett snabbare tempo. Av de som uppgav att de arbetade med Laslyftet med
statsbidrag hosten 2018 var det atta av tio (81%) som gjorde sd i enlighet med
kompetensutvecklingsmodellens tempo medan ungefir en av tio svarade i ett
langsammare (10%) respektive snabbare tempo (9%). Av de som fortsatt att arbeta med
Laslyftet under hosten 2018 utan statsbidrag var det en betydligt storre andel, ndstan fyra
av tio (38%) som hade valt ett ldangsammare tempo. Men halften (51%) hade fortsatt i
enlighet med modellens tempo och en av tio (11%) i ett snabbare tempo vilket tyder pa
att tempot dnda varit ganska lagom. For de flesta (80%) som fortsatt hade arbetet ocksa
letts av en handledare. Av de som fortsatt men utan statsbidrag har knappt hélften (47%)
haft en handledare som lett arbetet. En av deltagarna beskrev i ett 6ppet svarsfalt deras
fortsatta arbete sd har:

Vi ser det som en del av verksamheten och har det med oss pa varje reflektionstillfélle, gar tillbaka
till texterna vi last och anvander oss utav det. STORT TACK for bra texter och utvecklande filmer.

Av de som fortsatte att arbeta med Laslyftets moduler pa egen hand tyder svaren pa att
det har varit vanligare att arbeta vidare med den modul som de arbetade med under
Laslyftet 2017/18. Ungefar halften svarade (53%) att de hade last materialet i modulen
igen och nastan nio av tio (86%) att de hade genomfort undervisningsaktiviteterna fran
modulen. Men nastan en av tre (32%) har ocksa tagit del av och "ldst materialet i nya
moduler” och nastan en av fyra (24%) har ocksa "genomfort undervisningsaktiviteter fran
nya moduler”.

Av de som svarade att de inte hade fortsatt arbeta med Laslyftets moduler hosten 2018
uppgav forskolepersonal foljande anledningar i fallande ordning: att det inte hade
“funnits nagon avsatt tid for att arbeta med Laslyftet” (48%), att "forskolechefen hade
prioriterat annan kompetensutveckling” (34%), "annat” (25%), att det inte hade "funnits
nagon handledare eller person som lett arbetet” (19%), att de sjidlva hade "prioriterat
annan kompetensutveckling och/eller annat utvecklingsarbete” (17%), och att de redan
hade "de kunskaper de behdver for att arbeta med sprak-, las- och skrivutveckling” (15%).
Av den fjardedel som uppgav “annat” framkom att det har funnits andra orsaker sa som
att de har bytt arbete, gatt i pension och varit/ar fordldraledig eller sjukskriven. De
uppgav ocksa att det var andra i personalen som nu deltog i Laslyftet eller att
forhallningssatten finns kvar och att arbetssitten fran Laslyftets moduler anvands i
verksamheten men att de inte arbetar med modulerna. Tva utsagor fran deltagarna
illustrerar detta.

Vi har inte arbetat med nagon specifik modul utan har i arbetslaget fortsatt arbeta med godbitarna
fran Laslyftet. T.ex. har vi arbetat mycket med 14s och skrivmiljoer. Samt metoder med hégldsning
och sagoberattandet.

Det pedagogiska arbetet kring sprakutveckling fortloper hela tiden tillsammans med barnen och
pedagogerna dven da vi inte aktivt arbetar i Laslyftets moduler.
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Sammanfattningsvis visar resultaten att Laslyftet dr en uppskattad kompetensutveckling
eftersom over halften har fortsatt att arbeta med modulerna tillsammans med kollegor
och en tiondel fortsatt pa egen hand. Att fortsatta arbeta med Laslyftets moduler kan ses
som en effekt av Laslyftet vilket kan leda till bredare och djupare kunskaper och
kompetenser i arbetet med barns sprak-, las- och skrivutveckling och stérre mojligheter
for kvarstdende forandringar bade i undervisningen och i ett kollegialt larande och
samarbete. Men att en sa stor andel av de som fortsatt att arbeta med Laslyftets moduler
gjorde det med statsbidrag tyder pa att det ar svarigheter att fortsitta ett gemensamt
arbete utan detta stod. De framsta anledningarna till att forskolepersonal inte fortsatt ar
att det inte langre funnits ndgon avsatt tid for Laslyftet och att forskolechef prioriterat
annan kompetensutveckling.

5.4 Effekter pa kollegialt lirande, samarbete och undervisningskulturen

[ detta avsnitt undersoks om Laslyftet bidrog till ett kollegialt larande under
genomforandet och om det hosten efter hade bidragit till en fordndrad kollegial sprak-
och undervisningskultur pa forskolan.

5.4.1 Forskolepersonalens uppfattningar om de kollegiala samtalen bidrog till
kollegialt larande

For att undersoka om Laslyftet medfort ett kollegialt larande, dar forskolepersonal lar av
och med varandra, under genomfoérandet av Laslyftet fragade vi hur de uppfattat de
kollegiala samtalen och vad som kdnnetecknade dessa. Nastan alla (95%) som svarade pa
enkdten markerade att de kollegiala samtalen i deras grupp ”i stor utstrackning” hade
kannetecknats av "ett tryggt samtalsklimat dar alla fick komma till tals”. Nastan atta av tio
(78%) svarade att samtalen ”i stor utstrackning” "gav dem aterkoppling pa deras
undervisning” medan ungefar tre av fyra svarade detsamma for om samtalen "utmanade
deras tankar” (75%) och "ledde till utveckling av nya arbetssatt” (76%). Drygt sju av tio
svarade ocksa att samtalen i stor utstrackning "gav dem nya kunskaper/insikter” (72%).

Ett antal faktorer hade betydelse for hur forskolepersonal svarade pa fragan om vad som
kdnnetecknat de kollegiala samtalen. De som uppgav att de var motiverade att delta i
Laslyftet, att Laslyftet haft ett lagom tempo, att de haft tillrackligt med tid for olika
moment och till varje gang eller de flesta ganger genomfort undervisningsaktiviteter med
barnen svarade i hogre grad i stor utstrackning” pa samtliga delfragor utom delfragan
om samtalen kdnnetecknats av "ett tryggt samtalsklimat”. De som uppgav att deras
laslyftsgrupp bestdtt av en blandad grupp d.v.s. bdde med forskolldrare och annan
pedagogisk personal svarade i hogre grad att de kollegiala samtalen ”i stor utstrackning”
kdnnetecknats av samtal som “gav dem nya kunskaper/insikter”. En av de deltagande
forskollararna kommenterade detta pa foljande sitt.

Alla kollegor laste Laslyftet, inte bara forskollarare. I de arbetslag dar barnskdtarna var intresserade
och engagerade var det en stor pedagogisk vinst att hela arbetslaget pratade om och arbetade med
samma kunskap och instéllning. Tyvarr var inte alla barnskotare lika intresserade.

Forskolepersonal kommenterade sina kollegiala samtal med utsagor som "intressant och
larorikt” dar de far "tips och idéer” samt tid att reflektera och att det ar "mycket viktigt
med kollegialt larande”. Andra var istdllet mer negativa med utsagor som att
"diskussionerna var pa for 1dg kunskapsniva for att ge mig personlig utveckling”.
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Sammantaget tyder svaren pa att Laslyftet under genomforandet bidrog med ett kollegialt
larande till de flesta pa sa satt att traffarna och samtalen medforde tips och idéer, gav dem
aterkoppling pa deras arbete och reflektionstid. Det bidrog till att utmana deras tankar,
gav dem nya kunskaper och insikter vilket ocksa medforde nya arbetssatt i praktiken. Det
var dock en del, framst forskollirare, som menade att samtalen inte bidrog till ett
kollegialt larande i meningen att de inte utmanade deras tankar och att de sjdlva inte hade
fatt nya kunskaper och insikter eftersom diskussionerna uppfattats ligga pa en for lag
niva.

5.4.2 Forskolepersonalens uppfattningar om effekter pa forskolans
undervisningskultur

Nar det gdller ett forandrat kollektivt forhallningssatt till sprakutveckling och
undervisningsutveckling svarade fyra av tio att Laslyftet bidragit till att det pa forskolan
idag (las hosten 2018) i stor utstrackning” finns "ett mer gemensamt yrkessprak” (40%)
och "fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal pa forskolan i stort” (39%). En ndgot hogre
andel (45%) svarade detsamma for om Laslyftet bidragit till “férdjupade pedagogisk-
didaktiska samtal i deras arbetslag” och ungefar samma andel (44%) att det bidragit till
“nya arbetssatt i praktiken pa din forskola”.

Det var vissa faktorer som hade betydelse for hur forskolepersonal svarade pa dessa
delfragor. De som svarade att de var motiverade, att de hade haft tillrackligt med tid for
olika moment, att de varje gang eller de flesta ganger genomfort undervisningsaktiviteter,
att de kollegiala samtalen "i stor utstrackning” kdnnetecknats av larande, att handledaren
och forskolechefen ”i stor utstrackning” stottat genomfoérandet av Laslyftet pa olika satt
svarade i hogre grad ”i stor utstrackning” pa samtliga ovanstaende fragor.

En faktor som ytterligare hade betydelse for effekter pa undervisningskulturen var
huruvida de fortsatt att arbeta med Laslyftets moduler under hosten 2018. De som
fortsatt att arbeta med Laslyftet tillsammans med kollegor svarade i hogre grad ”i stor
utstrackning” pa samtliga delfragor. Daremot hade det inte lika stor betydelse om de hade
fortsatt detta arbete med statsbidrag eller inte dd detta enbart hade betydelse for
delfragorna "fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal i deras arbetslag” och ”nya
arbetssatt i praktiken”.

Hur Laslyftet organiserats hade ocksa betydelse for effekter pa en forandrad kollegial
undervisningskultur. De som uppgav att deras Laslyftsgrupp enbart bestatt av deltagare
fran deras egen forskola, enbart deras eget arbetslag, att alla i arbetslaget hade deltagit i
Laslyftet och att de hade haft kollegiala samtal pa sin egen forskola och en handledare som
arbetade pa deras egen forskola svarade i hogre grad att Laslyftet ”i stor utstrackning”
bidragit till "ett mer gemensamt yrkessprak”, "fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal”
och "nya arbetssatt i praktiken”.

Forskolepersonalens tidigare samarbets- och undervisningskultur hade betydelse fér hur
de svarade pa delfrdgorna om Laslyftet bidragit till att det idag finns "fordjupade
pedagogisk-didaktiska samtal pa din forskola i stort” och "nya arbetssatt i praktiken”. De
som uppgav att de fore Laslyftet "aldrig” "planerade undervisning tillsammans med sina
kollegor” markerade i betydligt lagre grad dn 6vriga svarsalternativet "i stor utstrackning”
pa ovanstdende delfragor, d.v.s. de som redan hade en samarbets- och
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undervisningskultur uppgav att Laslyftet utvecklat denna i hogre grad an de som inte
hade det fore Laslyftet.

Pa fragan om forandringar avseende samarbeten mellan kollegor uppgav knappt sex av
tio (58%) att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till att de idag "planerar tillsammans
med kollegor for hur de ska utveckla barnens sprak-, 1as- och skrivutveckling” respektive
"barnens intresse for lasning och skriftsprak”. Daremot ar det farre, knappt tre av tio
(28%), som svarade att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till att de idag "samarbetar
med bibliotek/bibliotekarie”.

Pa denna fraga dterkommer samma monster som ovan om vad som har betydelse med
nagra fa undantag. De som svarade att de var motiverade, att de varje gang eller de flesta
ganger genomfort undervisningsaktiviteter, att handledaren och foérskolechefen i stor
utstrackning” stottat genomforandet av Laslyftet pa olika satt svarade i hogre grad i stor
utstrackning” pa samtliga ovanstaende fragor. De som svarade att de haft tillrackligt med
tid for olika moment och att de kollegiala samtalen "i stor utstrackning” kdnnetecknats av
larande anvande i hogre grad svarsalternativet ”i stor utstrackning” férutom pa delfragan
om "samarbete med bibliotek/bibliotekarie”. Detsamma gillde for de som fortsatt att
arbeta med Laslyftets moduler tillsammans med kollegor under hésten 2018.

Organisationen av Laslyftet paverkade pa sa satt att de som uppgav att de haft kollegiala
samtal pa sin forskola i hogre grad svarade "i stor utstrackning” pa delfragorna om de idag
"planerar tillsammans med sina kollegor for att utveckla barnens sprak-, lis- och
skrivutveckling” och "intresse for lasning och skriftsprak”. De som uppgav att de hade en
handledare som arbetade pa deras egen forskola uppgav ocksa att de idag tillsammans
med sina kollegor "i stor utstrackning planerar for att utveckla barnens sprak-, las- och
skrivutveckling”.

Forskolepersonal som uppgav att de oftare planerade undervisning for sprak-, las- och
skrivutveckling tillsammans med sina kollegor svarade i hogre grad att Laslyftet "i stor
utstrackning” bidragit till att de idag "planerar tillsammans med kollegor fér hur de ska
utveckla barnens sprak-, lds- och skrivutveckling” och “intresse for ldsning och
skrivande”. De som uppgav att de oftare samarbetade med bibliotek/bibliotekarie
svarade ocksa i hogre grad att Laslyftet bidragit till att de ”i stor utstrackning” nu
samarbetar med bibliotek/bibliotekarie. De som redan hade ett utvecklat samarbete med
kollegor och med bibliotek har dairmed utvecklat och fordjupat detta enligt svaren fran
forskolepersonalen.

[ 6ppna svarsfalt var det flera som kommenterade att de redan fore Laslyftet hade ett bra
samarbete och ett utvecklat gemensamt arbete avseende barnens sprakutveckling och
aven bra samarbeten med bibliotek och att Laslyftet darmed inte forandrat
undervisningskulturen.

Vi upplevde att vi dven innan vi gick Laslyftet var mycket noga vid planering, genomférande och
utvirdering angdende utveckling och stimulering angdende sprak/lasutvecklingen. Vi hade dven
innan manga och bra diskussioner och reflektioner kring detta, sd det ar ingen forandring pga
Laslyftet - kanske mer ett medvetet val pa ett annat sitt.

Andra beskrev istillet ett utokat samarbete med bibliotek dar bokpasar kan lanas hem av
foraldrar, de har boklan/bokbyte med familjerna och "veckans bok” dar barnen tar med
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en bok hemifran. En av deltagarna menade ocksa att de numera har ett battre samarbete
mellan forskolorna da det ar lattare och de vagar ta kontakt for att fa tips och idéer.

Manga som svarade pa den Oppna fradgan om kvarstdende fordndringar menade att
Laslyftet skapat en storre sammanhallning och ett gemensamt arbetssatt pa forskolan. En
deltagare sa t.ex. att "det samlade hela forskolan kring ett mycket tydligt mal och sporrade
varandra mellan avdelningarna” medan en annan uttryckte det som att “det har bidragit
till ett gemensamt dmne till hela forskolan”. Andra skrev att de "har ett mer aktivt
arbetssatt nar det géller spraket pa hela enheten” och att de "jobbar tillsammans mycket
mer i verksamheten, i huset”. De kommenterade ocksa att de nu har "jattebra diskussioner
med kollegor och dven med foéraldrar om hur barn skriver, bokstavers ljud och namn”.
Flera beskrev att deras kollegor nu hade blivit medvetna och har en storre forstaelse for
vikten av ldsning och att arbeta med barnens sprakutveckling och menade att Laslyftet
bidrog mest till samstdammigheten i arbetslaget eftersom det gav outbildade kollegor ett
"lyft”. Att alla i arbetslagen deltagit i Laslyftet sdgs ocksa som en "mycket stor fordel”
eftersom "alla vet vad vi pratar om”. Dar inte alla har deltagit beskrev en av
forskolepersonalen att de nu arbetar i tvargrupper sa att alla kollegor "far ta del av var
kunskap”.

Laslyftet har bidragit till att vi gemensamt vill koppla in litteratur och texter pa manga olika satt i
det temat vi har. Vi stiller fler fragor. Vi samtalar mer om bilder. Vi har fatt se vikten av att undervisa
om samma text pa manga olika sétt och vikten av barnens delaktighet utifran sina méjligheter och
intressen. Vi har sett vikten av att i sma grupper lasa/samtala for att l1ara av varandra.

En annan av deltagarna beskrev istéllet hur svart det ar att sprida kunskapen och starta
ett kollegialt larande om gruppen inte ar intresserad.

Min chef 14t mig fa fria hander hur jag ville dela med mig av mina nya kunskaper fran Lislyftet och
det gjordes genom att jag pa APT drog igang diskussioner utifran den senaste Laslyftstréaffen. Det
var enbart jag som gick pa Laslyftet pa min arbetsplats vid det tillfallet. Jag var noga med att
vidarebeordra allt skriftligt material till mina kollegor sa att de skulle vara palasta till APT-tillfallet.
Pa APT anvinde jag mig av de fragor som stilldes i slutet pa varje modul samt visade de filmer som
fanns tillgdngliga. Min chef var inte niarvarande under de tillfillen da jag "provade pa" i barngrupp,
men jag var noga med att dokumentera och aterberitta for henne om varje moment. Den enda
svarigheten som jag upplevde var att fa mina kollegor intresserade av att ldsa det material som jag
mailade till dem och prova pa det arbetssittet som jag genomforde. Det blev jag som agiterade och
argumenterade och forklarade och de andra som fortsatte pd sitt vanliga gamla vis. Ledsamt nar
kollegor inte vill ldgga ner lite tid och anstrangning sjdlva pa ett stort material som deras kollega
ldmnar at dem pa ett silverfat!

Aven andra uttryckte svarigheter med att hélla i det kollegiala arbetet och menade att
samarbetet och fordjupade samtal fortsatter mellan enskilda individer medan andra inte
deltar bland annat pa grund av ointresse. Andra uttryckte att ett fortsatt arbete med
Laslyftet eller for barnens sprakutveckling "haltar” och att det ar svart att halla arbetet
igdng "nar verkligheten kommer i kapp en” eftersom det saknas gemensam planeringstid,
det ar andra mal som prioriteras, stora barngrupper, personalbyten, sjukskrivningar,
brist pa personal och omorganisationer. Det upplevs som sarskilt svart om inte hela
arbetslaget deltagit i Laslyftet.

Synd att det inte pa nagot satt fortsatts att halla igdng intresset for det vi paborjat ar sa latt att det
rinner ut i sanden pa nagot satt nar man limnas at att fortsitta pa egen hand och man bara varit en
pedagog fran forskolan som har gjort den hiar kompetensutvecklingen.
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Det finns s mycket man skulle vilja gora men med dessa stora barngrupper gor man vad man kan
med de resurser man har och den tid som finns till forfogande. Manga barn fran tidiga morgnar och
till sena kvéllen och att man oftast bara ar tva pedagoger gor att mycket tid gar at till det praktiska
arbetet. 21 tredringar pa tva pedagoger tar tid att klg, osv

Sammanfattningsvis tyder svaren pa att Laslyftet har bidragit till effekter pa
personalkollektivets gemensamma arbete och undervisningsplanering for att utveckla
barnens sprak-, las- och skrivutveckling, lasintresse och intresse for skriftsprak och
forandrat undervisningskulturen i en mer kollektiv riktning. Effekterna ar dock mindre
avseende om Laslyftet bidragit till ett gemensamt yrkessprak, fordjupade pedagogisk-
didaktiska samtal och om det ocksda forekommer nya arbetssdtt i praktiken pa
forskolorna. Detsamma galler om de utvecklat sitt samarbete med bibliotek/bibliotekarie
dar knappt tre av tio uppgav att Laslyftet bidragit med detta i stor utstrackning vilket en
del i 6ppna svarsfialt kommenterade med att de redan har ett samarbete med bibliotek.
De som fortsatt att arbeta med Laslyftets moduler tillsammans med kollegor under hésten
2018, med eller utan statsbidrag, bedémer att samarbetet och undervisningskulturen har
utvecklats mer dn de som inte fortsatt med Laslyftet. De som tidigare haft ett utvecklat
samarbete med kollegor menade ocksa att detta hade utvecklats mer dn de som aldrig
diskuterade och planerade for sprakutvecklande undervisning innan Laslyftet. Svaren
tyder ocksa pa att undervisningskulturen utvecklats mest dar Laslyftet organiserats pa
den egna forskolan, en stor andel av personalen deltagit i Laslyftet och dar handledaren
arbetade pa forskolan. Utover dessa faktorer var det personalens motivation, att de
genomfort undervisningsaktiviteterna, upplevelsen av tid for genomférandet och stodet
fran handledare och forskolechef som hade betydelse for hur de svarade pa fragorna.

5.5 Effekter pa forskolepersonalens kunskaper, insikter och formagor

[ det har avsnittet tar vi upp forskolepersonalens uppfattningar om vilka kunskaper,
kompetenser, insikter och formagor som Laslyftet har bidragit med till deras personliga
utveckling. Vi inleder med foérskolepersonalens uppfattningar om vad de olika modulerna
har bidragit med och fortsdtter sedan med att redogéra for forskolepersonalens
uppfattningar om vad Laslyftet i sin helhet har bidragit med och tar ocksa upp svaren fran
en oppen fraga om kvarstdende forandringar av Laslyftet.

5.5.1 Vilka kunskaper och kompetenser har modulerna bidragit till?

Vi fragade deltagande forskolepersonal ”i vilken utstrackning innehallet i modulerna har
bidragit till deras kunskaper och kompetenser i att utveckla barnens: "ord/be-
greppsforstaelse”, "intresse for texter och lasande”, "intresse for skrivande”, "féormaga att
kommunicera”, “ldsande”, och "skrivande”. Generellt for samtliga moduler visar svaren pa
att det framst var kunskaper och kompetenser i att utveckla barnens "intresse for texter
och lasning” (80%), "ord/begreppsforstaelse” (73%) och "férmaga att kommunicera”
(74%) som de som svarade pa enkdten uppgav att arbetet med modulen "i stor

utstrackning” bidragit till.
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Tabell 4. Férskolepersonals svar om modulen har bidragit till deras kunskaper och kompetenser. |
procent.

Andel av forskolepersonalen som svarade att innehallet i den modul de arbetade med "i
stor utstrickning” bidragit till deras kunskaper och kompetenser i att utveckla barnens...

Lasa och beritta Skapa och Flera spraki
kommunicera barngruppen

Ord/begreppsforstaelse 74 73 75
I.rlltrgsse for texter och 83 78 72
lasning
Intresse for skrivande 49 76 46
Formaga .att 76 72 5
kommunicera
Lasande 70 59 71
Skrivande 42 70 48

Antal svarande: Lasa och beratta: 551-555, Skapa och kommunicera: 127, Flera sprak i barngruppen: 37-38.

[ tabellen ovan ser vi hur svaren fordelade sig pa delfragorna utifran vilken modul
forskolepersonal hade arbetat med 2017/18. Eftersom det var fa som uppgav modulen
Natur, teknik och sprdakutveckling redovisas inte denna. Pa delfragorna om innehallet "i
stor utstrackning” bidragit till deras kunskaper och kompetenser i att utveckla barnens
ord/begreppsforstaelse” och "formdaga att kommunicera” skiljer sig inte svaren at mellan
forskolepersonal som arbetat med olika moduler. Vi finner dock skillnader i olika
riktningar for de andra delfragorna. De som arbetade med modulen Ldsa och berdtta
svarade i hogre grad att innehdllet i modulen bidragit till deras kunskaper och
kompetenser i att utveckla barnens “intresse for texter och lasning” foljt av de som arbetat
med modulen Skapa och kommunicera. Nar det gillde delfrdgorna om ”intresse for
skrivande” och "skrivande” ar det istédllet de som arbetat med Skapa och kommunicera
som i hogre grad markerade svarsalternativet ”i stor utstrdackning” medan samma
deltagare i lagst grad anvande detta svarsalternativ pa delfragan om "lasande”.

Utover vilken modul personalen arbetat med fanns det andra faktorer som hade betydelse
for hur de svarade pa fragan dar monstret fran tidigare aterkommer. Forskolepersonal
som uppgav att de var motiverade, hade genomfort undervisningsaktiviteterna varje gang
eller de flesta ganger, upplevde att de hade tillrackligt med tid for de olika momenten, och
bedomde handledaren som en valdigt aktiv handledare markerade i hogre grad
svarsalternativet "i stor utstrackning” pa samtliga delfragor. Dessutom hade upplevelsen
av tempot, d.v.s. att det varit ett lagom tempo ocksa betydelse for om de markerade
svarsalternativet "i stor utstrackning” och det gillde samtliga delfragor utom ”skrivande”.

Forskollarare svarade i hogre grad att modulens innehall ”i stor utstrackning” bidrog till
att utveckla deras kompetenser i att utveckla barnens "intresse for skrivande”, "formaga
att kommunicera” och "lasande” dn annan pedagogisk personal. Tidigare samarbets- och
undervisningskultur hade ocksa en viss betydelse for hur forskolepersonal svarade pa
fragan pa samma satt som tidigare, d.v.s. de som redan hade ett samarbete dar de
diskuterade och planerade undervisning for sprak-, 1as- och skrivutveckling tillsammans
eller samarbetade med bibliotek/bibliotekarie svarade i hogre grad att modulerna hade
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bidragit till olika kunskaper och kompetenser, dock inte for samtliga delfragor. I likhet
med tidigare hade ocksa organisationen av Laslyftet betydelse, dock inte for samtliga
delfragor. De som haft kollegiala samtal pa sin forskola, som uppgav att deras
Laslyftsgrupp bestatt av enbart deltagare fran deras eget arbetslag och de som markerade
att deras handledare arbetade pa deras egen forskola svarade i hogre grad "i stor
utstrackning” pa framforallt delfragorna "intresse for skrivande” och ”"skrivande”.

Trots att forskollarare generellt inte ar mindre néjda med Laslyftet eller uppfattar att
Laslyftet bidragit med mindre effekter 4n annan pedagogisk personal dr det manga och
da framst forskollarare som i 6ppna fragor och svarsfialt menade att modulerna inte
bidrog till att utveckla deras kunskaper och kompetenser i arbetet med barnens sprak-,
las- och skrivutveckling. Detta eftersom de redan besitter stora kunskaper inom detta
omrade och arbetat medvetet och aktivt med sprakutveckling pa olika satt.

Da jag redan innan last och studerat mkt i &mnet sa var detta inget nytt for mig. Darfor har sjalva
modulen inte utvecklat varken mig eller arbetslag eller arbetet med barngruppen. Det ar ett
arbetssétt vi redan arbetat utefter sen tidigare innan Laslyftet.

Pa var arbetsplats arbetade vi med Lasa och beritta, vilket gjorde att utmaningen inte blev
tillrackligt stor for oss som arbetat lange med sprakutveckling pa olika satt. Tycker att innehallet
mer riktade sig till pedagoger som ar nyexaminerade som ar i behov av stottning i deras forsta
arbeten kring forhallningssatt och sprakutveckling tillsammans med barnen, eller till outbildad
personal som arbetat ett tag och behover vagledning. Kanske hade utgdngen av arbetet sett
annorlunda ut, om handledare och chef varit mer aktiva i Laslyftet.

Stor spridning av forkunskaper i arbetslaget vilket gjorde att diskussioner och uppgifter inte gav
mig sd mycket. Kénner att inget var nytt och jag hade last all litteratur under min lararutbildning.
Detta blev frustrerande for mig da det tog mycket tid men inte var utvecklande for mig eller
verksamheten.

En del menade dock att deras arbete med modulen Natur, teknik och sprdkutveckling
daremot bidrog med mer.

Framforallt tycker jag att det Laslyft som vi haller pa med nu ar spannande och vi behover verkligen
utveckla vart tdnk kring Teknik och Naturvetenskap. Vi dr bara i borjan pa den héar delen men bara
det att man fokuserar pé ett verb gor att man tanker helt annorlunda.

Sammantaget tyder svaren pa att modulerna bidrog till forskolepersonalens kunskaper
och kompetenser framst i utveckla barnens intresse for texter och lasning,
ord/begreppsforstaelse och formaga att kommunicera. Medan modulen Ldsa och beridtta
i hogre grad bidrog till kunskaper och kompetenser i att utveckla barnens intresse for
texter och lasning var det modulen Skapa och kommunicera som framst bidrog till
kunskaper och kompetenser att utveckla barnens skrivande och intresse for skrivande
medan den i lagst grad bidrog till att utveckla barnens ldsande. Férutom vilken modul
forskolepersonalen anvinde ar det samma faktorer som i ovriga fradgor som hade
betydelse for svaren sa som deltagarnas motivation, upplevelse av tid for momenten, att
de sjdlva genomfort undervisningsaktiviteterna, handledarens roll och uppfattningen om
tempot i Laslyftet. Aven om flera forskolldrare menade att de redan hade goda kunskaper
inom modulernas omraden var det anda en nagot hogre andel av dessa som i en del av
delfrdgorna i hogre grad menade att modulerna bidrog till att utveckla deras kunskaper
och kompetenser.
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5.5.2 Vilka kunskaper, insikter och formagor har Laslyftet i sin helhet bidragit till

Nar det galler vad Laslyftet i sin helhet inneburit for forskolepersonalens kunskaper,
insikter och formagor tyder svaren i enkaten till forskolepersonalen pa att Laslyftet har
haft effekt pa flera aspekter vilket redovisas i figur 10 nedan.

Figur 10. Férskolepersonals bedémning av vad Ldslyftet inneburit for dem. I procent.

I vilken utstriackning har Laslyftet 6kat...
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*Antal svarande: A:762, B: 761, C: 757, D: 758, E: 759. F:759, G: 760, H: 755.
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Figuren ovan visar att 6ver sju av tio svarade att Laslyftet "i stor utstrackning” hade dkat
deras engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling (74%) och deras ”intresse for
kollegialt samarbete” (71%). Tva av tre (67%) uppgav ocksa att Laslyftet i stor
utstrackning okat deras "kunskaper och insikter i sprak-, 1as- och skrivutveckling” och
nastan samma andel uppgav detsamma for att Laslyftet hade 6kat deras formaga att "fatta
mer valgrundade beslut i undervisningen (64%) och deras formaga att "kritiskt reflektera
over sprak-, 1as- och skrivutveckling” (65%). Ungefar sex av tio svarade ocksa att Laslyftet
i stor utstrackning okat deras "allmdnna pedagogisk-didaktiska tdnkande (60%) och
deras formdga att "anpassa undervisningen efter barns olika behov” (58%). Knappt
hélften svarade detsamma for om Laslyftet 6kat deras "kunskaper och insikter om barns
sprak-, las- och skrivutveckling i flersprakiga miljoer” (48%).

Tidigare redovisat monster om vilka faktorer som hade betydelse for forskolepersonalens
svar aterkommer dven pa den har fragan. De som var motiverade att delta i Laslyftet,
upplevde att Laslyftet holl ett lagom tempo, att de hade tillrackligt med tid for de olika
momenten och hade genomfort undervisningsaktiviteterna varje gang eller de flesta
ganger markerade i hogre grad svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa samtliga
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delfragor. Aven de som bedomde att handledaren och férskolechefen ”i stor utstrackning”
hade stottat genomforandet av Laslyftet pa olika satt svarade i hogre grad detsamma pa
samtliga delfragor.

Forskolldrare svarade ocksad i hogre grad att Laslyftet ”i stor utstrackning” 6kat deras
"engagemang for sprak-, lds- och skrivutveckling”, deras "féormdga att fatta mer
valgrundade beslut” och deras "formdga att Kkritiskt reflektera dver sprak-, las- och
skrivutveckling” dn annan pedagogisk personal. Flerspraksperspektivet i modulen Flera
sprdk i barngruppen blir ocksa synligt i svaren da de som arbetat med denna modul
2017/18 i hogre grad svarade att Laslyftet ”i stor utstrackning” 6kat deras "kunskaper
och insikter om barns sprak-, las- och skrivutveckling i flersprakiga miljoer” men ocksa
deras "formaga att fatta mer valgrundade beslut i sin undervisning”.

Manga kommenterade i den dppna frdgan om kvarstdende forandringar att Laslyftet

»” n

bidragit till en storre "medvetenhet”, “ett annat tank”, "en annan syn”, att de fatt "storre
och bredare kunskaper”, "mer intresse och forstaelse”, "fordjupade insikter”, att det
"0ppnat 6gonen” och “andrat uppfattningar”. Det avsag t.ex. att arbeta med verb och inte
bara substantiv, att arbeta med boksamtal, flersprakighet, att planera aktiviteter och

bryta ner och analysera texter. En deltagare skrev:

Laslyftet hjalper till att Andra uppfattningen kring lasning. Att ndgot som under senare ar anvants
som nedvarvning vid bestamda tillfillen ska kunna skapa larandesituationer i verksamheten.
Medvetenheten som jag fatt efter Laslyftet kring lasning har fatt mig att inse hur komplicerat det ar,
till en boérjan att kunna skapa goda forutsattningar och hur latt det egentligen kan bli med ett
inarbetat arbetssatt kring lasning.

Forskolepersonal beskrev ocksa att de fatt nya verktyg, tips och idéer for att variera och
utveckla sitt arbete med barns sprakutveckling och att de tdnker mer pa vad de laser, hur
de laser, hur bocker och texter presenteras och vad de kan gora for att forbattra miljon.
De uttryckte ocksa att de blivit mer medvetna om att synliggora spraket, texter, bokstaver,
symboler, det skrivna och det talade ordet i olika sammanhang men ocksa en ”"6kad
medvetenhet om de didaktiska fragorna i verksamheten, hur, vad, varfor och for vem”.
Andra exempel dr insikter om att borja med sprak-, 1as- och skrivutvecklingen tidigt och
att de blivit mer motiverade och har ett storre forrad for att finna olika lI6sningar for barn
som inte dr intresserade av lasning men ocksd utokade kunskaper om anvandning av olika
IT-tekniker och skapande.

Andra menade att de framst blev paminda eller att det kindes som en repetition och att
Laslyftet darmed inte bidragit ndmnvart till att utveckla deras kunskaper och insikter
eftersom de menade att de redan hade goda kunskaper om barns sprakutveckling och
redan arbetade systematiskt med detta.

Problematiken kring Laslyftet ar att utbildade forskollarare, helst nyutbildade, redan har berort
denna forskning och tankesitt sa darfor har inte "kursen” bidragit med nytdnkande eller nya
perspektiv hur vi ska arbeta med barns beradttande samt las och skrivutveckling. Den forskning
materialet dr baserat pa ar liknande som den som berors i forskolldrarutbildningen.

Sammantaget visar svaren pa att Laslyftet har bidragit med 6kade kunskaper, insikter och
formagor avseende barns sprak-, las- och skrivutveckling till de flesta av den deltagande
forskolepersonalen som svarade pa enkiten. Vid analyser av vad som har betydelse for
deras svar finner vi ett likadant monster som vid tidigare fragor. De tydligaste monstren
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pa denna fraga ar alltsa att om de uppgav att de varit motiverade till att arbeta med
Laslyftet och hade genomfort undervisningsaktiviteterna sa uppgav de ocksa i hogre
utstrackning att Laslyftet bidragit till deras egen utveckling. Detsamma gallde om ldrarna
uppfattade att tempot i Laslyftet var lagom och att de hade tid fér de olika momenten.
Likasa var det mycket tydligt att ju mer engagemang lararna uppfattade hos handledaren
och delvis forskolechefen desto mer bedéomde de att de sjilva hade fatt ut av Laslyftet.
Huruvida de fortsatt att arbeta med Laslyftets moduler under hésten 2018 med eller utan
statsbidrag hade dock ingen betydelse for forskolepersonalens svar pa fragan.

5.6 Effekter pa forskolepersonalens undervisning och arbete

Av svaren i enkdten att doma har Laslyftet forandrat och paverkat forskolepersonalens
undervisning och arbete vilket framgar av figur 11 nedan. En majoritet av de som svarade
pa enkdten uppgav att Laslyftet ”i stor utstrackning” bidragit till att de idag ” staller
sprakutvecklande fragor till barnen” (72%), "samtalar om texter med barnen” (68%),
"anvander sprak-, las- och skrivutvecklande undervisningsmetoder fran modulen” (66%),
"arbetar med olika texter pa ett mer medvetet sitt” (66%), "anviander ett mer
sprakutvecklande arbetssitt i den dagliga omsorgen” (64%) och "anviander andra
uttrycksformer tillsammans med texter” (58%). Farre uppgav dock detsamma pa
fragorna om de idag "anvander fler och nya arbetssatt for att stimulera skrivande” (44%)
och om de "anvander barnens modersmal som resurs” (31%). Pa delfrdgan om barnens
modersmal markerade dock en femtedel "inte aktuellt”.
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Figur 11. Férskolepersonalens bedémning av vad Ldslyftet inneburit fér deras arbete. I procent
I vilken utstrackning har Laslyftet bidragit till att du idag i ditt
arbete...
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Aven p3 denna friga aterkommer tidigare ménster for vad som har betydelse for
forskolepersonalens svar. De som bedémde att handledaren och férskolechefen i stor
utstrackning” hade stottat genomforandet av Laslyftet pa olika satt svarade i hogre grad
”i stor utstrackning” pa ovanstdende delfragor. De som uppgav att de var motiverade, att
tempot var lagom, att de haft tillrackligt med tid for olika moment och hade genomfort
undervisningsaktiviteterna varje gang eller de flesta ganger svarade i hogre grad att
Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till att de idag férandrat sin undervisning och
arbetssatt i enlighet med ovanstdende delfragor forutom delfrdgan om de "anvander
barnens modersmal som resurs”. Andra faktorer tycks istéllet ha mer betydelse for hur
de svarade pa denna delfraga som t.ex. huruvida de har barn med annat modersmal i sina
grupper men ocksa vilken modul de arbetat med och hur mycket detta har tagits upp i
materialet. Den forskolepersonal som i hogre grad svarade att Laslyftet bidragit till att de
idag ”i stor utstrackning” anviander barnens modersmal som resurs var personal som
arbetat med modulen Flera sprdk i barngruppen foljt av de som arbetat med modulen
Skapa och kommunicera. Forskolldrare anvande ocksa i hogre grad detta svarsalternativ
pa delfragorna om de "anvander barnens modersmal som resurs” och dven om de ”"stéller
sprakutvecklande fragor till barnen” dn annan pedagogisk personal. Ju Kortare tid de
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uppgav att de arbetat i forskolan i desto hogre grad svarade de ocksa att Laslyftet bidragit
till att de idag i sitt arbete "i stor utstrackning anvander barnens modersmal som resurs”.

[ 6vrigt hade vilken modul de uppgav att de arbetat med under verksamhetsaret 2017/18
betydelse for en annan delfraga. Personal som arbetat med Ldsa och berdtta svarade i
hogre grad att Laslyftet i stor utstrackning bidragit till att de samtalar om texter med
barnen foljt av de som anvidnt modulen Flera sprdk i barngruppen. Aven
forskolepersonalens tidigare samarbets- och undervisningskultur hade en viss betydelse
i likhet med tidigare monster. De som redan hade ett samarbete med bibliotek och som
redan diskuterade och planerade undervisning for barnens sprak-, lds- och
skrivutveckling svarade i hogre grad "i stor utstrackning” an de som inte alls hade detta
samarbete tidigare. Det giller dock inte samtliga delfragor.

[ likhet med tidigare finner vi ocksa att Laslyftets organisation har betydelse. Personal
som uppgav att de haft kollegiala samtal pa sin forskola, som uppgav att deras
Laslyftsgrupp enbart bestod av deltagare fran deras egen forskola, och som uppgav att
deras laslyftsgrupp enbart bestod av deltagare fran deras eget arbetslag markerade i
hogre grad svarsalternativet i stor utstrackning” for ett antal delfragor.

Om forskolepersonalen bedomde att de kollegiala samtalen i stor utstrackning hade
kannetecknats av ett kollegialt larande svarade de ocksa i hogre grad i stor utstrackning”
pa dessa delfragor. Delfragan om samtalsklimatet varit tryggt dar alla fick komma till tals
hade dock ingen betydelse for svaren pa dessa delfragor vilket kan forklaras av att i
princip alla svarade att samtalen i stor utstrackning haft ett tryggt samtalsklimat.

I den 6ppna fragan om kvarstdende forandringar av Laslyftet gav manga exempel pa hur
de har férandrat sitt arbete och sin undervisning efter Laslyftet. Flera beskrev hur de har
forandrat miljoerna pa férskolan och avdelningarna for att stimulera sprak, berattande
och lasande. I detta forandringsarbete gors bocker och texter mer synliga i manga olika
sammanhang. En deltagare uttryckte det pa foljande satt:

Vi har fatt uppleva en intensiv utveckling av intresse for berattelser nir vi arbetar aktivt med dem
i olika uttrycksformer. Jag som har arbetat ldnge, har en erfarenhet av att ga till biblioteket med
barnen. Under en period har fokus legat pd matematik och naturvetenskap. Litteraturen har blivit
sjilvklar oavsett vad vi har for tema. P4 min avdelning dr barnen 1 &r. I var bilh6rna finns bocker
om bilar, i en annan hérna med bondgérd och djur finns djurbok, i koksdelen har vi var projektbok
med Castor som bjuder pa fika. Lishornan med bocker har vi forlagt langt in pa avdelningen sa vi
far vara ifred. Vi forsoker halla det utrymmet sa rent som mojligt ifrdn andra stimuli fér att barnen
ska ha mojlighet att koncentrera sig pa beréattelsen. Dvs vi har bocker 6verallt!

Forskolepersonal menade ocksa att de planerar for lasning pa ett medvetet sétt och att de
ocksa laser mer i alla mojliga situationer och pa ett annat sitt an tidigare, pratar och
diskuterar bocker, texter och berdttande med barnen pa ett annat satt och anvander sig
av barnens modersmal. En deltagare uttryckte det som att denna "laser MED barnen, inte
for”. De beskrev ocksa hur de borjat arbeta med skapande och berattande och hur de gjort
"dramalador” med rekvisita till olika sagor som barnen kan anvanda sig av.

Att stélla fragor till barnen om vilka tankar som vackts inom dem om det vi last/hoért. Finns det ratt
och fel, hur skulle du ha gjort? Dramatiserar bocker mer tillsammans med barnen Vi gor sagor
tillsammans av det material barnen har ritat och berittat. Nar vi ser pa en film diskuterar vi den
efterat. Laslyftet bidrog till att jag atertog/ hittade tillbaka till min yrkesstolthet och jag fick en
fornyad kraft, glddje och vilja att ta itu med mina arbetsuppgifter.

68



I svaren pa den oppna fragan kan vi ocksa se att de arbetar mer med ordférstaelse och
soker naturvetenskapliga verb. Mer specifikt uttryckte de att de anvander och arbetar
med bildpromenader, sagopasar, sanger, rim och ramsor och munmotoriska lekar och tar
in litteraturen i fler sammanhang och later barnen avbryta med sina fragor.

Det har 6kat min medvetenhet kring hur jag laser, bearbetar och samtalar kring bilder och baocker
tillsammans med barnen. Jag valjer i storre utstrackning vilket perspektiv jag vill belysa och
varierar mitt fokus mer. Vi stannar upp mer och samtalar kring innehall och bild, provar pa att géra
och utvecklar var tolkning. Jag dr battre pa att lyfta samtalsregler med barnen och att visa att jag
tycker det ar intressant att de tanker och tycker olika, utan att vardera.

Samtidigt finns det flera som menade att deras arbete och undervisning inte forandrats
eftersom de redan arbetade systematiskt och fordjupat med barnens sprakutveckling och
lasning.

Sammantaget tyder svaren pa att Laslyftet har bidragit till en forandrad undervisning for
barnens sprak-, las- och skrivutveckling pa sa satt att manga idag (las hosten 2018)
anvander undervisningsmetoder fran modulerna, arbetar med texter pa ett mer medvetet
satt, samtalar om texterna med barnen, stiller andra mer sprakutvecklande fragor till
barnen och arbetar med andra uttrycksformer i kombination med text och anvander ett
mer sprakutvecklande arbetssatt i den dagliga omsorgen. Samma monster som tidigare
framtrader avseende vad som har betydelse for forskolepersonalens svar, d.v.s.
motivation, tid, att de genomfdrt undervisningsaktiviteter och handledarens och
gruppens stod for ett kollegialt larande. Huruvida de fortsatt att arbeta med Laslyftets
moduler under hosten 2018 med eller utan statsbidrag hade dock ingen betydelse for
forskolepersonalens svar pa fragan.

5.7 Forskolepersonalens beddmning av Lislyftets effekter pa barnens
sprakutveckling

I detta avsnitt undersoker vi hur forskolepersonalen bedémde Laslyftets effekter for
barnens sprakutveckling och intresse for lasning och skriftsprak.

5.7.1 Har Laslyftet bidragit till att barnens intresse och aktivitet i relation till sprak
okat?

Forskolepersonalen fick besvara tva fragor om deras uppfattningar om Laslyftets
paverkan pa barnens sprakutveckling och intresse for lasning och skriftsprak. I figuren
nedan redovisas svaren pa fragan om barnens intresse for lasning och skriftsprak och
deras aktivitet i relation till sprak. Av figuren framgar att nastan sex av tio (57%) svarade
att barnen "i stor utstrackning” fatt ett storre intresse for texter och lasning medan nastan
halften uppgav att barnen "har fatt ett storre intresse for att kommunicera och beratta
med olika uttrycksformer” (48%) och "deltar i samtal mer an tidigare” (47%). Fyra av tio
(40%) svarade ocksa att Laslyftet bidragit till att barnen "stéller fler egna fragor till texter”
och "har fatt ett storre intresse for skrivande” medan mer an en av tre (35%) svarade
detsamma om Laslyftet bidragit till att barnen "lyssnar battre pa varandra”.
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Figur 12. Forskolepersonalens bedémning av barnens intresse och aktivitet i relation till sprdk. I
procent.
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Aven pa denna friga fann vi samma monster. Det som frimst hade betydelse for hur
forskolepersonal svarade pa fragans samtliga delfragor ar deras egen motivation, att de
varje gang eller de flesta gdnger genomfort undervisningsaktiviteterna, upplevt att de
hade tillrackligt med tid for de olika momenten, att handledare och forskolechef hade
stottat genomforandet och dven om de kollegiala samtalen hade kdnnetecknats av
larande.

Forskolepersonal som uppgav att de fortsatt att arbeta med Laslyftets moduler
tillsammans med kollegor under hosten 2018 svarade i hogre grad att Laslyftet ”i stor
utstrackning” bidragit till att barnen idag har fatt ett "storre intresse for texter och
lasning”, ett "storre intresse for skrivande” och "deltar i samtal mer an tidigare”. Men om
de fortsatt med statsbidrag hosten 2018 eller inte hade bara betydelse for delfragan om
barnen idag "har ett storre intresse for skrivande” i samma riktning. Férskolepersonalens
tidigare samarbetskultur och hur Laslyftet organiserats hade bara betydelser for enstaka
delfragor i enlighet med samma monster som tidigare

Det var inte sarskilt manga som explicit kommenterade barnens sprakutveckling till f6ljd
av forandrade arbetssatt i samband med Laslyftet i 6ppna fragor och svarsfilt. Men av de
som gjorde det skrev flera att de inte vet hur barngruppen har utvecklats eftersom de bytt
arbetsplats, har en annan barngrupp eller sa upprepade de sina kommentarer om att de
redan arbetade i enlighet med de forhallnings- och arbetssatt som Laslyftet tar upp. Flera

70



gav ocksa upplysning om att de arbetade med de minsta barnen och darmed inte tyckte
att de kunde beddma Laslyftet effekter isolerat fran barnens 6vriga utveckling.

Men en del av kommentarerna uttryckte att det hade skett forandringar hos barnen, t.ex.
att "samtal och boklasning skapar storre intresse hos barnen”, att barnen “dramatiserar
sagor och regisserar sjalva ny handling”, att "barnen ar mer aktiva i lasningen och har mer
inflytande”, och ett 6kat "intresset for skrivning och bokstaver” eller att deras egen
nyvackta nyfikenhet ocksa ”smittat av sig pa barnen”.

Till en borjan hade dven jag svart for att lasa hogt for bade barn och vuxna. Men idag gor jag det
med ndje. Barnen i var largrupp har ett helt annat intresse for hoglasning och bocker. Tidigare ar
kunde barnen tycka att hoglasning inte var nagot speciellt och kanske till och med trakigt. Men idag
ber barnen pedagogerna att lasa hogt flera ganger om dagen, ute som inne.

Sammantaget visar resultaten att Laslyftet enligt forskolepersonalen har bidragit till
barnens intresse och aktivitet i relation till sprak. Framst har det bidragit till att 6ka
intresset for texter och ldsning men dven till att de har fatt ett stérre intresse for att
kommunicera och beratta med olika uttrycksformer och att delta i samtal mer an tidigare.
Aven hir dterkom samma ménster om vad som hade betydelse fér hur de svarade pa
fragan i form av motivation, upplevelser av tid, att de sjialva genomfort olika
undervisningsaktiviteter och fatt stod av bade handledare och forskolechef. Till viss del
kan vi se att ett fortsatt arbete med Laslyftet ocksad har betydelse men inte lika tydligt som
ovriga faktorer.

5.7.2 Har Laslyftets forbéttrat barnens sprakutveckling?

[ det har avsnittet redogor vi for forskolepersonalens uppfattningar om Laslyftet bidragit
till barnens sprakutveckling. Som framgar av figuren nedan svarade nédstan halften att de
uppfattade att barnen ”i stor utstrackning” hade forbattrat sin "ord-/begreppsforstaelse
(46%), och "formaga att lyssna och forsta” (49%). Fler an fyra av tio (44%) uppgav ocksa
att Laslyftet bidragit till att barnen idag har forbattrat sin "formdga att uttrycka sig
verbalt”.
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Figur 13. Férskolepersonalens bedémning av barnens sprakforbdttring. I procent.
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Monstret av vilka faktorer som paverkade svaren pa fragan aterkommer. De som uppgav
att de var motiverade, hade genomfort undervisningsaktiviteterna varje gang eller de
flesta ganger, upplevde att tempot varit lagom och att de haft tillrackligt med tid for olika
moment svarade i hogre grad "i stor utstrackning” pa samtliga delfragor. De som bedémde
handledarens roll och forskolechefens roll hogre genom att pd dessa fragor markera i
stor utstrackning” markerade i hogre grad samma svarsalternativ pa samtliga av
ovanstdende delfragor. Hur forskolepersonalen bedémde de kollegiala samtalen hade
ocksa betydelse forutom avseende delfragan om samtalen kdnnetecknats av ett tryggt
samtalsklimat i likhet med tidigare.

Nar det galler vilken modul de arbetat med var det forskolepersonal som arbetat med
modulen Ldsa och berdtta som i hogre grad uppgav att Laslyftet ”i stor utstrackning”
bidragit till att barnen idag har forbattrat sin "formaga att lyssna och forsta lasta texter”.
De som uppgav att de fortsatt att arbeta med Laslyftets moduler pa nagot satt, sjalv pa
egen hand eller tillsammans med kollegor, svarade ocksa i hogre grad att Laslyftet "i stor
utstrackning” hade bidragit till att barnen idag har forbattrat sin
"ord/begreppsforstaelse” och "formaga att lyssna och forsta”. Men huruvida detta skett
med statsbidrag eller inte hade ingen betydelse.

[ kommentarer fran forskolepersonalen menade en del att de under Laslyftet "kunde se
ett stort forandrat kunnande hos barnen” men ocksd att de sdg mer kvarvarande
forandringar hos barnen som att “laskonditionen har 6kat” och att "de yngre barnen vill
skriva i tidigare alder”.

Jag har blivit mycket mer medveten i mitt ldsande och ser manga positiva hiandelser nar barnen
laser. Dom sitter ofta tva o tva och pratar tillsammans om bilderna i bockerna. Bocker for barnen
har blivit tydligare eftersom vi gjort om miljon pad var avdelning. Barnen ar ocksa mer rddda om
bockerna. Vi har ocksa skapat bibliotek pa hela forskolan.
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Jag har lart mig att géra en bok och texter i en bok mer spannande och barnen blir nyfikna pa spraket
och lar sig beritta och forsta battre sjalv.

Sammantaget visar resultaten att ndstan halften av forskolepersonalen bedémt att
barnens sprakutveckling i stor utstrackning har forbattrats till f6ljd av Laslyftet. De som
arbetat med modulen Ldsa och berdtta uppgav i hogre grad att barnens intresse for texter
och lasning 6kat som en foljd av Laslyftet. I likhet med tidigare fragor ar det d&ven har
samma monster som framtrader om vilka faktorer som hade betydelse, d.v.s. personalens
motivation, att de genomfort undervisningsaktiviteterna, att de haft tillrackligt med tid
for genomforandet och stod fran handledare och forskolechef. Ett fortsatt arbete med
Laslyftets moduler i ndgon d.v.s. sjélv eller tillsammans med kollegor hade ocksa en
positiv effekt.

5.8 Sammanfattning

Forskolepersonalen som besvarade enkdten har i mangt och mycket varit néjda med
Laslyftet och genomforandet har i stort fungerat bra med tid for att genomféra de olika
momenten, stod fran handledare och forskolechefer. Personalen har ocksa uppskattat de
moduler de arbetade med. Svaren visar ocksa pa att Laslyftet har bidragit till effekter bade
till personalens insikter, kunskaper, kompetenser och formagor nar det galler sprak-, 1as-
och skrivutveckling och till forandrade arbetssiatt och undervisning for barns
sprakutveckling. Laslyftet har ocksd bidragit till en utvecklad samarbets- och
undervisningskultur som bygger pa Kkollegialt larande. Effekter pa undervisningskulturen
ar dock mindre an pa forskolepersonalens individuella utveckling avseende kunskaper,
insikter och férandrad undervisning. Forskolepersonalen uppfattade ocksa att arbetet
med Laslyftet bidragit till att 6ka barnens intresse for texter, lasning, berdttande och
skapande, deras deltagande i samtal om texter och ocksa deras formagor att lyssna och
forsta lasta texter och ord och begreppsforstaelse. Effekterna pa barnen ar mindre an
effekter avseende kunskaper och insikter och férandrad undervisning hos personalen.

Att nastan tva tredjedelar fortsatt att arbeta med Laslyftets moduler hosten 2018 tyder
ocksa pa att Laslyftet ar en uppskattad kompetensutveckling. Huruvida dessa positiva
effekter av Laslyftet ska betraktas som kvarvarande efter Laslyftet dr svarare att bedoma
eftersom fyra av tio under hosten 2018 fortfarande haft statsbidrag och darmed
fortfarande deltog i Laslyftet nar de besvarade enkaten. Vi fann dock inga genomgaende
och tydliga skillnader i svaren pa effektfragorna mellan de som fortfarande under hosten
2018 deltog i Laslyftet med statsbidrag och de som enbart deltog lasaret 2017/18.
Daremot fanns det skillnader mellan de som fortsatt med Laslyftet med statsbidrag och
de som fortsatt utan statsbidrag avseende hur detta fortsatta arbete hade organiserats.
Inte ovantat fann vi att de som fortsatt med statsbidrag i hogre grad gjorde sa i enlighet
med kompetensutvecklingsmodellens tempo och med en handledare dn de som fortsatt
utan statsbidrag. En viss betydelse fanns ocksa avseende en forandrad samarbets- och
undervisningskultur. Men dar var det istdllet framst ett fortsatt arbete tillsammans med
kollegor oavsett statsbidrag eller inte som hade en storre betydelse. Att ett fortsatt arbete
med statsbidrag inte hade betydelse for effekter pa forskolepersonalens insikter,
kunskaper och formagor kan tyda pa att Laslyftet har bidragit till kvarstaende effekter i
alla fall terminen efter deltagande i Laslyftet.
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Det som istéllet hade betydelse for hur forskolepersonalen svarade avseende effekter av
Laslyftet var att de sjalva var motiverade, upplevde tempot som lagom, upplevde att de
hade tillrackligt med tid for olika moment, genomférde undervisningsaktiviteterna och
hade stod fran handledare och forskolechef. Till viss del paverkade ocksa deras tidigare
samarbetskultur pa sa sitt att de som redan hade ett samarbete och diskuterade och
planerade undervisning for sprak-, las- och skrivutveckling i hogre grad svarade att
Laslyftet bidragit till olika effekter. Aven hur Lislyftet organiserats hade en viss betydelse
dar de som hade en handledare fran sin egen forskola och en Laslyftsgrupp som bestod
av deltagare fran deras egen forskola eller arbetslag och hade kollegiala samtal pa sin egen
forskola svarade att Laslyftet bidragit till olika effekter och da tydligast avseende effekter
pa samarbete och undervisningskultur. Vilken modul personalen arbetat med
verksamhetsaret 2017/18 hade betydelse for en del specifika delfragor om effekter dar
modulen Ldsa och berdtta i hogre grad ansdgs ha bidragit till deras kunskaper i att
utveckla barnens intresse for texter och lasning medan modulen Skapa och kommunicera
istéllet i hogre grad bidragit till detsamma gillande bade barnens intresse for skrivande
och for barnens skrivande medan modulen Flera sprdk i barngruppen i hogre grad okat
deras kunskaper och insikter om barns sprak-, lds- och skrivutveckling i flersprakiga
miljoer och att de anvander barnens modersmal som resurs i sin undervisning.

Vi fann inte nagra tydliga genomgdende skillnader mellan svarande fran fristaende och
kommunala forskolor. Inte heller hade personalens erfarenhet i meningen hur lange de
arbetat inom forskolan ndgon betydelse for hur de uppfattat Laslyftet och dess effekter.
Det finns mindre skillnader pa ett antal fragor mellan forskollarare och 6vrig pedagogisk
personal, dar forskolldrare svarar mer positivt men dessa ar inte genomgdende. Flera
forskollarare menade dock i 6ppna svarsfalt att Laslyftet inte bidragit med nya kunskaper
eller forandrat arbetssatt da de redan hade denna kunskap med sig fran sin utbildning
och/eller redan arbetade systematiskt med barns sprak-, 1as- och skrivutveckling.

Aven om den generella bilden fran férskolepersonalens svar ar att Laslyftet fungerat bra,
varit uppskattat och bidragit till effekter finns det ocksa en mindre grupp som upplevt att
de inte haft tid for att genomféra alla moment i Laslyftet, att de inte haft mojlighet att
genomfora undervisningsaktiviteterna, att tempot varit for hogt, och att de inte haft stod
av sin handledare eller sin forskolechef vilket far betydelse for vilka effekter Laslyftet kan
bidra med. Har pekar forskolepersonalen pa bristen pa vikarier, stora barngrupper, brist
pa personal och otydlig styrning men ocksa att Laslyftet trangt ut andra viktiga delar i
deras arbete da de inte har sarskilt mycket gemensam planerings- eller samtalstid.

Eftersom svarsfrekvensen i enkaten till forskolepersonalen var lag ar det viktigt att
beakta detta nar slutsatser fran resultatet dras. Bortfallsanalysen visar dock att &ven om
det var en lagre andel annan pedagogisk personal och personal fran fristdende forskolor
som besvarade enkaten tycks dessa variabler inte vara tydligt avgorande for hur
respondenterna uppfattat och erfarit Laslyftet.
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6. Sammanfattande resultat

[ kapitlet sammanfattas och jamfors forskolechefernas, handledarnas och
forskolepersonalens bedomning av Laslyftet och hur de uppfattade stodet for Laslyftets
genomforande fran Skolverket, huvudmannen, forskolecheferna och handledarna.
Darefter sammanfattas vilka effekter som framtrader av Laslyftet i forskolan. Kapitlet
avslutas med vara slutsatser om Laslyftet i forskolan.

Som framgatt tidigare i rapporten har Laslyftet genomforts pa olika satt pa olika forskolor
bl.a. nar det galler laslyftsgruppernas organisation och sammansattning. Majoriteten av
laslyftsgrupperna var sammansatta med personal fran olika forskolor. Tva av tre av
forskolepersonalen svarade ocksa att alla i arbetslaget deltog i Laslyftet. Sex av tio
handleddes av en utomstdende handledare medan fyra av tio handleddes av en
handledare som huvudsakligen arbetade pa den egna férskolan. Det fanns tre moduler att
valja pa for forskolan hosten 2017 och en fjarde fanns tillganglig fran januari 2018. De
flesta arbetade med samma modul, Lédsa och berdtta, medan ovriga arbetade med andra
moduler och en del med flera moduler. Enligt forskolepersonalen har ocksa stodet fran
forskolechefer och handledare varierat. Det innebdar sammantaget att vad
forskolepersonalen fatt ta del av i Laslyftet och hur de har kunnat arbeta med Laslyftet
skiljer sig at mellan olika forskolor framforallt eftersom de arbetat med olika moduler och
med olika stdd fran forskolechefer och handledare.

6.1 Malgruppernas samlade bedomning av Laslyftet

Av svaren att doma har Laslyftet varit en omtyckt och uppskattad kompetensutveckling
och mest sa av forskolecheferna och handledarna. Knappt nio av tio forskolechefer och
handledare svarade att Laslyftet sammantaget var "mycket bra”, medan klart farre, drygt
halften, av personalen svarade "mycket bra” och de flesta 6vriga svarade "ganska bra”.

Figur 14. Mdlgruppernas sammantagna bedomning av Ldslyftet. | procent.
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*Antal svarande: Forskolechefer: 180, Handledare: 177, Personal: 761.
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6.2 Malgruppernas stéd och vardering av stéden
6.2.1 Forskolechefer

Skolverkets stod till forskolechefer inkluderar statsbidraget for handledarnas
medverkan, handledarutbildning och konferenser for forskolechefer. For de flesta av
forskolecheferna var statsbidraget en forutsattning for att kunna delta i Laslyftet vilket
betyder att de vardesatt detta. Hur forskolecheferna varderade handledarutbildning och
Skolverkets information har inte undersokts.

Forskolecheferna fick ocksa stod av huvudmannen att genomfora Laslyftet pa forskolan.
En stor majoritet av forskolecheferna svarade att huvudmannen betonat virdet av
forskolans deltagande och att de f6ljt upp hur Laslyftet fortgick, medan farre an halften
svarade att huvudmannen ”"initierade och anordnade moten mellan handledare fran olika
forskolor” och att de var ett stod for forskolechefen.

6.2.2 Handledare

Skolverkets stod till handledarna gavs i form av handledarutbildning och material att
arbeta med i form av moduler som tillhandahdlls pa Larportalen. Handledarutbildningen,
som anordnades pa nio larositen, upplevdes halla "ganska hog” eller "mycket hog”
kvalitet. En stor majoritet av handledarna svarade att handledarutbildningen "i stor
utstrackning” rustat dem for rollen som handledare, d.v.s. att leda kollegiala samtal, skapa
ett tryggt samtalsklimat och stdlla fragor som utmanar personalen att utveckla sin di-
daktiska kompetens. Svaren tyder dock pa att utbildningen inte rustade dem i samma
grad nar det géller att ge stottning vid planering av undervisning. Handledarna fick svara
pa fragor om modulernas dndamalsenlighet for olika elevgrupper och hur handledningen
av modulerna fungerat. Svaren pa dessa bada fragor varierade mellan olika moduler, men
alla moduler beddmdes dndamalsenliga for avsedda elevgrupper men nagot mindre sa for
de allra yngsta barnen. Modulen Ldsa och berdtta tyckte knappt atta av tio fungerade
mycket bra att handleda, medan farre svarade detsamma fér modulen Skapa och
kommunicera.

Drygt sju av tio handledare bedémde ocksa att forskolechefernas stod var viktigt for att
utféra uppdraget som handledare och ungefar atta av tio uppgav att forskolecheferna ”i
stor utstrackning” tillhandahallit bra forutsdttningar for handledaren, inrdknat
organisatoriska forutsattningar och tillrackligt med tid fér deras uppdrag.

6.2.3 Forskolepersonal

Skolverkets stod till personalen var framforallt att tillhandahdlla en
kompetensutvecklingsmodell inklusive material att arbeta med i form av moduler
tillgdngliga pa Larportalen och en utbildad handledare. Majoriteten av personalen var
ndjda med den modul de arbetat med. Den framsta synpunkten var att det saknades
exempel for de allra yngsta barnen. Men det framkom ocksa i dppna fragor att vissa
menade att de redan hade goda kunskaper i att arbeta med barns sprak-, las- och
skrivutveckling varvid modulerna inte erbjudit sa mycket nya insikter och kunskaper. En
stor majoritet, drygt atta av tio, tyckte tempot var lagom och att de hade tillrackligt med
tid for att genomfora undervisningsaktiviteterna mellan Laslyftstraffarna.
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Handledarnas stod uppfattades variera. De flesta svarade att handledarna "i stor
utstrackning” bidragit till forstdelsen av innehdllet i modulen och till att utmana
personalens tankar, samt gett aterkoppling pa deras erfarenheter. Knappt hélften av
personalen tyckte att handledarna varit ett stod i planeringen av undervisningsaktiviteter
och ett pedagogiskt stod utanfér de kollegiala samtalen. Personalens svar ligger i linje
med handledarnas svar om vad handledarutbildningen rustat och inte rustat dem fér men
ocksd hur Laslyftet organiserats dar externa handledare inte har samma mojligheter att
stotta planeringen av undervisningsaktiviteter och vara ett stod utanfor de kollegiala
samtalen.

Forskolechefernas stdd till deltagarna i Laslyftet handlar framst om att tillhandahalla
organisatoriska forutsattningar och tid. En stor majoritet av personalen svarade att de fatt
tillrackligt med tid for inlasning av material, tid for kollegiala samtal och att de skapat
organisatoriska forutsattningar for genomforandet. Drygt sex av tio av personalen
svarade att forskolecheferna i stor utstrackning” betonat betydelsen av barnens sprak-,
las- och skrivutveckling och motiverat behovet av kompetensutveckling om detta.
Daremot svarade en betydligt mindre andel av personalen att forskolecheferna "i stor
utstrackning” deltagit i kollegiala samtal (drygt tva av tio) och deltagit vid
undervisningsaktiviteter med barnen (knappt en av tio).

6.3 Malgruppernas bedomning av Laslyftets effekter
I nedanstdende avsnitt har vi markerat identifierade effekter av Laslyftet med kursiv stil.

6.3.1 Forskolechefer

En effekt av Laslyftet ar att manga forskolor finansierat fler handledare dn de som
forskolan fatt statsbidrag for. En av fyra forskolechefer uppgav att deras forskola hade
finansierat fler handledare med egna resurser.

Nar det galler effekter pd barnens sprdk-, lds- och skrivutveckling svarade sex av tio
forskolechefer att Laslyftet ”i stor utstrackning” forbattrat barnens sprakutveckling. Tva
av tio forskolechefer svarade i liten utstrackning” pa samma fraga. Effekter pa barnens
sprakutveckling samvarierar med om personalen innan Laslyftet planerade
undervisningen tillsammans och om forskolecheferna gett tid till handledare. Jamfort
med grundskolerektorer, som besvarade samma fraga for deras deltagande lasaret
2015/16, uppfattade betydligt fler forskolechefer att Laslyftet "i stor utstrackning”
forbattrat barnens sprakutveckling.

Laslyftet har, enligt forskolecheferna, ocksa paverkat undervisningskulturen i kollektiv
riktning. Omkring atta av tio forskolechefer svarade att Laslyftet ”i stor utstrackning”
bidragit till att de "idag prioriterade sprakutveckling i sitt pedagogiska ledarskap”, att
Laslyftet i stor utstrackning 6kat/fordjupat personalens "pedagogisk-didaktiska samtal
om sprak-, las- och skrivutveckling” och "engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling
i undervisningen”, samt gemensamma planering av undervisning som framjar barnens
sprak-, las- och skrivutveckling. Resultaten visar att flera effektvariabler ar korrelerade
och att forskolechefer som var aktivai att fortsatta stodja Laslyftet i hogre grad uppfattade
effekter i sitt pedagogiska ledarskap och hos personalen.
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Laslyftet har ocksa paverkat fortbildningskulturen som blivit mer kollektivt inriktad. Drygt
sju av tio forskolechefer svarade att Laslyftet resulterat i att kompetensutvecklingen har
inriktats mot gemensam Kkunskap och forhdllningssatt och haélften att en
kompetensutvecklingsmodell for kollegialt larande etablerats. Drygt sex av tio svarade
ocksd att Laslyftet resulterat i att sprak-, lds- och skrivutveckling integrerats i det
systematiska kvalitetsarbetet medan endast tva av tio uppgav att Laslyftet resulterat i att
skolenheten tillsatt ansvarig larare for sprak-, 1as- och skrivutveckling. Forskolechefer vid
forskolor dar personalen ”i stor utstrackning” innan Laslyftet planerade undervisningen
tillsammans liksom forskolechefer som varit aktiva i att fortsatta stodja Laslyftet tenderar
i hogre utstrackning att se effekter i fortbildningsskulturen.

6.3.2 Handledare

Vilka effekter framtrader av Laslyftet fran handledarnas horisont? En effekt ar att de fatt
mer kunskap och intresse for sprak-, lds- och skrivutveckling. Mellan atta och nio av tio
handledare svarade att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till att 6ka deras insikter i
sprak-, las- och skrivutveckling och engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling. Lika
stor andel svarade att Laslyftet 6kat deras intresse for kollegialt samarbete och formdaga
att handleda kollegor. Nagot farre, tre av fyra, svarade att Laslyftet 6kat deras allmdnna
pedagogisk-didaktiska tdnkande. Laslyftet har sdledes bidragit till en kompetensho6jning
hos handledarna som avser bade barns sprak-, lds- och skrivutveckling och
handledarkompetens. Att sju av tio handledare fortsatt att handleda hosten 2018 tyder
pa att deras kompetens ocksa kommer personal och forskolor till del.

Ytterligare en effekt av Laslyftet ar att handledarnas egen undervisning/arbete har
fordandrats i stor utstrackning. Drygt tre av fyra svarade att Laslyftet bidragit till att de i
stor utstrackning staller sprakutvecklande fragor till barnen, arbetar med texter pa ett
mer medvetet sitt, samtalar om texter med barnen, anvander sprak-, lds- och
skrivutvecklande undervisningsmetoder fran modulerna och anvinder ett mer
sprakutvecklande arbetssatt i den dagliga omsorgen. Laslyftet har ocksa bidragit till ett
okat kollegialt Idrande och samarbete med kollegor dar atta av tio uppgav att de i stor
utstrackning idag planerar tillsammans med sina kollegor fér undervisning som bidrar till
barnens sprak-, 1as- och skrivutveckling och intresse for lasning och skriftsprak. Laslyftet
har dock i liagre grad bidragit till effekter pa handledarnas samarbete med
bibliotek/bibliotekarie dar drygt en tredjedel svarade i stor utstrackning.

6.3.3 Forskolepersonalen

En stor majoritet av forskolepersonalen upplevde att Laslyftet "i stor utstrackning” 6kat
deras insikter, engagemang, intresse for och kunskaper i sprdk-, lds- och skrivutveckling.
Omkring sju av tio svarade att deras intresse for kollegialt samarbete och engagemang for
sprak-, las- och skrivutveckling, samt kunskaper och insikter i sprak-, lds- och
skrivutveckling 6kat. Ddremot var det ndgot farre, knappt halften, som svarade att deras
kunskaper och insikter om barns spradk-, 1ds- och skrivutveckling i flersprakiga miljoer
okat. Modulerna ansags ocksa ha bidragit till personalens kunskaper och kompetenser i
att utveckla undervisning for barnens sprakutveckling. Det gallde framst undervisning for
att utveckla barnens intresse for texter och ldsning, formdga att kommunicera och
ord/begreppsforstaelse dar ungefar tre av fyra svarade i stor utstrackning” och i mindre
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grad barnens intresse for skrivande och barnens skrivande dar knappt halften uppgav
detsamma.

Laslyftet har ocksa bidragit till att forskolepersonalen fordndrat sitt arbete/undervisning.
Drygt sex av tio svarade att Laslyftet ”i stor utstrdackning” bidragit till att de stéller
sprakutvecklande fragor till barnen, anvidnder undervisningsmetoder fran modulen,
arbetar med texter pa ett mer medvetet sitt, samtalar om texter med barnen och
anvander ett mer sprakutvecklande arbetssatt i den dagliga omsorgen

Effekter av Laslyftet framtrader ocksa i att Laslyftet bidragit till ett kollegialt Idrande och
samarbete med kollegor. Sex av tio av personalen svarade att de ”i stor utstrackning”
planerar tillsammans med kollegor for hur de ska utveckla barnens sprak och intresse for
lasning och skriftsprak. Jamfért med grundskolldrare och gymnasieldrare ar det en storre
andel som till féljd av Laslyftet planerar tillsammans. Laslyftet har dock i ndgot mindre
grad bidragit till fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal i arbetslaget och pa forskolan
i stort. OmKkring fyra av tio svarade i stor utstrackning” pa dessa fragor. Laslyftet har
ocksa i mindre grad bidragit till 6kat samarbete med bibliotek/bibliotekarie dar tre av tio
svarade att de "i stor utstrackning” samarbetar med bibliotek.

Omkring halften av personalen bedomde att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till
barnens intresse och sprdkutveckling. Enligt forskolepersonalen har barnen idag fatt ett
storre intresse for texter och ldsning, att kommunicera och berdatta med olika
uttrycksformer och deltar i samtal mer dn tidigare. Vidare svarade ndstan halften att
Laslyftet ”"i stor utstrackning” bidragit till att barnen idag har forbattrat deras
ord/begreppsforstaelse, formaga att lyssna och forsta texter och att uttrycka sig verbalt.
Ndgot farre svarade att Laslyftet ”i stor utstrackning” bidragit till att barnen staller fler
fragor till texter, har fatt ett storre intresse for skrivande och lyssnar battre pa varandra.

Det dr i stort sett samma faktorer som visar sig bidra till positiva effekter pa personalens
eget larande, undervisningen och barnens sprakutveckling. Personal som uppgav att de
varit motiverade till att arbeta med Laslyftet, som genomfért undervisningsaktiviteter
varje gang eller oftast, haft tid for de olika momenten, haft en bra handledare och bra
kollegiala samtal och en forskolechef som engagerat sig i Laslyftet svarade i hogre grad
att Laslyftet "i stor utstrackning” haft effekter pa deras egna kunskaper, deras egen
undervisning/arbete och barnens sprakutveckling.

6.3.4 SKkillnader i malgruppernas effektbedomningar

Nar handledarnas och personalens svar jamfors pa nagra effektfragor ar det samma
monster som framtrader som i deras generella bedomning av Laslyftet (se figur 15
nedan). En hogre andel handledare bedémde att Laslyftet ”i stor utstrdackning” haft
effekter. Det ar t.ex. en lagre andel personal jamfort med handledare som svarade att
Laslyftet ”i stor utstrdckning” Okat deras kunskaper och insikter i sprak-, las- och
skrivutveckling generellt och likasa i flersprakiga miljoer.
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Figur 15. Handledare och forskolepersonals bedémning av effekter pd deras insikter och kunskaper.
I procent.

Laslyftet har "i stor utstriackning” 6kat...

® Handledare
I ® Personal
A B C D E F G

*Antal svarande: handledare: 175-176, férskolepersonal: 755-762.
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Dina kunskaper och insikter i sprak-, 1as- och skrivutveckling

Ditt engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling

Din formaga att fatta mer valgrundade beslut i din undervisning

Din formaga att kritiskt reflektera dver sprak-, las- och skrivundervisning

Ditt allmanna pedagogisk-didaktiska tdnkande

Din formaga att anpassa undervisningen efter barns olika behov

Dina kunskaper och insikter om barns sprak-, 1as- och skrivutveckling i flersprakiga miljoer
Ditt intresse for kollegialt samarbete

Tommoowe

Samma monster i svaren visar sig ocksa i handledarnas och personalens bedomning av
Laslyftets paverkan pa undervisningen (se figur 16 nedan). En storre andel handledare
jamfort med personal svarade t.ex. att Laslyftet bidragit till att de "anvander ett mer
sprakutvecklande arbetssatt i den dagliga omsorgen”
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Figur 16 Handledares och forskolepersonals bedémning av effekter pd undervisningen. I procent.
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Antal svarande: handledare: 173-175, forskolepersonal: 757-761.
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Samma monster mellan handledares och forskolepersonalens svar finner vi ocksa vad
giller effekter pa kollegialt larande och samarbete med kollegor. Handledarna bedémde
att Laslyftet bidragit till storre effekter pa forskolornas pedagogisk-didaktiska samtal och
gemensamt yrkessprak samt deras egen planering av undervisning tillsammans med
kollegor an forskolepersonalen. Vad galler Laslyftets effekter pa barnens sprakutveckling
har fragor om detta stallts till forskolechefer och personal. Sex av tio forskolechefer, som
fick svara pa en sammanfattande fraga om Laslyftets effekter pa barnens sprakutveckling,
bedomde att Laslyftet "i stor utstrdckning” forbattrat barnens sprakutveckling.
Forskolepersonalen fick specifika fragor om Laslyftets effekter pa barnens
sprakutveckling (hur deras ord/begreppsforstdelse, formaga att lyssna och forsta
texter/att uttrycka sig verbalt paverkats). En mindre andel av personalen, jamfért med
forskolechefer svarade i stor utstrackning” pa dessa fragor.

Sammanfattningsvis bedomer bdade handledare och forskolechefer att Laslyftet har
bidragit till storre effekter an forskolepersonalen. Tydligt dr ocksa att de som beddomt
Laslyftet som "mycket bra” i hogre grad ocksa svarade att Laslyftet bidragit till storre
effekter.
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6.4 Slutsatser om Laslyftet i forskolan

Knappt nio av tio forskolechefer och handledare och drygt hélften av
forskolepersonalen uppgav att Laslyftet har varit mycket bra.

Drygt fyra av tio handledare bedomde att kvaliteten pa handledarutbildningen var
mycket hog och samma andel att den var ganska hog.

For forskolepersonalen har Laslyftet haft stor effekt bade pa deras kunskaper och
insikter i sprak-, las- och skrivutveckling och pa undervisningen. Drygt sex av tio
svarade att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till detta.

Knappt hélften av forskolepersonalen bedémde att Laslyftet ”i stor utstrdckning”
forbattrat barnens sprakutveckling.

Drygt halften av forskolecheferna bedéomde att Laslyftet bidragit till att etablera en
kompetensutvecklingsmodell for kollegialt larande.

Sex av tio forskolechefer uppgav att forskolan behover fortsatt stéd i form av
statsbidrag fran Skolverket for att kunna fortsédtta arbeta med Laslyftet.

6.4.1 Tolkning av resultaten

Resultaten fran enkaterna till forskolan tyder pa att Laslyftet svarar mot ett stort behov
av fortbildning i sprak-, las- och skrivutveckling och kollegialt larande i forskolan. Sa har
langt tycks Laslyftet i forskolan uppnatt de flesta av de mal som avses med satsningen och
da sarskilt okade kunskaper och insikter hos personalen och fordndrade arbetssatt.
Resultaten fran forskolenkidterna tyder pa storre effekter av Laslyftet jamfort med
resultaten fran grund- och gymnasieskolan. Vi har kontrollerat fér skillnader mellan
fristdende och kommunala forskolor, mellan forskollirare och annan pedagogisk
personal, hur lange personalen arbetat inom férskolan och om de fortsatt med Laslyftet
med statsbidrag och kan konstatera att det inte framtradder ndgra genomgdende
systematiska skillnader for dessa bakgrundsvariabler i relation till effektfragorna.

I likhet med bade grundskolan och gymnasieskolan ar handledarna den mest positiva
malgruppen vilket sannolikt beror pa att de, forutom att de tyckte att Laslyftet fungerade
bra, har fiatt en handledarutbildning vilket gav kunskaper i bade sprdk-, lds- och
skrivutveckling och i handledning, tid i tjdnsten for att arbeta med Laslyftet och var
engagerade i sprak-, las- och skrivutveckling redan fran borjan. Att forskolepersonalen ar
den malgrupp som ar nagot mindre positiv och rapporterar mindre effekter &n
handledare och forskolechefer dterspeglar sannolikt att all férskolepersonals behov inte
har motts i samma utstrackning, t.ex. var det flera som menade att de redan hade goda
kunskaper i sprak-, 1as- och skrivutveckling och redan arbetade pa ett sprakutvecklande
arbetssatt i enlighet med modulernas forhallningssatt eller att modulerna i lagre grad
hade métt behoven for de som arbetade med de allra yngsta barnen. Aven lokala
forutsattningar har betydelse dar tid for genomférandet av de olika momenten har
varierat vilket inneburit att all forskolepersonal inte fatt ut lika mycket av Laslyftet. For
att Laslyftet ska fungera maste det gd att genomféra alla moment och sarskilt
genomforandet av undervisningsaktiviteterna. Brist pa personal, svarigheter att fa
tillgang till vikarier, stora barngrupper och for lite gemensam planerings-, samtals- och
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reflektionstid medfor svarigheter att genomfora Laslyftet i forskolan. Oférutsedda
hadndelser i forskolans vardag kan sannolikt ocksa forklara att Laslyftet for vissa inte fullt
ut kunnat genomforas och fatt de effekter som det ar tankt.

Men enligt de flesta av forskolepersonalen som besvarade enkiten har det funnits
tillrackligt med tid for de olika momenten och sd &dven for att genomfora
undervisningsaktiviteter med barnen. De flesta ansdg ocksa att tempot i Laslyftet varit
lagom och flera har ocksa arbetat i ett snabbare tempo. Svaren tyder pa att det férandrade
tempot for Laslyftet passar forskolan bra som inte har samma madjligheter till gemensam
motestid som ldrare i grund- eller gymnasieskolan. Resultaten visar att det ar viktigt att
genomfora undervisningsaktiviteterna da detta ar en av faktorerna som har betydelse for
personalens bedémningar av vad Laslyftet har bidragit med. Forskolldrare har dock
genomfort undervisningsaktiviteterna i nagot hogre grad dan annan pedagogisk personal.

Handledarnas stéd har varit viktigt for forskolepersonalen och de flesta tyckte att
handledarna bidragit till ett kollegialt larande. Men stddet som handledare gav
personalen nar de skulle planera undervisningsaktiviteter har i vissa fall varit bristfalligt.
Det kan relateras till att handledarutbildningen inte rustat dem sa val for det momentet
och/eller brist pa tid. Mojligheten att fa stod fran handledaren kan relateras till att
handledaren i en majoritet av Laslyftsgrupperna varit en extern handledare, d.v.s. en
handledare som i huvudsak inte arbetade pa forskolepersonalens egen forskola.
Handledarnas mojligheter att stotta planeringen utanfor de kollegiala samtalen ar da
begransad. Gruppsammansattningen och organiserandet av Laslyftet skiljer sig en del at
fran hur Laslyftet organiserats pa grund- och gymnasieskolan. I forskolan ar det fler som
deltagit i Laslyftsgrupper med personal dven fran andra forskolor dn deras egna. Manga
har dnda haft kollegiala samtal pa sin forskola och uppgav att hela arbetslaget deltog i
Laslyftet. Svaren kan tyckas nagot motsagelsefulla men kan tyda pa att enkiten natt en
storre andel personal fran forskolor dar manga har deltagit eller att dessa svarat i hogre
grad an personal dar enbart ett fatal deltagit. Resultaten tyder ocksa pa att forskolor som
organiserat Laslyftet for alla i personalen eller atminstone for den stora majoriteten av
personalen och med en egen handledare som arbetar pa forskolan beddmde att Laslyftet
bidragit mer till en utvecklad undervisningskultur an pa forskolor dar enbart ett fatal i
personalen deltagit. Huruvida laslyftsgrupperna enbart bestatt av forskollarare har inte
haft nagon betydelse for effekter pa undervisningskulturen eller ndgon annan av
effektvariablerna. Flera uttryckte ocksa i kommentarer att det var bra att alla fick delta i
Laslyftet, saval forskollarare som annan personal och att hela arbetslaget fick delta.
Daremot tyder svaren, om dn i mindre utstrackning, pa att de som redan hade ett utvecklat
samarbete med sina kollegor har stiarkt detta mer dn de som inte alls hade nagot
samarbete innan Laslyftet

Det ar manga bakgrundsfaktorer som ar korrelerade till Laslyftets effekter. Utover stod
fran handledare och forskolechef, samvarierar upplevelse av att de haft tillrackligt med
tid for genomforandet, att de sjalva varit aktiva och genomfért undervisningsaktiviteterna
samt motivation att delta i Laslyftet med flera effektvariabler. Det kan tyda pa att de som
var intresserade och motiverade och inledningsvis ansdg att kompetensutveckling inom
sprak-, las- och skrivutveckling ar viktigt ocksa bedomde och svarade mer positivt pa alla
effektfragor i enkdtundersokningen. Vissa kommentarer starker denna tolkning da en del
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uttryckte att Laslyftet ar bra dven om de sjalva redan hade dessa kunskaper och
praktiserade sprakutvecklande arbetssatt i sin verksamhet. Den allmadnna néjdheten med
Laslyftet paverkas troligen ocksa av att forskolepersonal generellt sett inte har haft
sarskilt stora mojligheter till tidigare kompetensutveckling for all personal eller
gemensam planerings- och samtalstid.

Att ndstan halften av de som svarade pa enkaten uppgav att de fortsatte att arbeta med
Laslyftet med statsbidrag visar pa att det ar en uppskattad kompetensutvecklingsinsats i
forskolan. Resultaten kan dock paverkas av att det finns en mojlighet att de som fortsatt
med Laslyftet, med eller utan statsbidrag, i hogre grad svarade pa enkaten. Det ar troligt
att de som fortfarande ar engagerade i Laslyftet finner det mer relevant att besvara
enkdten dn de som inte lingre ar det. Vi kan sdledes ha en Overrepresentation av
handledare och personal som fortsatter arbeta med Laslyftets moduler med eller utan
statsbidrag. Vi finner dock inga genomgdende systematiska skillnader mellan hur
handledare eller personal svarade pa fragorna om Laslyftets bidrag till deras kunskaper
och insikter eller undervisning utifran om de fortsatt med statsbidrag.

Det ar mojligt att frdgan om handledarna fortsatt att handleda Laslyftets moduler tolkats
strikt utifran Laslyftet och dess kompetensutvecklingsmodell. Det ar darfor mojligt att det
finns en underrepresentation av de handledare som arbetade mer fritt med Laslyftet dar
de hade en arbetsledande roll for personalen som t.ex. mer sporadiskt gick tillbaka och
laste om nagon text, tog del av ndgon ny text, eller planerade och utvecklade
undervisningsaktiviteter som de gjort tidigare och f6ljde upp dessa. I 6ppna svarsfalt
fanns kommentarer som tyder pa detta. A andra sidan visar ocksa svaren att andra som
arbetat med Laslyftets moduler mer fritt svarade ja pa fragan om de fortsatt att handleda.
Det ar svart att i en enkatfrdga fanga alla de mojliga olika satt varpa deltagarna kan
"fortsatta” att handleda och arbeta med Laslyftet och dess moduler. Slutligen mater inte
fragan om fortsatt arbete, varken till handledare eller forskolepersonal, heller
forekomsten av en utvecklad kollegial undervisningskultur dar handledare fortsatt att
framja ett kollegialt larande avseende sprak-, las- och skrivutveckling men utifran annat
material dn just Laslyftets.

Det ar ocksa viktigt att dterigen papeka att svarsfrekvensen for forskolepersonalen var
lag varvid en viss forsiktighet ar nodvandig nar resultaten for personalen tolkas. Det som
talar for att resultaten ar relevanta och generaliserbara ar att vi t.ex. inte fann ndgra
systematiska skillnader mellan olika grupper av personal, varken for personal pa
fristdende eller kommunala forskolor, hur lange de arbetat inom forskolan, mellan
forskollarare och annan pedagogisk personal eller fortsatt med Laslyftet med statsbidrag.
Dessutom stods dessa resultat av resultaten i en tidigare fallstudie fran utvarderingen
som undersokte deltagarnas erfarenheter av Laslyftets organisering och genomférande i
forskolan (Karnebro och Lundstrom 2018).

6.4.2 Kommentarer till statistiska analyser och tolkningar

Bakgrundsvariablerna har i férsta hand anvants for att soka signifikanta skillnader i svar
i relation till olika effektvariabler. For varje malgrupp har vi kontrollerat for olika
bakgrundsvariabler (se kapitel 2) eftersom det ar olika bakgrundsvariabler som ar
relevanta for olika malgrupper.
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Vi har enbart redovisat signifikanta varden. Det finns ocksa flera bakgrundsfaktorer som
samvarierar med varandra och likasd visar resultaten att flera effektvariabler
samvarierar med den samlade beddmningen av Laslyftet. De som svarade att de tyckte att
Laslyftet var mycket bra bedomde ocksa att Laslyftet hade storst effekter. Det kan inte
avgoras om det ar de upplevda effekterna som bidragit till en storre néjdhet eller om de
som ar mer positiva till Laslyftet sett storre effekter. De faktorer som varit signifikanta i
relation till den aktuella effekten har tolkats som att dessa faktorer bidragit till effekterna,
men inte i en kausal mening. Som klargjordes i inledningen av rapporten anvander vi inte
begreppet effekt i kausal mening, d.v.s. att samma orsak (eller bakgrundsfaktor) alltid
producerar samma effekt, och att samma effekt endast uppstar av denna orsak. Eftersom
personal arbetat med olika moduler, att organiseringen av laslyftsgrupper och
handledares stod sett olika ut har Laslyftet som insats genomforts pa en rad olika satt. Det
innebar samtidigt att olika faktorer kan bidra till att forklara effekter pa olika forskolor
och i olika laslyftsgrupper. Det finns ocksa fler faktorer 4n de som undersokts som kan ha
bidragit till effekterna.

Avslutningsvis konstaterar vi att de effekter som redovisats i rapporten kan besta, for-
starkas eller klinga av. I den slutrapport som vi kommer att presentera under 2019
kommer resultaten i den har rapporten att analyseras tillsammans med allt underlag fran
utvarderingen. Dar kommer vi att jaimfora hur Laslyftet fungerat och vilka effekter det
bidragit till i férskolan jamfért med andra skolformer.
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Bilagor

Bilaga 1. Den nationella utviarderingens syfte och utvarderingsfragor

Syftet med utvarderingen dr att underséka om Laslyftet lett till 6nskade effekter och soka
forklaringar till resultaten i olika forutsattningar och Laslyftets genomférande och
processer.

Utvarderingen soker svar pa foljande fyra fragestallningar:

1.

[ vilken man och hur forandrar Laslyftet lararnas/forskolepersonalens
undervisning med avseende pa las- och skrivprocesser? (Hur) har interaktionen
larare-elev/forskolepersonal-barn forandrats genom Laslyftet? Har
larare/forskolepersonal sett effekter pa elevers/barnens las- och skrivutveckling
och larande? Vilka?
[ vilken man och hur kan observerade férandringar i undervisningen knytas till

a. Olika delar av innehallet i Laslyftets fortbildningsmaterial?

b. Det kollegiala larande som organiseras inom ramen for Laslyftet och de

handledarroller som uppstar inom ramen for denna samverkan?

c. Innehdlletihandledarutbildningen?

d. Relevanta aspekter av Laslyftets forutsattningar och genomférande?
Pa langre sikt: Vilka avtryck ldmnar Laslyftet efter att det avslutats pa
lararnas/forskolepersonalens kollegiala lirande och pa lararnas/forskole-
personalens undervisning? Vilket stod fran Skolverket behovs for att
larare/forskolepersonalen ska kunna fortsitta att anvanda Laslyftets
fortbildningsmaterial efter deltagandet i Laslyftet?
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Bilaga 2. Enkit till forskolechefer i Laslyftet verksamhetsaret 2017 /18
Antal forskolechefer som enkiten skickats till: 289
Antal erhéillna enkitsvar: 180

Svarsfrekvens: 62%

Enbart fragor med kvantitativa svar ar redovisade, vilket innebér att fragor med fritextsvar inte ingar. Fragornas nummer motsvarar de som fanns i enkiten. Resultat ar

angivet i procent i enlighet med avrundningsregler, vilket kan betyda att totalen i nagra fall summerar till 99 eller 101 procent.

1. Hur manga forskolor ir du forskolechef for? En Tva Tre Fyra eller
flera
12 33 29 26

Ej
svar

2. Hur manga arbetar med undervisning pa din férskola?

5 eller farre 7
6-10 25
11-20 37
21-30 16
31-40

41 eller fler

3. Hur stor andel av forskollirarna pa din forskola deltog i Laslyftet

2017/18?

En liten andel 8
Ungefar halften

En stor andel 11
Alla 72
Inte aktuellt 1
Ej svar 1
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4. Hur stor andel annan pedagogisk personal pa din férskola deltog i
Laslyftet 2017/18?

Ingen 12

En liten andel 16

Ungefar halften 5

En stor andel 16

Alla 49

Inte aktuellt 1

Ej svarat 1

5. Deltar din férskola i Laslyftet med statsbidrag under hésten 2018? Ja Nej

53 47

6. 1 vilken utstrickning var féljande motiv for att din férskola deltog i I hog I viss Inte alls Vet ej/ inte Ej

Laslyftet? utstriackning utstrickning aktuellt svar

Markera for varje delfraga.
Att stdrka alla barns sprak-, 1as- och skrivutveckling 92 7 0 1 0
Att stdrka sarskilda barngruppers sprak-, las- och skrivutveckling 39 39 11 10 2
Att utveckla personalgruppens kunskaper i sprak-, 1as- och skrivutveckling 93 6 1 0
Att utveckla en gemensam forstaelse for sprak-, 1as-, och skrivutveckling 91 8 1 0
Att det erbjods en handledarutbildning 34 44 17 3 2
Att fortsitta en satsning inom sprék-, lis- och skrivutveckling 72 21 5 2 0
Att inféra en modell for kollegialt 1arande 58 34 2 1
Att utveckla samarbete mellan personal fran olika avdelningar 58 32 6 3 2
Att utveckla samarbete mellan personal fran olika férskolor 48 32 13 5 2
Attligga i framkant nar det galler utveckling 67 26 6 1 0
Att genomféra huvudmannens intentioner 43 34 17 4 1
Annat 6 1 1 7 85
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8. Var statsbidraget en forutsittning for att din férskola skulle kunna delta Ja Nej
i Laslyftet?
77 23
9. Har din forskola skjutit till egna resurser for nagot av foljande? Ja Nej Ej
svar
For att finansiera fler handledare 24 74 2
For vikariekostnader i samband med handledarutbildning 75 24 1
For att ticka merkostnader f6r handledare 59 39 2
For att ge handledare mer tid dn vad statsbidraget tacker 52 46 2
For vikariekostnader i samband med Laslyftstraffar 63 36 1
Annat 2 7 91
10. Innan Laslyftet, i vilken utstrickning kidnnetecknades forskolans I stor Iliten Inte alls Vet ej/ ej Ej
undervisning av féljande? utstrickning utstrickning aktuellt svar
Personalen diskuterade arbetssatt for barnens sprak-, 1as- och skrivutveckling 43 54 1 1
Personalen planerade undervisning tillsammans 56 39 4 1 1
Personalen foljde upp och reflekterade 6ver undervisningen tillsammans 49 48 2 1 1
Personalen samarbetade med bibliotek/bibliotekarier 26 54 18 2 0
11. Stottade huvudmannen genomforandet av Laslyftet pa forskolan pa Ja Nej Vet ej/inte Ej
foljande satt? aktuellt svar
Betonade vardet av férskolans deltagande 74 21 5 0
Initierade och anordnade moten mellan handledare fran olika forskolor 43 49 8 0
Foljde upp hur Laslyftet fortgick 63 33 4 0
Skot till extra ekonomiska resurser for fler handledare, vikariekostnader etc 22 71 7 1
Var ett stod for dig som férskolechef 44 44 11 1
Annat 5 1 5 89
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12. Vad har du gjorti din roll som forskolechef under hésten 2018... Ja Nej Ej
svar
Betonat betydelsen av barnens sprak-, 1as- och skrivutveckling 99 0
Uppmanat personalen att anvdnda Laslyftets material 95 4 1
Uppmanat personalen att anvinda arbetssatt i sprak-, las- och skrivutveckling 96 4 0
som vilar pa vetenskaplig
grund och beprovad erfarenhet
Framjat personalens samarbete med bibliotek/bibliotekarier 56 43 1
Foljt upp barnens sprak-, las- och skrivutveckling 77 23 0
13. Har du under hésten 2018... Ja Nej Vej ej Ej
svar
Mojliggjort for personalen att under dret arbeta med en modul med A, B,C, D i 71 25 2 2
samtliga fyra delar
Mojliggjort for personalen att arbeta med Laslyftet, men tidsmassigt och 68 22 7 3
innehallsligt friare
Utsett handledare (befintliga eller nya) 70 26 2
Gett tid for handledare 72 24 2
Schemalagt motestid for personalen att arbeta med moduler 66 28 2
Annat 8 2 3 87
14. I vilken utstriackning uppfattar du att Laslyftet har 6kat/fordjupat den I stor Iliten Inte alls Vet ej/ ej Ej
deltagande personalens... utstrickning utstrickning aktuellt svar
Engagemang for sprak-, 1as- och skrivutveckling i undervisningen 89 8 - 1 1
Pedagogisk-didaktiska samtal om sprak-, las- och skrivutveckling 83 13 1 1 1
Allménna pedagogisk-didaktiska samtal 70 23 1 4 2
Gemensamma planering av undervisning som framjar barnens sprak-, las- och 76 20 1 2 2
skrivutveckling
Gemensamma planering av undervisning som frdmjar barnens utveckling 68 26 2 2 2
inom andra omraden
Annat 6 0 0 4 91
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15. I vilken utstrackning uppfattar du att Lislyftet har forbittrat barnens I stor Iliten Inte alls Vet ej Ej
sprakutveckling? utstrickning utstrickning svar
62 21 1 15 2
16. I vilken utstriackning har Laslyftet bidragit till att du idag prioriterar I stor Iliten Inte alls Ej
sprak-, lis- och skrivutveckling i ditt pedagogiska ledarskap? utstrickning utstrickning svar
79 19 2 1
17. Har Laslyftet resulterat i att... Ja Nej Fanns/ingick Vet ej Ej
redan svar
Forskolan har tillsatt ansvarig forskollarare for sprak-, las- och 23 62 14 0 1
skrivutveckling
Sprak-, lds- och skrivutveckling har integrerats i det systematiska 63 4 32 1 1
kvalitetsarbetet
En kompetensutvecklingsmodell for kollegialt 1arande har etablerats 53 22 22 1
Kollegiala samtal har inférts i kompetensutvecklingspolicy/plan 41 32 22 2
Kompetensutvecklingen har inriktats mot gemensam kunskap och 72 4 21 1
forhallningssatt
19. Behover din forskola ett fortsatt stod fran Skolverket for att kunna Ja Nej Ej
arbeta vidare med Laslyftet? svar
60 40 0
21.Prioriteras kompetensutveckling inom andra utvecklingsomriden mer Ja Nej Ej
an sprak-, lis- och skrivutveckling pa din forskola idag? svar
78 21 0
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22.Vad anser du sammantaget om Laslyftet?
Mycket bra

Ganska bra

Varken bra eller daligt
Ganska daligt

Mycket daligt

Vet ej

87
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Bilaga 3. Enkit till handledare i Lislyftet verksamhetsaret 2017 /18
Antal som enkiten skickats till: 291

Antal erhallna enkitsvar: 178

Svarsfrekvens: 61%

Resultat ir angivet i procent i enlighet med avrundningsregler, vilket kan betyda att totalen i nagra fall summerar till 99 eller 101 procent.

1. Har dutidigare erfarenhet av att handleda pedagogisk personal? Ja Nej Ej
svar
a. Inom Matematiklyftet 3 84 12
b. Inom sprak-, las- och skrivutveckling 14 74 12
c. Annan hanledarerfarenhet 55 43 2

2. Vilket liarosite anordnade Lislyftets handledarutbildning som du

deltogi2017/18?

Hogskolan i Boras 8

Hoégskolan Dalarna 6

Hogskolan i Halmstad 13

Hogskolan Vast 5

Jonkdping University 10

Karlstads universitet 5

Malmé universitet 10
Malardalens hégskolan (i Stockholm) 17
Uppsala universitet 16
Jag deltog inte i Laslyftets handledarutbildning 10

Ej svar 1




3. Ivilken utstriackning gjorde handledarutbildningen dig rustad att... I stor Iliten Inte alls Ej
utstriackning utstrickning svar
a. Leda kollegiala samtal 89 11 0 1
b. Skapa ett tryggt samtalsklimat och lata alla komma till tals 90 10 0 0
c. Handleda heterogena grupper 64 34 1 1
d. Tillvarata erfarenheter och kompetens i personalgruppen 76 34 1 1
e. Stimulera deltagarna att utveckla sin sprdk-, lis- och skrivdidaktiska 81 17 2 1
kompetens
f. Stilla fragor som utmanar deltagarna inom sprak-, las och skrivutveckling 81 18 1 1
g. Anvanda olika samtalsmodeller/tekniker 79 21 0 0
h. Ge stottning i planering av undervisning 50 48 2 1
i. Ge aterkoppling pa genomford undervisning 61 37 2 1
j. Annat 4 1 1 94
4. Vad anser du sammantaget om handledarutbildningens kvalitet? Mycket hog Ganska hog Varken hog Ganska lag Mycket lag Ej
eller lag svar
44 47 8 1 0 0
5. Upplevde du att du hade tillrickligt med tid for ditt uppdrag som Ja Nej Ej
handledare 2017/18? svar
82 17
6. Har genomforandet av Laslyftet 2017 /18 hallit ett lagom tempo? Ja Nej, det har Nej, det har Ej
varit for gatt for svar
intensivt langsamt
87 11 2 1
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7. 1 vilken utstrickning har foérskolechefen vid genomférandet av I stor Iliten Inte alls Ej
Laslyftet 2017/18... utstriackning utstrickning svar
a. Betonat betydelsen av barnens sprak-, 1as- och skrivutveckling 77 19 4 1
b. Motiverat behovet av kompetensutveckling inom sprdk-, lids- och 75 21 3 1
skrivutveckling
c. Tillhandahallit bra férutsattningar for dig som handledare 78 20 2 1
d. Varit en person du har kunnat vinda dig till om du har haft behov av det 74 23 3 1
e. Skapat organisatoriska forutsattningar for genomférandet av Laslyftet 82 15 2 1
f. Annat 3 0 1 97
8. Hur viktigt var forskolechefens stod for ditt uppdrag som handledare Viktigt Varken eller Inte viktigt Ej
i Laslyftet 2017/18? svar
72 23 3 2
9. Vilka deltagare ingick i dina Laslyftsgrupper 2017/18?
Endast deltagare fran ditt eget arbetslag 1
Endast deltagare fran din forskola (inkl. fran ditt arbetslag) 19
Endast deltagare fran annan/andra forskolor 14
Deltagare fran bade din egen och andra forskolor 66
Ej svar 1
10. Vilken personal ingick i dina Laslyftsgrupper 2017/18?
Endast forskolldrare 11
Endast annan pedagogisk personal 0
Bade forskolldrare och annan pedagogisk personal 88
Ej svar 1
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11. I vilken utstrickning gjorde du féljande i ditt uppdrag som I stor Iliten Inte alls Ej
handledare under Lislyftet 2017/18? utstrickning utstrickning svar
a. Verkade for att alla fick komma till tals 99 1 0 1
b. Stallde fordjupande fragor under samtalen 82 18 0 1
c. Stillde fragor som utmanade deltagarnas forstaelse och forhallningssatt 80 19 0 1
d. Anvinde ndgon/nagra samtalsmodeller/tekniker 66 32 2 1
e. Gav stottning i tolkning av texter och filmer 77 22 1 1
f. Gav stottning i planering av undervisningsaktiviteter 65 33 2 1
g. Genomforde sjalv undervisningsaktiviteter med barnen 63 19 18 1
h. Observerade nar deltagarna genomforde undervisningsaktiviteter med 8 48 43 1
barnen
i. Gav aterkoppling pa genomforda undervisningsaktiviteter 71 25 3 1
j. Var ett stod for deltagarna utanfor de kollegiala samtalen 63 33 4 1
12. Vilken/a moduler har du handledde du 2017/18?
Lésa och beratta 75
Flera sprak i barngruppen 6
Skapa och kommunicera 32
Natur, teknik och sprakutveckling 2
Annan 1
Frdga 13-14 besvarades av de som pd frdga 12 angett att de handlett Lésa och ber<dtta (antal svarande 133)
13. Utifrdn din erfarenhet, var innehdllet i ”"Lisa och beritta” Ja Nej Vet ej Ej
andamalsenligt for att utveckla undervisning for... svar

a. Barniédldrarna 1-3 89 8 2 1
b. Barn i dldrarna 4-5 99 0 1 0
c. Flersprakiga barn 71 8 18 3
d. Barn med sarskilda behov 63 15 19 3
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14. Hur upplevde du sammantaget att "Lisa och beritta” fungerade att Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
handleda? eller daligt daligt svar
78 22 0 0 0 0
Frdga 15-16 besvarades av de som pd frdga 12 angett att de handlett Flera sprdk i barngruppen (antal svarande 11)
15. Utifran din erfarenhet, var innehallet i "Flera sprak i barngruppen” Ja Nej Vet ej Ej
andamalsenligt for att utveckla undervisning for... svar
a. Barnialdrarna 1-3 82 9 9 0
b. Barn i dldrarna 4-5 91 0 9 0
c. Flersprakiga barn 82 9 9 0
d. Barn med sérskilda behov 46 0 55 0
16. Hur upplevde du sammantaget att "Flera sprak i barngruppen” Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
fungerade att handleda? eller daligt daligt svar
46 36 9 0 0 9
Frdga 17-18 besvarades av de som pd frdga 12 angett att de handlett Skapa och kommunicera (antal svarande 56)
17. Utifran din erfarenhet, var innehallet i "Flera sprak i barngruppen” Ja Nej Vet ej Ej
andamalsenligt for att utveckla undervisning for... svar
a. Barnialdrarna 1-3 91 4 5 0
b. Barni dldrarna 4-5 95 0 5 0
c. Flersprakiga barn 88 0 13 0
d. Barn med sérskilda behov 71 4 20 5
18. Hur upplevde du sammantaget att "Flera sprik i barngruppen” Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
fungerade att handleda? eller daligt daligt svar
64 32 0 0 0 4
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Frdga 19-20 besvarades av de som pd frdga 12 angett att de handlett Natur, teknik och sprdakutveckling (antal svarande 4)

19. Utifran din erfarenhet, var innehdllet i ”Natur, teknik och Ja Nej Vet ej Ej
sprakutveckling” dndamalsenligt for att utveckla undervisning for-... svar

a. Barnialdrarna 1-3 100 0 0 0

b. Barn i dldrarna 4-5 100 0 0 0

c. Flersprakiga barn 100 0 0 0

d. Barn med sérskilda behov 100 0 0 0

20. Hur upplevde du sammantaget att "Natur, teknik och Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
sprakutveckling” fungerade att handleda? eller daligt daligt svar

50 50 0 0 0 0

21. Har du varit handledare fér personal som arbetat med Liaslyftets Ja, med Ja, utan Nej Ej
moduler under hésten 2018? statsbidrag statsbidrag svar

55 15 30 1

Frdga 22 besvarades endast av de som pd frdga 21 uppgav att de handledde personal under hésten 2018 (antal svarande 124)

22. Vilken/a moduler i Lislyftet har du handlett under hésten 2018?
Lésa och berdatta
Flera sprak i barngruppen
Skapa och kommunicera
Natur, teknik och sprakutveckling
Utforska skriftspraket
Annan

Ej svar

28
24
19
34
7
3
5
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Frdga 23 besvarades endast av de som pd frdga 21 uppgav att de handledde personal under hésten 2018 (antal svarande 124)

23. Ivilket tempo har Lislyftet genomforts under hosten 2018?

I enlighet med Laslyftsmodellens tempo med en modul per verksamhetsar 76
I langsammare tempo dn en modul per verksamhetsar 12

[ snabbare tempo dn en modul per verksamhetsar 7

Ej svar 0

Frdga 24 besvarades endast av de som pd frdga 21 uppgav att de handledde personal under hésten 2018 (antal svarande 124)

24. Vilken personal har du handlett i Laslyftet under hésten 2018?

Endast samma deltagare som 2017/18 29
Delvis samma deltagare som 2017/18 43
Endast andra deltagare dn 2017/18 24

Ej svar 4

Frdga 25 besvarades endast av de som pd frdga 21 uppgav att de handledde personal under hésten 2018 (antal svarande 124)

25. Har foljande forindrats under hosten 2018 jimfért med nir du Forbattrats Inte dndrats Forsamrats
handledde 2017/18?

a. Tiden for mitt uppdrag som handledare har 13 61 19
b. Tiden for de kollegiala samtalen har 12 74 8
c. Stodet fran forskolechefen for Laslyftet har 11 73 9
d. Min motivation for att handleda har 34 58 3
e. Deltagandet vid de kollegiala samtalen har 30 61 4
f. Kvaliteten i de kollegiala samtalen har 51 36 5
g. Genomférandet av undervisningsaktiviteterna med barnen har 36 45 5
h. Stodet fran andra handledare/sprak-, las- och skrivutvecklare har 18 50 7

Vet ej/inte
aktuellt

Ej
svar

[ T NS TN
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Frdga 26 besvarades endast av de som pd frdga 21 svarade "nej” (antal svarande 53)

26. Varfor har du inte varit handledare under hésten 2018?
Fritextsvar 47
27. lvilken utstrackning uppfattar du att Lislyftet har bidragit till att det I stor Iliten Inte alls Vet ej Ej
pa forskolan idag finns... utstrickning utstrickning svar
a. Ett mer gemensamt yrkessprak 62 33 1 3 1
b. En 6kad kollegial insikt om betydelsen av sprak-, las- och skrivutveckling 92 6 0 1 1
c. Fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal 58 34 1 6 1
d. Nya arbetssétt i praktiken 75 18 1 3 3
28. Ivilken utstriackning har Laslyftet bidragit till att du idag... I stor Iliten Inte alls Inte aktuellt Ej
utstrickning utstrickning svar
a. Planerar tillsammans med kollegor fér hur undervisningen ska utveckla 80 15 1 4 1
barnens sprak-, l1as- och skrivutveckling
b. Planerar tillsammans med kollegor for hur undervisningen ska utveckla 80 15 0 4 2
barnens intresse for lasning och skriftsprak
c. Samarbetar med bibliotek/bibliotekarie 35 46 12 5 2
d. Annat 2 1 0 2 94
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29. Ivilken utstrackning har Lislyftet okat... I stor Iliten Inte alls Ej
utstriackning utstriackning svar
a. Dina kunskaper och insikter i sprak-, las- och skrivutveckling 82 16 1 1
b. Ditt engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling 89 9 0 2
c. Din férmaga att fatta mer valgrundade beslut i din undervisning 80 18 1 1
d. Din férmaga att kritiskt reflektera 6ver sprak-, l1as- och skrivutveckling 86 12 1 1
e. Ditt allmdnna pedagogisk-didaktiska tdnkande 75 23 1 1
f. Din formaga att anpassa undervisningen efter barns olika behov 65 33 1 1
g. Dina kunskaper och insikter om barns sprak-, las- och skrivutveckling i 59 35 4 2
flersprakiga miljoer
h. Ditt intresse for kollegialt samarbete 86 12 0 2
i. Din forméaga att handleda kollegor 95 4 0 1
j. Annat 2 0 1 97
30. I vilken utstrackning har Laslyftet bidragit till att du idag i ditt I stor Iliten Inte alls Inte aktuellt Ej
arbete... utstriackning utstriackning svar
a. Anvander spradk-, las- och skrivutvecklande undervisningsmetoder frin 74 16 1 8 2
modulen
b. Arbetar med olika texter pa ett mer medvetet sitt 77 10 1 10 2
c. Samtalar om texter med barnen 75 11 1 12 2
d. Stéller sprakutvecklande fragor till barnen 78 9 1 10 3
e. Anvinder andra uttrycksformer tillsammans med texter 64 22 1 12 2
f. Anvander fler och nya arbetssatt for att stimulera skrivande 57 28 2 12 2
g. Anvander barnens modersmal som resurs 32 40 5 20 3
h. Anvinder ett mer sprakutvecklande arbetssitt i den dagliga omsorgen 74 12 1 10 2
31. Vad anser du sammantaget om Laslyftet? Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Ej
eller daligt daligt svar
86 14 0 0 0 1
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32. Har Laslyftet bidragit till nagra andra kvarstaende forandringar for Antal svar
dig? Vilka?
Fritextfraga 77
33. Ovriga synpunkter. Antal svar
Fritextfraga 44
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Bilaga 4. Enkit till forskolepersonal i Laslyftet verksamhetsaret 2017/18

Antal som enkiiten skickats till: 2149
Antal erhéillna enkitsvar: 765

Svarsfrekvens: 36%

Resultat ir angivet i procent i enlighet med avrundningsregler, vilket kan betyda att totalen i nagra fall summerar till 99 eller 101 procent.

1. Hur manga ar har du arbetat i forskolan?

0-2ar 5
3-9ar 20
10-19 ar 23
20 ar eller mer 51
Ej svar 0
2. Deltar dui Laslyftet med statsbidrag under hésten 2018?
Ja 44
Nej 41
Vet ej 15
Ej svar 0
3. Hur ofta brukade du gora nagot av foljande, tillsammans med dina Minst en ging En eller ett Aldrig Ej
kollegor, innan du paboérjade Lislyftet 2017 /18? i mdnaden par ganger svar
per termin
a. Diskutera arbetssatt for sprak-, 1as- och skrivutveckling 51 45 3 0
b. Planera undervisning for sprak-, 1as- och skrivundervisning 58 36 5 1
c. Samarbeta med bibliotek/bibliotekarie 23 52 24 2
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Hur vill du beskriva din motivation att paborja Laslyftet? Jag var... Motiverad Varken Omotiverad Ej

motiverad svar
eller
omotiverad

69 29 2 0

Var din Laslyftsgrupp 2017/18 organiserad sa att... Ja Nej Ej
svar

a. Kollegiala samtal har dgde rum pa din forskola 80 19 1

. Kollegiala samtal har genomfordes digitalt (t.ex. via Skype) 4 93 3

. Alla deltagare i din Laslyftsgrupp arbetade pa din forskola 39 60 1

. Alla deltagare i din Laslyftsgrupp arbetade i ditt arbetslag 23 76 2

. Alla deltagare i din Laslyftsgrupp var forskollarare 23 76 1

. Hela ditt arbetslag deltog i Laslyftet 68 31 1

. Handledaren arbetade huvudsakligen pa din forskola 39 60 1

Har genomforandet av Lislyftet 2017 /18 hallit ett lagom tempo? Ja Nej, det har Nej, det har Ej
varit for gatt for svar

intensivt langsamt

84 13 2 1

Upplevde du att du hade tillridckligt med tid fér de olika momenten i Ja Nej Ej
genomfoérandet av Laslyftet 2017/18? svar

. Ta del av material (moment A) 87 13 1

. Diskussion av material (moment B:1) 86 14 1

. Planering av undervisningsaktivitet (moment B:2) 73 26 1

. Genomforande av undervisningsaktivitet med eleverna (moment C) 75 24 1

. Gemensam uppf6ljning (moment D) 85 14 1
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8. Hur ofta genomforde du undervisningsaktiviteterna med barnen Varje gang De flesta Ett fatal Inte alls Ej
(moment C) mellan Lislyftstraffarna 2017/18 ganger ganger svar
46 37 16 1 1
9. I vilken utstrackning kinnetecknades de kollegiala samtalen i din I stor Iliten Inte alls Ej
Laslyftsgrupp 2017/18 av... utstrickning utstrickning svar
a. Etttryggt samtalsklimat dar alla fick komma till tals 95 4 0 0
b. Samtal som utmanade dina tankar 75 23 1 1
c. Samtal som gav dig aterkoppling pa din undervisning 78 20 1 1
d. Samtal som gav dig nya kunskaper/insikter 72 26 1 1
e. Samtal som ledde till utveckling av arbetssatt 76 22 2 1
10. Ivilken utstriackning har handledaren under Laslyftet 2017/18... I stor Iliten Inte alls Ej
utstriackning utstriackning svar
a. Bidragit till forstaelsen av innehallet i modulen 80 18 2 1
b. Bidragit till att utmana forestillningar/férdjupa analyser 70 26 3 1
c. Varit ett stdd vid planering av undervisningsaktiviteter med barnen 45 43 12 1
d. Deltagit vid undervisningsaktiviteter som genomférts med barnen 20 20 59 1
e. Gett aterkoppling pa dina erfarenheter 58 34 7 1
f. Funnits som ett pedagogiskt stdd for dig d&ven utanfor de kollegiala samtalen 43 33 23 1
g. Annat 5 2 4 89
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11. I vilken utstrickning har forskolechefen vid genomférandet av I stor Iliten Inte alls Vet ej Ej
Laslyftet 2017/18... utstriackning utstriackning svar
a. Betonat betydelsen av barnens sprak-, 1as- och skrivutveckling 64 26 6 3 1
b. Motiverat behovet av kompetensutveckling inom sprak-, ldas- och 58 30 7 3 1
skrivutveckling
c. Deltagit vid kollegiala samtal 22 36 39 2 1
d. Deltagit vid undervisningsaktivitet som genomforts med barnen 7 12 76 4 2
e. Annat 2 1 3 3 91
12. Vilken modul arbetade din Laslyftsgrupp med 2017/18?
Lésa och beratta 72
Skapa och kommunicera 17
Flera sprak i barngruppen 5
Natur, teknik och sprakutveckling 3
Annan 2
Ej svar 1
13. Ivilken utstrickning upplevde du att den modul som du arbetade med I stor Iliten Inte alls Vet ej/Inte Ej
var... utstriackning utstriackning aktuellt svar
a. Stimulerande 84 14 1 1 1
b. Begriplig 86 11 1 1 1
c. Andamalsenlig for undervisning av yngre barn i dldrarna 1-3 53 29 2 15 2
d. Andamalsenlig fér undervisning av dldre barn i dldrarna 4-5 79 7 1 11 3
e. Andamalsenlig fér undervisning av flersprakiga barn 42 27 3 26 2
f. Andamalsenlig for undervisning av barn med sérskilda behov 32 29 8 29 2
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14. Ivilken utstrickning bidrog innehallet i den modul du arbetade med I stor Iliten Inte alls Inte aktuellt Ej
till dina kunskaper och kompetenser i att utveckla barnens... utstrickning utstrickning svar

a. Ord/begreppsforstaelse 73 25 1 1 1

b. Intresse for texter och lasning 80 17 1 1 0

c. Intresse for skrivande 49 38 5 7 1

d. Formaga att kommunicera 74 23 1 1 1

e. Lasande 63 28 3 6 1

f. Skrivande 43 40 7 10 1

15. Har du arbetat med Lislyftets moduler hosten 2018? Ja, sjilv pa Ja, Nej Ej
egen hand tillsammans svar

med kollegor
12 53 35 0

Frdga 16 besvarades av de som pd frdga 15 angett att de inte fortsatt att arbeta med Ldslyftets moduler (antal svarande 271)

16. Varfor har du inte fortsatt att arbeta med Laslyftets moduler?

Det har inte funnits nadgon avsatt tid for att arbeta med Laslyftet 48

Det har inte funnits ndgon handledare eller person som leder arbetet 19

Forskolechefen har prioriterat annan kompetensutveckling 34

Jag har prioriterat annan kompetensutveckling och/eller annat 17
utvecklingsarbete

Jag har redan de kunskaper jag behdver for att arbeta med sprak-, 1as- och 15
skrivutveckling

Annat 25

Ej svar 1
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Frdga 17 besvarades endast av de som pd frdga 15 uppgav att de fortsatte att arbeta med Ldslyftets moduler hésten 2018 (antal svarande 403)

17. Vilken/a moduler i Laslyftet har du arbetat med under hésten 2018?

Lasa och berétta 32

Skapa och kommunicera 22

Flera sprak i barngruppen 21
Natur, teknik och sprakutveckling 31
Utforska skriftspraket 7

Annan 3

Ej svar 2

Frdga 18 besvarades endast av de som pd frdga 15 uppgav att de fortsatte att arbeta med Ldslyftets moduler hésten 2018 “tillsammans med kollegor” (antal svarande 403)

18. Har arbetet med Laslyftets letts av en handledare under hésten 2018? Ja Nej Ej
svar
80 20 1

Frdga 19 besvarades endast av de som pd frdga 15 uppgav att de fortsatte att arbeta med Ldslyftets moduler hésten 2018 "tillsammans med kollegor” (antal svarande 403)

19. Ivilket tempo har Lislyftet genomforts under hésten 2018?

I enlighet med Laslyftsmodellens tempo med en modul per verksamhetsar 69
I ldngsammare tempo dn en modul per verksamhetsdr 18

I snabbare tempo dn en modul per verksamhetsar 8

Ej svar 5
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Frdga 20 besvarades endast av de som pd frdga 15 uppgav att de fortsatte att arbeta med Ldslyftets moduler hésten 2018 “sjilv pd egen hand” (antal svarande 90)

20. Hur har du anvant Laslyftets material under hésten 2018? Har du... Ja Nej Ej
svar
a. Last materialeti modulen du arbetade med 2017/18 53 47 0
b. Genomfért undervisningsaktiviteterna fran modulen du arbetade med 86 10 4
2017/18
c. Last materialet i nya moduler 32 64 3
d. Genomfort undervisningsaktiviteter fran nya moduler 24 71 4
21. Ivilken utstrackning har Laslyftet okat... I stor Iliten Inte alls Ej
utstriackning utstriackning svar
a. Dina kunskaper och insikter i sprak-, las- och skrivutveckling 67 31 2 0
b. Ditt engagemang for sprak-, ls- och skrivutveckling 74 22 3 1
c. Din férmaga att fatta mer vélgrundade beslut i din undervisning 64 33 3 1
d. Din formaga att kritiskt reflektera dver sprak-, 1as- och skrivutveckling 65 31 3 1
e. Ditt allmdnna pedagogisk-didaktiska tankande 60 37 3 1
f. Din formaga att anpassa undervisningen efter barns olika behov 58 37 4 1
g. Dina kunskaper och insikter om barns sprak-, las- och skrivutveckling i 48 42 10 1
flersprakiga miljoer
h. Ditt intresse for kollegialt samarbete 71 25 3 1
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22, 1 vilken utstrackning har Laslyftet bidragit till att du idag i ditt I stor Iliten Inte alls Inte aktuellt Ej
arbete... utstrickning utstrickning svar
a. Anvander sprak-, lds- och skrivutvecklande undervisningsmetoder fran 66 28 3 2 1
modulen
b. Arbetar med olika texter pa ett mer medvetet sitt 66 28 3 3 1
c. Samtalar om texter med barnen 68 26 3 2 1
d. Stéller sprakutvecklande fragor till barnen 72 23 2 2 1
e. Anvander andra uttrycksformer tillsammans med texter 59 34 4 2 1
f. Anvinder fler och nya arbetssétt for att stimulera skrivande 44 40 7 8 1
g. Anvander barnens modersmal som resurs 31 39 12 19 1
h. Anvander ett mer sprakutvecklande arbetssitt i den dagliga omsorgen 64 29 4 2 1
23. Ivilken utstrackning uppfattar du att Lislyftet har bidragit till att det I stor Iliten Inte alls Vet ej Ej
idag finns... utstriackning utstriackning svar
a. Ett mer gemensamt yrkessprak pd din forskola 40 44 7 9 1
b. Fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal i ditt arbetslag 45 42 8 5 1
c. Fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal pa din forskola i stort 39 46 8 7 1
d. Nya arbetssétt i praktiken pa din férskola 44 42 6 6 1
24. 1vilken utstrackning har Laslyftet bidragit till att du idag... I stor Iliten Inte alls Inte aktuellt Ej
utstrickning utstrickning svar
a. Planerar tillsammans med kollegor for hur ni ska utveckla barnens sprak-, 58 35 4 3 1
1as- och skrivutveckling
b. Planerar tillsammans med kollegor for hur ni ska utveckla barnens intresse 58 33 5 3 1
for lasning och skriftsprak
c. Samarbetar med bibliotek/bibliotekarie 28 48 18 5 1
d. Annat 3 3 1 3 91
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25. Ivilken utstrackning uppfattar du att Laslyftet bidragit till att barnen I stor Iliten Inte alls Vet ej/Inte Ej
idag... utstrickning utstrickning aktuellt svar
a. Har fatt ett storre intresse for texter och lasning 57 32 4 6 1
b. Har fatt ett storre intresse for skrivande 40 38 8 13 1
c. Har fatt ett storre intresse for att kommunicera och berdtta med olika 48 38 6 7 1
uttrycksformer
d. Deltar i samtal mer an tidigare 47 36 6 9 1
e. Stiller fler egna fragor till texter 40 43 8 8 1
f. Lyssnar battre pa varandra 35 47 9 8 1
g. Annat 2 2 0 5 91
26. Ivilken utstrackning uppfattar du att Lislyftet bidragit till att barnen I stor Iliten Inte alls Vet ej/Inte Ej
idag har forbattrat sin... utstriackning utstriackning aktuellt svar
a. Ord/begreppsforstaelse 46 41 4 8 1
b. Forméaga att lyssna och forsta lasta texter 49 38 4 8 1
c. Formaga att uttrycka sig verbalt 44 41 5 9 2
d. Annat 2 1 1 6 90
27. Vad anser du sammantaget om Laslyftet? Mycket bra Ganska bra Varken bra Ganska daligt Mycket Vet
eller daligt daligt ej/Ej
svar
55 35 7 2 0 1
28. Har Lislyftet bidragit till nagra andra kvarstaende férindringar for Antal svar
dig? Vilka?
Fritextfraga 192
29. Ovriga synpunkter. Antal svar
Fritextfraga 141
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