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Forord

Foreliggande rapport ar den tolfte i en serie rapporter som presenterats inom ramen for
den nationella utvarderingen av Laslyftet. Utvarderingen, som genomfors pa uppdrag av
Skolverket, undersoker avtryck och effekter av Laslyftet pa bland annat kollegialt 1arande
och lararnas undervisning for sprak-, 1as- och skrivutveckling. Utvarderingen genomfors
av en grupp forskare vid Centrum for utvarderingsforskning (UCER), Umead universitet,
tillsammans med forskare vid Goteborgs, Karlstads och Oslo universitet.

[ rapporten redovisas en analys av kvarstadende effekter av Laslyftet ett och ett halvt ar
efter deltagande. Underlaget for rapporten ar framforallt sex elektroniska enkater som
besvarats av rektorer, handledare och larare i gymnasieskolan och gymnasiesarskolan
som deltog i Laslyftet lasaret 2016/17. De forsta tre enkdterna besvarades under maj-juni
2017 och de tre uppfoljningsenkdterna besvarades i januari 2019. Malgruppernas
erfarenheter av Laslyftet lasaret 2016/17 presenterades i en tidigare rapport (Carlbaum,
Andersson & Hanberger, 2017). Aven foreliggande rapport har utarbetats av Sara
Carlbaum, Eva Andersson och Anders Hanberger.

Rapporten kommer att, tillsammans med resultat fran tidigare och kommande rapporter,
ligga till grund for slutrapporten. Kort information om utvarderingen finns pa UCER:s
hemsida dar ocksa rapporten och tidigare rapporter kan laddas ner:

https://www.umu.se/forskning /projekt/utvarderingen-av-laslyftets-huvudomgang/

Ume3, oktober 2019

Anders Hanberger, anders.hanberger@umu.se

Projektledare for utvarderingen, Centrum for utvarderingsforskning, Umea universitet


https://www.umu.se/forskning/projekt/utvarderingen-av-laslyftets-huvudomgang/
mailto:anders.hanberger@umu.se

1. Inledning

Detta ar den tolfte rapporten i en serie rapporter som presenteras fran den nationella
utvarderingen av Laslyftet. I en tidigare rapport har vi redovisat huvudmans, rektorers,
handledares och larares erfarenheter av Laslyftet i gymnasieskolan och gymnasiesar-
skolan under deltagandet lasaret 2016/17 (Carlbaum, Andersson & Hanberger, 2017).
Den rapporten hade fokus pa malgruppernas erfarenheter av hur Laslyftet genomfordes
pa skolorna och kortsiktiga effekter pa kollegialt larande, samarbete, undervisning och
elevers sprak-, las- och skrivformagor. I den har rapporten redovisas och analyseras tre
malgruppers, rektorers, handledares och ldrares 1, erfarenheter av kvarstaende effekter
av Laslyftet ett och ett halvt ar efter att de deltagit i Laslyftet med statsbidrag lasaret
2016/17.Det ar alltsd samma malgrupper, forutom huvudménnen, och samma urval inom
dessa malgrupper, som studeras pa nytt. En uppfoljande enkdt av huvudmannens
erfarenheter av kvarstaende effekter i samtliga skolformer redovisas i en sarskild rap-
port.

Syftet med rapporten &r att redovisa de kvarstaende effekter av Laslyftet som malgrup-
perna lyfter fram ett och ett halvt ar senare pa kollegialt ldarande, skolornas fortbild-
ningskultur, undervisning och undervisningskultur samt pa elevers sprak-, lis- och
skrivformagor.

Ytterst syftar Laslyftet till att forbattra alla elevers sprak-, las- och skrivformagor och
skolresultat. Hur Laslyftet ar tankt att bidra till forbattrade skolresultat kan beskrivasien
tankt effektkedja: Om handledare utbildas och handleder larare genom minst tva moduler
for sprak-, las- och skrivutveckling forvantas lararnas (a) kompetens i sprdk-, lds- och
skrivdidaktik att 6ka och likasa (b) kollegialt samarbete och Idrande kring sprak-, las- och
skrivutveckling. Sprakmedvetna och samarbetsinriktade larare forvantas (c) utveckla ett
kvalitativt bdttre sprdk- och kunskapsutvecklande arbetssdtt i alla &mnen vilket i sin tur
antas (d) forbattra alla elevers Ids- och skrivformdgor och Idrande och deras (e)
skolresultat. Laslyftets aktiviteter syftar dirmed till att utveckla undervisningskulturen
och fortbildningskulturen samt till ett systematiskt kvalitetsarbete for sprak-, las- och
skrivutveckling (Carlbaum m.fl, 2015; Skolverket, 2014; Utbildningsdepartementet,
2013). I denna uppfoljningsrapport undersoker vi vad malgrupperna sager om Laslyftets
kvarstdende effekter pa a-c och pa undervisnings- och fortbildningskulturen samt det
systematiska kvalitetsarbetet for sprak-, las- och skrivutveckling. Vi soker ocksa efter
andra effekter och konsekvenser av Laslyftet som vi kunnat upptacka i materialet, samt
forklaringar till effekter. Som framgar av utvarderingens overgripande syfte och fragor
(bilaga 1) kommer utvarderingen inte att undersoka effekter pa elevers skolresultat utan
enbart larares och rektorers bedomningar av effekter pa elevers sprak-, las- och
skrivutveckling och larande.

Begreppet "effekter” anvands i rapporten for forandringar och paverkan som kan kopplas
till Laslyftet och syftar inte pa kausala samband. En effekt av Laslyftet kan till exempel

1] foreliggande rapport anviands genomgaende beteckningen "larare” for alla som deltar i Laslyftet och inte
ar handledare eller rektorer. Aven skolbibliotekarier riknas som lirare.

6



vara attlararna sager att de upplever att deras insikter om sprakets betydelse i alla @mnen
okat, att deras engagemang for att frimja lasformagan okat eller att de i hogre grad an
tidigare planerar undervisningen tillsammans med sina kollegor. Andra effekter som kan
framtrada ar till exempel att huvudméan och rektorer uppger att de utbildat fler
handledare an vad som tacks av statsbidraget (spinn-off-effekt) eller att Laslyftet inne-
burit att annan utveckling av undervisningen har fatt sta tillbaka (undantrangnings-
effekt). Effekter som vi identifierat under lasaret 2016/17, utifran malgruppernas svar,
bendmns i rapporten som effekter under genomforandet och pa kort sikt. Med kvar-
stdende effekter avses i detta sammanhang effekter som finns kvar efter avslutad kom-
petensutveckling. [ den har rapporten undersoks kvarstaende effekter av Laslyftet ett och
ett halvt ar efter deltagandet med statsbidrag.

Nar uttrycket "fortsatta arbeta med Laslyftet” anvands i rapporten avses att handledare
och/eller larare fortsatter arbeta med Laslyfteti enlighet med fortbildningsmodellen eller
friare, antingen individuellt eller tillsammans med kollegor. Friare anvandning kan till
exempel vara att larare och handledare arbetar med en modul i langsammare takt eller
med vissa delar av en modul eller bara vissa moment i kompetensutvecklingsmodellen.
Friare kan ocksa innebdra att en enskild larare laser om och anvander texter eller tips fran
en modul.

Begreppen "undervisningskultur” och "fortbildningskultur” anvands i rapporten i enlig-
het med hur Skolverket anvdnder begreppen. En utvecklad undervisningskultur innebar,
enligt Skolverket, att larare kontinuerligt planerar mer tillsammans och systematiskt
provar, dokumenterar och utvarderar olika didaktiska strategier och undervisningsakti-
viteter. En utvecklad fortbildningskultur innebar ett kollegialt larande dar grupper av
larare regelbundet tar sig an relevanta forskningsresultat, diskuterar dessa och utarbetar
strategier for att omsatta lardomarna i undervisningen. Darmed blir sdval undervisningen
som lararnas kompetensutveckling en del av det systematiska kvalitetsarbetet (Skol-
verket 2014). Det betyder forenklat att en undervisningskultur kan kdnnetecknas av att
larare arbetar pa egen hand eller att de planerar och utvecklar undervisningen tillsam-
mans. Laslyftet syftar till att utveckla undervisningskulturen i kollektiv riktning. En
fortbildningskultur kan inriktas mot enskilda larares fortbildningsbehov eller utga fran
skolenhetens fortbildningsbehov. Laslyftet verkar for en fortbildningskultur dar skol-
enhetens fortbildningsbehov prioriteras.

For kort information om utvarderingen och tillgang till tidigare rapporter se:

https: //www.umu.se/forskning /projekt/utvarderingen-av-laslyftets-huvudomgang/



https://www.umu.se/forskning/projekt/utvarderingen-av-laslyftets-huvudomgang/

1.1 Laslyftet lasaret 2016 /17

Under lasaret 2016/17 fanns 27 moduler att valja pa i Laslyftet och i utvarderingens
forsta och tredje delrapport har dessa analyserats (Roe & Tengberg, 2016; Roe &
Tengberg, 2017). Tio av dessa riktade sig till deltagare i gymnasieskolan medan det for
deltagare i gymnasiesarskolan fanns tva moduler?,

Enligt uppgifter till Skolverket hosten 2016 deltog 2343 larare pa 262 gymnasieskol-
enheter i Laslyftet under lasaret 2016/17. Totalt har 132 huvudman deltagit med larare
pa gymnasieskolan eller gymnasiesarskolan under lasdret 2016/17, varav 82 offentliga
och 31 enskilda huvudman.

1.2 Lasanvisning

Rapporten har strukturerats efter hur de tre malgrupperna erfarit och bedomt Laslyftets
kvarstdende effekter. I nasta kapitel redogors for rapportens underlag, metoder och
analyser. Déarefter foljer tre kapitel dar rektorernas, handledarnas och lararnas erfaren-
heter av Laslyftet presenteras i namnd ordning. I det avslutande kapitlet sammanfattas
och jamfors malgruppernas bedomningar av kvarstdende effekter och dar dras slutsatser
om vilka kvarstdende effekter som malgrupperna och vi har kunnat se av Laslyftet i
gymnasieskolan och gymnasiesarskolan efter deltagandet lasaret 2016/17.

[ bilaga 1 redovisas utvarderingens overgripande syfte och utvarderingsfragor. I tre
tabellbilagor redovisas de fragor som stilldes i uppfoljningsenkaterna till malgrupperna
och svaren i procent pa enkatfragor med fasta svarsalternativ.

2 Frén enkaternas fritextsvar framkommer dock att en del larare i gymnasiesarskolan deltog i grupper med larare
i gymnasieskolan och de har saledes arbetat med moduler riktade till gymnasieskolan.
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2. Rapportens underlag och analyser

Rapporten bygger framforallt pa de svar som respondenter fran olika malgrupper i Las-
lyftet lamnat i en uppfoljande enkat. Uppfoljningsenkaten skickades ut i januari 2019, ett
och ett halvt ar efter att Laslyftet slutforts med statsbidrag. Den forsta enkaten skickades
ut under perioden maj-juni 2017. Resultaten fran den forsta enkédten redovisas i en
tidigare delrapport (Carlbaum, Andersson & Hanberger, 2017)

2.1 Enkditer

[ borjan avjanuari 2019 skickades tre webbaserade uppféljningsenkater ut, en till vardera
av de tre malgrupperna: rektorer, handledare och larare.3

2.1.1 Enkat till rektorer

Den forsta enkdten skickades ut till samtliga rektorer pa de enheter i gymnasieskolan och
gymnasiesdrskolan som deltog i Laslyftet verksamhetsaret 2016/17, dock inte till
rektorer som deltog i en av vara fallstudier. Totalt skickades den till 249 rektorer och
besvarades av 59 procent av dessa. Eftersom det idag ar stor omsattning av personer som
innehar en skolledande funktion som rektor eller bitrddande rektor valde vi att enbart
skicka ut uppfoljande enkater till rektorer som fortfarande arbetade pa samma skolenhet
som under genomforandet av Laslyftet 2016/17. Den uppf6ljande enkaten till rektorer
avser framst att utvardera Laslyftets kvarstaende effekter pa skolniva, och inte vad
rektorerna personligen fatt ut av Laslyftet. Vi bedomde att de rektorer som fortfarande
arbetade kvar pda samma skolenhet bast kunde uttala sig om Laslyftets kvarstdende
effekter och vad Laslyftet har bidragit med pa skolniva. Vi bedomde att varken rektorer
som hosten 2018 arbetade pa en annan skolenhet eller nya rektorer pa de utvalda
skolenheterna kunde bidra med den informationen. Nya rektorer har inte samma
mojlighet att bedoma forandringar pa skolan och i lararnas undervisning, om inte dessa
rekryterats internt, vilket vi inte hade mojlighet att ta reda pa. Skolenheter med nya
rektorer uteslots sdledes ur urvalet och den uppfoljande enkiten skickades ut till 180
rektorer. 122 rektorer besvarade uppfdljningsenkaten vilket motsvarar en svarsfrekvens
pa 68 procent, vilket ar en ndgot hogre svarsfrekvens an for den forsta enkaten (59%). 24
procent av de rektorer som svarade arbetade pa fristdende gymnasieskolor och 76
procent pad offentliga gymnasieskolor. Fem procent av de rektorer som svarade var
rektorer for gymnasiesarskolor. Atta av 122 rektorer plockades bort for att de inte
arbetade pa samma skolenhet som under lasaret 2016/2017 och darfér endast hade
besvarat den forsta fragan som 16d: ”"Arbetar du idag som rektor pa samma skolenhet som
under lasaret 2016/17?” (F1, Bilaga 2)* Procenttalen i rapporten ar dirmed berdknade
pa 114 svar.

En bortfallsanalys gjordes som visar att det inte fanns ndgon skillnad i svarsfrekvens
mellan rektorer fran fristdende gymnasieskolor och offentliga gymnasieskolor. En tank-
bar forklaring till bortfallet i stort ar att rektorer som inte varit sa involverade i Laslyftet

3 Uppfoljningen av malgruppen huvudman i Laslyftet redovisas i en sarskild rapport.
4 F1 star for fraga 1 i enkaten.



ndr det genomfordes 2016/17, och da inte besvarade den forsta enkdten, kan vara mindre
bendgna att besvara uppfoljningsenkdten. En annan tankbar orsak kan vara att de
rektorer vars skolenheter inte, pa ett eller annat satt, har fortsatt att arbeta med Laslyftet
inte har nagot intresse av att fylla i uppfoljningsenkaten. Detta skulle kunna medfora att
de resultat vi far fran rektorernas svar kan vara nadgot mer positiva till Laslyftet dn urvalet.
Ser vi till hur de svarat pa fradgan om vilka fortbildnings- och utvecklingsomraden som de
prioriterar idag finns dock ingen tendens till att de skulle prioritera fortbildning kopplat
till Laslyftet. Nio av tio rektorer uppgav att de idag prioriterar andra fortbildnings- och
utvecklingsomraden mer dn sprak-, las- och skrivutveckling. Nastan tva av tio (18%)
svarade att de behover fortsatt stod fran Skolverket for att kunna arbeta vidare med
Laslyftet vilket ar 34 procentenheter farre an som uppgav deti forsta enkaten (signifikant
skillnad). Dessa svar tyder inte pa att de som besvarade uppfoljningsenkiaten ar mer
positiva till Laslyftet 4n de som besvarade den forsta enkdten. Nastan alla som besvarade
den forsta enkdten var "mycket positiva” eller "positiva” till Laslyftet under
genomforandet och det dr osannolikt att de som besvarade uppféljningsenkaten skulle
vara mer negativa till Laslyftet jamfort med de som inte besvarade ndgon av enkaterna.
Det avtagande intresset for Laslyftet tolkar vi framst kopplat till att rektorerna har flyttat
fokus efter deltagandet i Laslyftet och darefter anser att annan kompetensutveckling ar
mer motiverad att satsa pa. Vi bedomer sammantaget att de rektorer som besvarat
uppfoljningsenkaten ar representativa for de som deltagit i Laslyftet.

2.1.2 Enkat till handledare

Uppféljningsenkaten skickades ut till de 249 handledare som fick mojlighet att svara pa
den forsta enkaten vilket var samtliga som enligt uppgift var handledare i gymnasie- och
gymnasiesdrskolan lasaret 2016/17, dock ej till de handledare som deltog i en av utvar-
deringens fallstudier. 199 av dessa besvarade den forsta enkdten. Tva handledare horde
av sig efter utskicket av uppféljningsenkaten och meddelade att de inte hade varit hand-
ledare lasaret 2016/17 och dessa uteslots dairmed. 164 besvarade uppfoljningsenkdten
vilket motsvarar en svarsfrekvens pa 66 procent. Ser vi enbart till de som besvarade den
forsta enkiten sa var svarsfrekvensen i uppfoljningen 82 procent. Det mesta av bortfallet
var alltsa ett bortfall redan i den forsta enkdten dar en stor andel ocksa bestod av
handledare som inte kunde nas.

En bortfallsanalys genomfoérdes som inte visade ndgra systematiska skillnader i svars-
frekvens mellan handledare som deltagit med statsbidrag om 10 eller 20 procents ned-
sattning i undervisningstid. Samtliga atta handledare tillhérande gymnasiesarskolor
besvarade ocksa enkdten. Handledare tillhorande enskilda huvudmaén svarade i lagre grad
an de som tillhorde offentliga huvudman och sa gjorde dven handledare som arbetat kort
tid i skolan 4-9 ar medan de som arbetat langre dn 16 ar svarade i hogre grad. Nar svaren
i uppfoljningsenkaten kontrolleras mot dessa bakgrundsvariabler finner vi inga genom-
gdende signifikanta skillnader mellan handledare tillhérande enskilda eller offentliga
huvudman eller hur ldnge de arbetat som larare. Vi bedomer darfor att dessa skillnader i
svarsfrekvenser inte medfor nagra storre skevheter i resultaten. Det finns dock en
mojlighet att de som besvarade uppfoljningsenkaten i hogre grad dr handledare som har
fortsatt att arbeta som handledare i Laslyftet eller andra kompetensutvecklingsinsatser.
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2.1.3 Enkiit till larare

Uppfoljningsenkdterna skickades ut till samma ldrare i gymnasieskolan och gymnasie-
sarskolan som fick den forsta enkaten, det vill sdga till samtliga deltagande larare pa de
gymnasieenheter som deltog i Laslyftet med statsbidrag lasaret 2016/17 (dock e;j till de
lirare som deltog i en av utvirderingens fallstudier). Aven de som inte besvarade den
forsta enkdten fick mojlighet att svara pa den uppfdljande enkaten. Ingen av dessa
besvarade dock uppféljningsenkaten.

Uppfoljningsenkaten skickades till 2188 larare varav 97 var larare i gymnasiesarskolan.
1217 larare hade besvarat den forsta enkdten medan uppfoljningsenkaten besvarades av
916 larare varav 45 var larare i ggmnasiesarskolan. Det motsvarar en svarsfrekvens pa
42 procent av hela utskicket. Ser man enbart till de som besvarade den forsta enkdten sa
var svarsfrekvensen i uppfoljningen 75 procent. Det mesta av bortfallet var alltsa ett
bortfall redan i den forsta enkdten for saval larare i gymnasieskolan som for larare i
gymnasiesarskolan och det fanns inga systematiska skillnader i bortfallet mellan larare
fran gymnasieskolan respektive gymnasiesarskolan.

En bortfallsanalys visar att det inte heller fanns nagra systematiska skillnader i bortfallet
mellan larare fran fristdende respektive offentliga gymnasieskolor. Av de som besvarade
uppfoljningsenkaten arbetade knappt tva av tio (19%) for enskilda huvudméan (motsva-
rande siffra fér hela urvalet var 22%, det vill siga en ndgot hogre andel). Aven bland de
som besvarade den forsta enkidten hade knappt tva av tio (18%) enskilda huvudman.

Bortfallet har heller inte ndgra systematiska skillnader nar det galler elevsammansatt-
ningen pa lararnas skolenheter. Av gymnasieldrarna i uppfoljningsenkdten arbetade
drygt en av tio larare (13%) pa skolenheter dar halften eller mer dn hélften av eleverna
hade utlandsk bakgrund (motsvarande siffra for hela urvalet var 14%5, vilket ocksa var
fallet for de som besvarade den forsta enkdten). Knappt halften (47%) arbetade pa
skolenheter dar halften eller mer dn halften av eleverna hade minst en foralder med
hogskoleutbildning (motsvarande siffra i hela urvalet var 45%¢ och andelen i den forsta
enkaten var 46%).

Det ar dock viktigt att papeka att eftersom vi har utgatt fran uppgifter om skolenheter
fran Skolverkets statistik sa speglar siffrorna inte nddvandigtvis den faktiska elevsam-
mansattning som de deltagande lararna motte. I gymnasieskolan finns det stora skill-
nader, inte bara mellan skolor, utan frimst mellan olika program. Larare pa storre gym-
nasieskolor kan darmed mota elever fran flera olika program. Tyvarr har vi inte kunnat
genomfora en bortfallsanalys utifran vilka &mnen lararna undervisar i eftersom dessa
forhandsuppgifter varit alltfor osdkra och svaranvanda.

En mycket hég andel larare, mer dn nio av tio (95%), av de som besvarade uppféljnings-
enkdten arbetade kvar pa samma skolenhet som de gjorde lasaret 2016/17, det vill sdga
pa den skolenhet dar Laslyftet genomfordes. Drygt sex av tio (63%) hade arbetat fler dn
10 ar, drygt tva av tio (22%) hade arbetat mellan sex och tio ar och knappt tva av tio (15%)
hade arbetat fem ar eller farre. Har har vi inga siffror for hela urvalet men siffrorna for de

> Denna uppgift saknades for 124 av de 2188 skolenheterna i urvalet.
6 Denna uppgift saknades for 95 av de 2188 skolenheterna i urvalet.
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som besvarade den forsta enkdten skiljer sig ndstan inte alls fran ovanstdende. Det finns
alltsa inget systematiskt bortfall i detta avseende heller mellan de som besvarade enbart
den forsta respektive bada enkaterna.

Det ar heller inte sa att de som sammantaget var "ganska” eller “mycket positiva” till Las-
lyftet i den forsta enkdten har svarat i hogre utstrackning pa uppfoljningsenkaten an de
som var mindre positiva. Det vi inte vet &r om de som inte har svarat pa nagon av enka-
terna var mer eller mindre n6jda dn de som svarade.

2.2 Analys av enkdtsvaren

For att beskriva, forstd och forklara kvarstdende effekter, uteblivna effekter och skill-
nader mellan grupper med olika forutsattningar har vi analyserat svaren i uppféljnings-
enkaten genom korrelationsanalys/korstabulering mellan olika bakgrundsvariabler (dels
uppgifter fran Skolverket, till exempel huvudman och dels malgruppernas svar och
bedomningar pd de enkéatfrdgor som avser att fungera som bakgrundsvariabler, till
exempel tidigare undervisningskultur och uppfattningar om de haft tillrackligt med tid
for genomforandet) och effektvariabler (t.ex. lararnas bedomning av Laslyftets bidrag till
deras kunskaper och insikter eller en férandrad undervisningskultur) (se avsnitt 2.2.1,
2.2.2 och 2.2.3). Vi har dd anvant oss av Pearsons Chi2-test dar gransvardet p<0,05
anvands for statistiskt signifikanta resultat. I rapporten redovisas endast skillnader som
faller inom ramen for gransvardet. Om inga signifikanta skillnader uppmatts redovisas
alltsa inte dessa resultat i rapporten.

Vi har ocksa undersokt forandringar i svaren (pd samma och liknande fragor) fran rek-
torer, handledare och larare som svarat pa bada enkaterna. Vi har jaimfort hur de svarade
pa de forsta enkaterna (i slutet av Laslyftets genomfdérande, i maj-juni 2017) och hur de
svarade ett och ett halvt ar efter att deras forsta deltagande i Laslyftet med statsbidrag
avslutats (januari 2019). Dessa jamforelser kan antingen visa pa att effekterna har avtagit
vid tidpunkt tva, det vill sdga att Laslyftet kan ha bidragit till en féorandring under
Laslyftets genomférande men att denna forandring/effekt har minskat. Effekterna kan
ocksd ha okat vid tidpunkt tva, det vill sdga att Laslyftet kan ha bidragit till att mal-
grupperna nu upplever mer férandringar an vad de gjorde i den forsta enkaten.

Vi har anpassat flera av frdgorna som stalldes i den forsta enkdten sa att de blir logiska
och mdjliga att besvara efter ett och ett halvt ar. Det dr da inte mdjligt att signifikansprova
svaren utan har har vi tolkat om svaren tyder pa en 6kad, oférandrad eller minskad effekt
av Laslyftet. I de fall fragorna ar identiskt stdllda och om férandringarna pa dessa fragor
ar signifikanta redovisas detta. Nar vi har provat korrelationen mellan hur malgrupperna
svarade pa effektfragornai den forsta enkaten (maj-juni 2017) och pa samma effektfragor
i uppféljningsenkiten (januari 2019) har vi anvint McNemars test. Aven i analyser mellan
de tva tidpunkterna har gransvardet p<0,05 anvéants for statistiskt signifikanta resultat.

Vi hade for avsikt att kontrollera for skolformerna gymnasieskola och gymnasiesarskola
samt om deltagarna arbetade som skolbibliotekarier bland respondenterna, men andelen
svarande som tillhérde dessa grupper var for fa for dessa analyser. Dessa deltagares svar
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ingdr hadanefter alltid i den samlade resultatredovisningen av enkdtmaterialet for gym-
nasieskolan om annat inte framkommer.

Vi har dven genomfort korrelationsanalyser for att jamfora olika malgruppers svar i
gymnasieskolan och korrelationsanalyser for att jimfoéra svaren i gymnasieskolan med
svaren i grundskolan dar alltsa svaren fran deltagare i gymnasiesarskolan ingdtt i svaren
for gymnasieskolan och svaren fran deltagare i grundsarskolan ingdtt i svaren for
grundskolan. Aven fér dessa analyser har vi anvint oss av Pearsons Chi2-test dir grans-
vardet p<0,05 anvands for statistiskt signifikanta resultat. I rapporten anges om skill-
naderna dr signifikanta, det vill sdga om de faller inom ramen for gransvardet.

2.2.1 Analyser av svaren i rektorsenkaten
Korrelationsanalyser har utférts mellan:

bakgrundsvariablerna:

- huvudman

- andel larare som deltog i Laslyftet pd skolenheten 2016/17 (F3 i den forsta
enkaten)

- om lararna planerade och genomfoérde undervisningen tillsammans innan
Laslyftet (F14 i den forsta enkaten)

- om ldrarna utformade undervisningen tillsammans med skolbibliotekarier innan
Laslyftet (F14 i den forsta enkaten)

- vad rektor gjorti sin roll som rektor lasaret 2016/17 (F20 i den forsta enkéten)

och foljande effektvariabler (baserat pa rektorernas svar och beddmningar):

- elevers sprak-, las- och skrivformagor (F7 i uppfoljningsenkaten)

- rektors prioritering av sprak-, 1as- och skrivutveckling i sitt pedagogiska ledarskap
(F5i uppfdljningsenkaten)

- ldrares engagemang, samtal och undervisningskulturen (F6 i uppfdljnings-
enkaten)

- systematiska kvalitetsarbetet, fortbildningen mm (F8 i uppfdljningsenkaten)

2.2.2 Analyser av svaren i handledarenkiten
Korrelationsanalyser har utférts mellan:

bakgrundsvariablerna:

- huvudman

- vilken procents nedsattning i tjanst som handledarna hade

- antal arbetade ar i skolan

- handledarnas behorighet och anstallning (F1 i den forsta enkaten)

- handledarnas tidigare erfarenheter (F2 i den forsta enkaten)

- beddémning av handledarutbildningen (F5 i den forsta enkéaten)

- om handledarna haft tillrackligt med tid (F6 i den forsta enkaten)

- handledarnas bedémning av tempot (F8 i den forsta enkaten)

- vilka ldrare handledarna handledde (F9, 10 och 11 i den forsta enkéaten)

- vad handledarna gjort i sin roll som handledare (F13 och F14 i den foérsta
enkaten)
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om rektor skapat goda forutsattningar (F37 i den forsta enkaten)
om handledarna handlett samma eller andra larare hosten 2018 (F7 i
uppfoljningsenkaten)

och foljande effektvariabler (baserat pa handledarnas svar och beddmningar):

om handledarna fortsatt att handleda efter lasaret 2016/17 (F1 och F2 i
uppfoljningsenkaten)

om handledarna haft en roll som handledare utanfor Laslyftet (F9 i
uppfoljningsenkaten)

hur handledningen har sett ut for dem som fortsatt handleda hosten 2018 (F4-F8
i uppfdljningsenkaten)

Laslyftets bidrag till undervisningskulturen (F12 i uppf6ljningsenkaten)
Laslyftets bidrag till handledarnas fortbildning och undervisningsplanering (F13
i uppfdljningsenkaten)

Laslyftets bidrag till handledarnas insikter med mera (F14 i uppfoljningsenkaten)
Laslyftets bidrag till handledarnas undervisning (F15 i uppféljningsenkaten)

2.2.3 Analyser av svaren i lirarenkiten

Korrelationsanalyser har utforts mellan:

bakgrundsvariablerna:

huvudman

amne

ariyrket (F2 i den forsta enkiten)

om lararna fore Laslyftet hade deltagit i ndgon sammanhallen fortbildning om
fler an fyra traffar i sprak-, las- och/eller skrivutveckling (F3ai den forsta
enkaten)

tempot i Laslyftet (F9 i den forsta enkaten)

om ldrarna vid genomfoérandet upplevde att de haft tillracklig tid for de olika
momenten i genomforandet av Laslyftet

motivation till att paborja Laslyftet (F5 i den forsta enkiten)

handledarnas agerande under Laslyftet (F13 i den forsta enkaten)

rektors agerande under Laslyftet (F14 i den forsta enkaten)

lararnas sammantagna bedomning av Laslyftet (F27 i den forsta enkaten)
fortsatt med Laslyftet lasaret 2017 /18 (F3 i uppféljningsenkaten)

fortsatt med Laslyftet hosten 2018 (F4 i uppféljningsenkaten)
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och féljande effektvariabler (baserat pa lararnas svar och bedémningar):

om ldrarna fortsatt med Laslyftet lasaret 2017 /18 (F3 i uppfoljningsenkaten)

om lararna fortsatt med Laslyftet hosten 2018 (F4 i uppfoljningsenkaten)
Laslyftets bidrag till undervisnings- och fortbildningskulturen pa skolan (F12 och
F15 i uppféljningsenkaten)

Laslyftets bidrag till lararnas insikter, engagemang etc. (F13 i
uppfoljningsenkaten)

Laslyftets bidrag till lararnas undervisning (F14 i uppféljningsenkéaten)

Laslyftets bidrag till elevernas intresse och aktiviteter i relation till sprak (F16 i
uppfoljningsenkaten)

Laslyftets bidrag till elevernas sprakutveckling (F17 i uppféljningsenkiten)

Utover dessa korrelationsanalyser har korrelationer mellan vissa specifika fragor ocksa
testats, fragor som ansetts relevanta att underséka for gymnasieldrarna.

2.2.4 Analys av fritextsvar i enkidterna

Uppféljningsenkaterna till malgrupperna inneholl tva 6ppna fragor pa slutet dar de kunde
skriva in fritextsvar. I den ena fragan ombads rektorer, handledare och larare att skriva i
fritext om Laslyftet hade bidragit till ndgra "andra kvarstaende forandringar” dn de som
tagits upp i enkdtens fragor med fasta svarsalternativ. Vid den andra fritextfragan kunde
malgrupperna skriva in "6vriga synpunkter pa Laslyftet”. Utover dessa bada fragor fanns
det mojlighet att skriva in fritextsvar dven pa vissa andra fragor i de olika enkaterna.
Fritextsvaren i enkdterna har anvants som exemplifieringar och i tolkningen av de
kvantitativa resultaten.
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3. Rektorerna om kvarstaende effekter

Rektorernas roll i Laslyftet ar framst att skapa goda forutsattningar for att genomféra
Laslyftet pa skolenheten och att vara ett stod for handledare och larare, samt att félja upp
Laslyftets genomforande. Efter att Laslyftet med statsbidrag avslutats pa skolenheten kan
rektorerna fortsatta stodja Laslyftet pa ett eller annat satt alternativt prioritera andra
kompetensutvecklingar. Rektorerna har inte ndgot formellt ansvar att skapa forutsatt-
ningar for att Laslyftet ska fortsatta, men de har ett fortldpande ansvar att fraimja sprak-,
las- och skrivutveckling som en del av sitt generella uppdrag som pedagogiska ledare. Om
de rektorer som deltagit med skolenheter i Laslyftet fortsiatter att skapa goda
forutsattningar sa att handledare och larare kan fortsatta arbeta med Laslyftet kan det ses
som en kvarstdende effekt av Laslyftet pa skolenheten. Andra kvarstaende effekter pa
skolenheten, som redovisas i detta kapitel, ar rektorernas bedémningar av effekter pa
undervisningskulturen, pa elevers sprak-, las- och skrivformagor och pa fortbildnings-
kulturen.

Forst redovisas vad rektorerna gjort i sin roll som rektor i Laslyftet hosten 2018. Detta
jamfors med vad de gjorde under genomfoérandet lasaret 2016/17. Darefter undersoks
vilka kvarstdende effekter som framtrader av Laslyftet ett och ett halvt ar efter genom-
forandet. Rektorerna fick ocksa ange vilka behov de har av fortsatt stod fran Skolverket
och om, och i s fall vilka, andra fortbildnings- och utvecklingsomraden an sprak-, las- och
skrivutveckling som prioriteras pa skolenheten idag. Dessutom redovisas rektorernas
svar pa tva oppna fragor, dels om deras erfarenheter av att arbeta med Laslyftet utan
statsbidrag, dels 6vriga synpunkter pa Laslyftet. Kapitlet avslutas med en sammanfattning
av kvarstaende effekter.

[ kapitlet redovisas endast signifikanta skillnader mellan bakgrundsvariabler och effekt-
variabler. Nar jamforelser gors mellan svaren i den forsta enkadten och i uppféljnings-
enkaten ett och ett halvt ar senare, mellan malgrupper i gymnasieskolan, och mellan mal-
grupperna i gymnasieskolan och grundskolan anges om dessa skillnader ar signifikanta
eller inte.

3.1 Rektorerna om vad de gjort for Laslyftets fortsittning

Hur rektorerna valjer att anvanda lararnas kompetensutvecklingstid och vad de gor i sin
roll som rektor paverkar om och hur Laslyftet kan fortsdtta pa skolenheterna. I vilken
utstrackning har Laslyftet fortsatt pa de skolor som deltog lasaret 2016/17? Tva lika-
lydande fragor stédlldes om rektors roll i Laslyftet i den forsta enkédten och i uppfoljnings-
enkaten. [ uppféljningsenkiten svarade knappt nio av tio (86%) att de under hostter-
minen 2018 "betonat betydelsen av elevers sprak-, las- och skrivutveckling i alla &mnen”
vilket i stort sett ar samma andel som under genomférandet. I uppféljningsenkaten
svarade sex av tio (60%) att de, i sin roll som rektor i Laslyftet, "f6ljt upp elevernas sprak-,
las- och skrivutveckling” vilket ar signifikant fler jamfort med hur de svarade under
genomforandet. Det framgdr inte om rektorerna gjort nagon specifik uppféljning av
Laslyftets effekter pa eleverna. Okningen kan lika vil bero p4 att fler rektorer borjat folja
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upp elevers sprak-, las- och skrivutveckling generellt. 1 fritextsvaren finns inga
kommentarer om att rektorer specifikt foljt upp Laslyftets effekter pa elever.

Ndgra nya fragor stalldes ocksa i uppféljningsenkaten om vad rektor gjort i sin roll som
rektor kopplat till Laslyftet hostterminen 2018 (F2). Nio av tio (89%) svarade "ja” pa
fragan om de "uppmanat larare att anvanda undervisningsmetoder i sprak-, 1as- och skriv-
utveckling som vilar pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet”. Tva av tre (66%)
svarade att de "framjat skolbibliotekarier och larares samarbete” vilket de ocksa for-
vantas gora eftersom skolbibliotekarierna har en viktig roll i Laslyftet’.

Knappt halften av rektorerna (45%) uppgav att Laslyftet ”i stor utstrackning” bidragit till
att de idag "prioriterar sprak-, las- och skrivutveckling i sitt pedagogiska ledarskap”.
Jamfors svaren med hur stor andel av grundskolerektorerna (70%) som anvande
svarsalternativet "i stor utstrackning” pa samma fraga ar det klart farre. Vidare uppgav
drygt halften av gymnasierektorerna (53%) att de hade uppmanat larare att anvidnda
Laslyftets material, men nar vi undersoker vad de faktiskt gjort for att underlatta Laslyf-
tets fortsattning, inklusive att anvdnda laslyftsmaterial, har de gjort mindre an vad de
avsag gora under lasaret da Laslyftet genomfordes.

Figur 1 redovisar hur rektorerna svarade pa vad de avsag att gora i sin roll som rektor
kopplat till Laslyftet efter deltagandet lasaret 2016/17 (F24) och vad de sedan gjorde
hosten 2018 (F3).

’ Skolbibliotekariernas roll i Laslyftet och de 6nskade effekterna av deras medverkan uttrycker Skolverket

o »

i form av en sa kallad verksamhetslogik. Bland annat ska skolbibliotekarierna fa "6kade insikter om sin
betydelse for elevernas larande och lasintresse” och fa "erfarenheter av samverkan med larare i planering
av undervisningen”. Ovriga malgrupper forvintas ocksa fa ett mervirde av deras medverkan, framst lirare.
Skolbibliotekariernas medverkan foérvantas leda till fortsatt samverkan med larare och en kontinuerlig
dialog dem emellan och likasa att undervisningen stirks avseende "anvindandet av skonlitteratur och
sakprosa”, "informationssokning och kéllkritik” samt "lasfrdmjande aktiviteter”. Rektorerna forvéntas
bland annat fa 6kad kunskap om hur de kan skapa forutsattningar for samverkan mellan skolbibliotekarier

och larare. (Verksamhetslogik skolbibliotekarier i Léslyftet, 2017-11-06).
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Figur 1. Rektorernas stad till genomférandet av Ldslyftet. I procent.

Kommer du att verka for att Laslyftet fortsatter pa din skolenhet
genom att... respektive ... har du under héstterminen 2018...

A B C D

® Svarat "Ja" juni 2017  ® Svarat "Ja" januari 2019
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o

o

E

Antal svarande (siffrorna inom parentes avser den forsta enkédten): A:113 (107), B:113 (108), C:112 (110),
D:111 (109), E:113 (110),

A. Mojliggjort for larare att arbeta med en modul per termin med A, B, C, D i samtliga dtta delar

B. Mojliggjort for larare att arbeta med Laslyftet, men tidsméssigt och innehallsligt friare (signifikant)
C. Utsett handledare (befintliga eller nya) (signifikant)

D. Gett tid for handledare (signifikant)

E. Schemalagt métestid for lirare att arbeta med modulerna® (signifikant)

Tva av tio rektorer (21%) svarade ”ja” pa att de under hostterminen 2018 "mojliggjort for
larare att arbeta med en modul per termin med A, B, C, D i samtliga atta delar”. Det ar
nagot farre dn som avsag gora det under genomforandet lasdaret 2016/17. Omkring half-
ten av rektorerna har "majliggjort for larare att arbeta med Laslyftet, men tidsmassigt och
innehallsligt friare” (56%), "utsett handledare (befintliga eller nya)” (40%), "gett tid for
handledare” (40%) och "schemalagt motestid for larare att arbeta med modulerna”
(44%). Jamfors dessa svar med hur de svarade i den forsta enkdten under genomférandet
2016/17 ar det en lagre andel rektorer som gjort detta under héstterminen 2018 (mellan
4 till 19 procentenheter lagre andel). Skillnaderna i svaren mellan de tva tidpunkterna ar
signifikanta for alla utom den forsta delfragan. Jamfort med grundskolerektorerna ar det
en signifikant hogre andel gymnasierektorer som mojliggjort for lararna att arbeta friare
med Laslyftet.

Omkring tre av tio rektorer har under hostterminen 2018 ocksa informerat sig om "vilka
nya sprak-, 1as- och skrivutvecklingsmoduler som finns pa Skolverkets larportal” (30%)
och om ”innehdllet i ndgon/nagra sprak-, 1lds- och skrivutvecklingsmoduler” (27%).
Samtidigt har en betydligt hogre andel, drygt sex av tio (63%), informerat sig om "vilka
andra utvecklingsomraden med moduler det finns pad Skolverkets larportal”. Till detta kan
laggas att nio av tio (90%) rektorer svarade ”ja” pa fradgan "prioriteras andra

8 I den forsta enkiten var svarsalternativ E uppdelat pa tva: “Schemaligga métestid for att nu deltagande
larare fortsatter arbeta med modulerna” och "Schemalagga tid for nya larare att arbeta med modulerna”.
Medelvardet for dessa bada svar redovisas for den forsta enkaten.
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fortbildnings- och utvecklingsbehov mer an sprak-, las- och skrivutveckling pa din
skolenhet idag?”

Sammanfattningsvis har de flesta rektorer fortsatt att betona betydelsen av sprak-, las-
och skrivutveckling och knappt hélften av rektorerna prioriterar sprak-, 1as- och skriv-
utveckling i sitt pedagogiska ledarskap efter Laslyftet. Men fa rektorer har mojliggjort for
handledare och larare att kunna fortsatta med Laslyftet enligt kompetensutvecklings-
modellen. Nagot fler rektorer har skapat forutsattningar for en friare fortsattning av
Laslyftet. Hur mycket tid som rektorerna avsatt fér handledare och schemalagd motestid
for larare att arbeta med modulerna framgar inte. Resultaten visar ocksa att rektorerna
informerat sig om och visat storre intresse for andra moduler an Laslyftets pa Skolverkets
larportal hosten 2018 (F4) och de flesta rektorer prioriterar andra fortbildnings- och
utvecklingsbehov hosten 2018 (F12).

3.2 Rektorerna om kvarstaende effekter pa undervisningskulturen

Vilka kvarstdende effekter av Laslyftet framtrader pd undervisningskulturen? Rektorerna
har ansvar for att leda det pedagogiska arbetet och félja upp hur det gar och kan bedéma
effekter av Laslyftet pa undervisningskulturen for hela skolenheten. I kommande kapitel
kommer &dven handledares och larares bedomningar av effekter pa undervisnings-
kulturen att redovisas och sammantaget kommer det att ge en mangsidig bild av kvar-
stdende effekter pa undervisningskulturen.

For att fa svar pa rektorernas bedéomningar av kvarstdende effekter pa undervisnings-
kulturen stilldes ett antal likalydande fragor i bada enkaterna. Huvudfragan var "i vilken
utstrackning uppfattar du att Laslyftet har 6kat/fordjupat de deltagande lararnas...” (F21
i den forsta enkdten respektive F6 i uppféljningsenkaten) foljt av fem delfragor. I figur 2
redovisar vi rektorernas bedomningar pa de delfragor som stalldes.
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Figur 2 Rektorernas bedémning av Ldslyftets effekter pd undervisningskulturen. I procent.

Laslyftet har "i hog utstriackning” 6kat/fordjupat de deltagande
ldrarnas...
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Antal svarande (siffrorna inom parentes avser den forsta enkaten): A:94 (94), B:94 (94), C:94 (92)

A. Engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i undervisningen (signifikant)
B. Pedagogisk-didaktiska samtal om sprak-, 1as- och skrivutveckling (signifikant)
C. Allmanna pedagogisk-didaktiska samtal (signifikant)

Halften av rektorerna svarade att lararna hésten 2018 ”i hog utstrackning” 6kat/férdjupat
sitt "engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i undervisningen” (50%) och sina
"pedagogisk-didaktiska samtal om spradk-, las- och skrivutveckling” (52%). Det ar en
betydligt lagre andel 4n som svarade sa i den forsta enkaten. Pa delfragan om "Laslyftet
okat/fordjupat lararnas "allmanna didaktiska samtal” svarade knappt halften (45%) "i
hog utstrackning” som ocksa ar en betydligt lagre andel jamfort med hur de svarade under
genomforandet lasaret 2016/17. Skillnaderna i svaren mellan de tva tidpunkterna ar
signifikanta for alla tre delfrdgorna. Det ar ocksd en signifikant ldgre andel gymnasie-
rektorer som svarade att ldrarnas engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling ckat”
"1 hog utstrackning” jamfort med grundskolerektorer efter Laslyftet.

Darutdver svarade tva av tio rektorer att Laslyftet bidragit till att larare i hog utstrack-
ning” Okat/férdjupat "gemensam planering av undervisning som framjar elevernas
sprak-, las- och skrivutveckling” (20%). Nagot fler (30%) uppgav att lararna
okat/-fordjupat "gemensam planering av undervisning som framjar elevernas utveckling
inom andra omraden”. Dessa tva fragor stdlldes bara i den andra enkaten.

Korrelationsanalyser visar att rektorer som hosten 2018 foljt upp elevernas sprak-, las-
och skrivutveckling och schemalagt motestider for larare att arbeta med modulerna
samvarierar med att rektorerna beddomt att Laslyftet "i hog utstrackning” har oékat/-
fordjupat de deltagande lararnas "engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i
undervisningen”. Rektorer som uppgav att de "betonat betydelsen av elevernas sprak-,
las- och skrivutveckling i alla @mnen” och "uppmanat larare att anvanda undervisnings-
metoder i sprak-, las- och skrivutveckling som vilar pa vetenskaplig grund och beprévad
erfarenhet” och ”"schemalagt motestider for larare att arbeta med modulerna”
samvarierar med att de uppgav att Laslyftet i hog utstrackning” hade okat/férdjupat de
deltagande lararnas "pedagogisk-didaktiska samtal om sprak-, las- och skrivutveckling”.
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Rektorer som "uppmanat ldrare att anvdnda undervisningsmetoder i sprak-, las- och
skrivutveckling som vilar pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet” var ocksa mer
bendgna att svara att Laslyftet "i hog utstrackning” hade okat/férdjupat de deltagande
lararnas "allmanna pedagogisk-didaktiska samtal”.

Sammanfattningsvis visar resultaten att halften av rektorerna bedémde att Laslyftet
hosten 2018 ”i hog utstrackning” o6kat/fordjupat larares "engagemang for sprak-, 1as- och
skrivutveckling i undervisningen”, "pedagogisk-didaktiska samtal om sprak-, lds- och
skrivutveckling” och "allman-didaktiska samtal”. Tva till tre av tio erfor en sddan effekt pa
larares gemensamma planering som "framjar elevernas sprak-, las- och skrivutveckling”
respektive "elevernas utveckling inom andra omrdden”. Resultaten indikerar en kvar-
stdende men avtagande effekt pa undervisningskulturen. Som fragorna var stillda i
uppfoljningsenkéten har rektorerna gjort en sammanfattande bedomning av effekterna
av Laslyftet som omfattar saval genomforandet av Laslyftet som perioden efter, till och

med hosten 2018. Darmed har sannolikt den kvarstdende effekten 6verskattats nagot.

3.3 Rektorerna om kvarstaende effekter pa fortbildningskulturen
Vilka kvarstdende effekter av Laslyftet har rektorerna kunnat se pa fortbildningskultu-
ren? I bada enkaterna stilldes ett antal likalydande fragor om vad Laslyftet bidragit till
avseende fortbildningskulturen (F23 i den forsta enkdten och F8 i uppféljningsenkaten).
Figur 3 redovisar hur rektorerna svarade pa de delfragor som ingick i fragan.

Figur 3. Rektorernas bedomning av Ldslyftets effekter pd fortbildningskulturen. I procent.
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Antal svarande (siffrorna inom parentes avser den forsta enkéten): A:114 (112), B:114 (112), C:114 (112),
D:114 (110), E:114 (111)

A. Skolenheten har tillsatt ansvarig larare for sprak, las-, och skrivutveckling (signifikant)

B. Sprak-, las- och skrivutveckling har integrerats i det systematiska kvalitetsarbetet (signifikant)
C. En fortbildningsmodell for kollegialt larande har etablerats(signifikant)

D. Kollegiala samtal har inforts i fortbildningspolicy/plan

E. Fortbildningen har inriktats mot gemensam kunskap och férhallningssétt (signifikant)
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Nastan tva av tio rektorer (18%) svarade att "skolenheten tillsatt en ansvarig larare for
sprak-, las- och skrivutveckling” och tre av tio (28%) ett en sddan "redan fanns” tillsatt.
Det ar en lagre andel som svarat att "en ansvarig larare tillsatts hosten 2018” och en nagot
hogre andel som svarat att en sddan "redan fanns” hosten 2018 jamfért med under
genomforandet lasaret 2016/17. Det tyder pa en kvarstdende effekt pa fortbildnings-
kulturen. Jamfort med grundskolerektorer ar det en signifikant lagre andel gymnasie-
rektorer som svarade att en ansvarig larare tillsatts efter ett och ett halvt ar.

Pa fragan om ”sprak-, las- och skrivutveckling har integrerats i det systematiska kvali-
tetsarbetet” svarade tre av tio (31%) rektorer "ja” ett och ett halvt ar efter genomférandet,
vilket ar signifikant farre dn under genomfoérandet lasaret 2016/17. Ocksa pa den fragan
var det en ligre andel som svarade att detta "redan ingick” i det systematiska
kvalitetsarbetet hosten 2018 jamfort med under genomforandet lasaret 2016/17. Vidare
svarade halften av rektorerna (50%) att en "fortbildningsmodell for kollegialt larande har
etablerats” hosten 2018 vilket ar en signifikant lagre andel an under genomforandet. Det
ar ocksd en signifikant lagre andel gymnasierektorer som svarade sa jamfort med
grundskolerektorer. Fyra av tio (42%) rektorer angav att "kollegiala samtal har inforts i
fortbildningspolicy/plan” vilket i stort sett ar samma andel som under genomférandet
lasaret 2016/17. Drygt halften av rektorerna (55%) svarade ”ja” pa frdgan om
"fortbildningen har inriktats mot gemensam kunskap och forhallningssatt” hosten 2018,
vilket ar en signifikant lagre andel an under genomférandet. Svaren tyder sammantaget
pa en kvarstdende effekt av Laslyftet pa fortbildningskulturen. Skillnaderna i svaren
mellan de tva tidpunkterna ar signifikanta for alla utom en delfraga.

Korrelationsanalyser visar att mycket av det som rektorer gjort for att stodja Laslyftet
hosten 2018 samvarierar med de effekter rektorerna uppgett att Laslyftet haft, bade pa
undervisnings- och fortbildningskulturen. Rektorer som "utsett handledare” och "sche-
malagt motestid for larare att arbeta med modulerna” samvarierar med att "skolenheten
tillsatt ansvarig larare for sprak-, las- och skrivutveckling”. Dessa insatser och manga
andra, bland annat om de "mojliggjort for larare att arbeta tidsmassigt eller innehallsligt
friare med Laslyftet”, "betonat betydelsen av elevernas sprak-, 1as- och skrivutveckling i
alla amnen”, "uppmanat larare att anvanda undervisningsmetoder som vilar pa veten-
skaplig grund och beprovad erfarenhet”, samvarierar med att "sprak-, las- och skriv-
utveckling har integrerats i det systematiska kvalitetsarbetet”. Rektorer som “uppmanat
larare att anvanda undervisningsmetoder som vilar pa vetenskaplig grund och beproévad
erfarenhet”, "mojliggjort for larare att arbeta tidsmassigt eller innehallsligt friare med
Laslyftet”, samt som bedomt att lararna innan Laslyftet "diskuterade arbetssatt for att
utveckla elevernas kunskaper” samvarierar ocksa med att "en fortbildningsmodell for
kollegialt larande har etablerats”. Rektorer som svarat att de "betonat betydelsen av
elevernas sprak-, 1as- och skrivutveckling i alla &mnen” och "uppmanat larare att anvanda
Laslyftets material” samvarierar likasa med att de uppgivit att "kollegiala samtal har
inforts i fortbildningspolicy/plan”. De som svarat att de "betonat betydelsen av elevernas
sprak-, las- och skrivutveckling i alla dmnen”, "uppmanat ldrare att anvinda

undervisningsmetoder som vilar pad vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet”, "moj-

»n o n

liggjort for larare att arbeta tidsmassigt eller innehallsligt friare med Laslyftet”, "utsett
handledare”, "gett tid for handledare” och "schemalagt motestider for larare att arbeta
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med modulerna” samvarierar med att "fortbildningen har inriktats mot gemensam kun-
skap och forhallningssatt”.

Sammantaget tyder rektorernas svar pa kvarstdende effekter av Laslyftet pa fortbild-
ningskulturen men att de minskat ndgot. Mycket av det som rektorerna svarat att de gjort
for att underlatta och framja Laslyftet hosten 2018 samvarierar med effekter pa
fortbildningskulturen.

3.4 Rektorerna om kvarstdaende effekter pa eleverna

[ vilken utstrackning uppfattar rektorerna”... att Laslyftet forbattrat elevernas sprak-, 1as-
och skrivformdgor?” (F22 i den forsta enkdten och F7 i uppfdljningsenkaten). Figur 4
redovisar hur rektorerna svarade i juni 2017 respektive i januari 2019.

Figur 4. Rektorernas beddomning av om eleverna forbdttrat sina sprakférmdgor. I procent.
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Antal svarande: juni 2017: 105, januari 2019:114

Tva av tio rektorer (21%), som besvarat uppfoljningsenkiten, bedomde att Laslyftet
hosten 2018 ”i stor utstrackning” "forbattrat elevernas sprak-, las- och skrivférmagor”
och hélften (49%) svarade "i liten utstrackning”. Nagra fa rektorer (3%) anvande svars-
alternativet "inte alls” och knappt tre av tio "vet ej” (27%).

Nar svaren jamfors med hur rektorerna svarade under genomforandet lasaret 2016/17
visar det sig att de ser en viss okad effekt pa eleverna efter ett och ett halvt ar. De som
svarade "i stor utstrackning” har 6kat nagot men framforallt de som svarade "i liten
utstrackning”. Okningen kan forklaras med att andelen rektorer som svarade "vet ej” eller
avstod fran att svara i forsta enkdten har minskat ungefar lika mycket. Svaren kan tolkas
som att manga rektorer var osdkra pa om Laslyftet haft effekter pa elevernas sprak-, las-
och skrivutveckling under genomfoérandet men efter ett och ett halvt ar var majoriteten
inte langre det. Det ar ocksa en signifikant lagre andel gymnasierektorer som svarade att
Laslyftet ”i stor utstrackning” bidragit till att forbattra dessa formagor hos eleverna
jamfort med grundskolerektorer ett och ett halvt ar efter Laslyftet.
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3.5 Rektorerna om andra kvarstaende effekter av Laslyftet

Var fjarde rektor svarade pd den Oppna frdgan om ”“andra kvarstdende effekter av
Laslyftet”. Flera av kommentarerna handlar om att las- och skrivutvecklingen och kolle-
gialt larande har fatt en central plats i alla &mnen och for alla larare.

3.5.1 Okat kollektivt ansvar for sprak-, lis- och skrivutveckling

Deltagandet i Laslyftet har, enligt rektorerna, bidragit till ett 6kat kollektivt ansvar for
sprak-, las- och skrivutveckling och till "en bredare forstaelse for elever med lagre for-
maga inom sprak, 1as- och skriv och strategier att mota dessa elever”. Sa har uttrycker sig
tre rektorer om insikten om allas ansvar att utveckla elevernas sprak-, las- och skriv-
formagor i alla &mnen:

Personalen uttrycker att de fatt okad forstaelse for sprakutveckling och hur begreppsbildning
starker elevernas mojlighet till maluppfyllelse i olika &mnen/kurser.

Laslyftet har framforallt lyft manga av vara yrkesldrare som har borjat tinka utifran deras
karaktiarsdmnen gentemot lasa-skriv. Men dven vdra dmnesldrare si som eng, so och svenska har
bett om att fa ga ytterligare en gang.

Tidigare saknade de [las yrkesldrarna] kunskap om hur de skulle kunna arbeta for att hjalpa sina
elever att lasa, producera och forsta text. De staller ocksa hogre krav nu pa eleverna nér det géller
hur de uttrycker sig i skrift. Tidigare tyckte de att det var sprakldrarnas uppgift att bevaka spraket.
Vi har gemensamt arbetat fram en miniminiva for hur skriven text ska se ut, t ex ska eleverna skriva
hela meningar, anvinda storbokstav och punkt. I stort sett handlar det om att uppfylla kraven pa E-
niva i kursen Svenska 1.

Som framgar av citaten framtrader en effekt av Laslyftet pa larares insikter om vikten
av att utveckla elevernas las- och skrivformagor i alla &mnen. Ett fortsatt ansvar for att
fortsatta arbeta i Laslyftets anda framgadr av ndgra kommentarer dar ocksa forste-
larare och handledare har fortsatt arbeta med sprakutveckling bland annat i form av
en forskningscirkel och en sprakutvecklingsgrupp.

3.5.2 Kompetensutvecklingsmodellen anvinds inom andra omraden

Flera rektorer lyfte fram att arbetsmodellen som anvandes i Matematiklyftet och Laslyftet
ocksa anvands i kompetensutveckling inom andra omraden. Foljande citat ger exempel
pa detta:

Det didaktiska upplagget har anvants som mall for andra utvecklingsomraden ledda av forsteldrare

Laslyftet (och mattelyftet) har inspirerat till att arbeta i denna form inom andra &mnesomraden dar
det inte finns tillgangligt material utan vi far ta fram det sjalva

Vi kor detta lasar en egen modell som vi kallar D-lyftet (Didaktiklyftet) med utgangspunkt i
Laslyftets moduler och struktur. Vi arbetar dock friare kring detta dar olika grupper arbetar med
utvecklingsomraden inom sina &mnen, fraimst med digitalisering.

Citaten exemplifierar att en fortbildningskultur skapats eller forstarkts som ett resultat
av Laslyftet dar material pa Skolverkets larportal anvands for fortsatt fortbildning med
Matematiklyftets och Laslyftets kompetensutvecklingsmodell som grund.
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3.5.3 Fler ldrare pratar med varandra

En effekt som lyfts fram av rektorer dar laslyftsgrupperna varit organiserade med larare
fran olika arbetslag ar att Laslyftet bidragit till att fler larare lart kinna varandra och nu
for samtal med varandra.

Larare som tidigare endast kdnde varandra pratar nu med varandra da vi indelade oss i tvar-
grupper, dvs andra grupper an befintliga programarbetslag och &mneslag. Lirarna fick tillfalle att
prata med varandra utifrdn en strukturerad modell. ... Lirare inser kollektivt att det ar TILL-
SAMMANS som vi gor verklig skillnad for eleverna.

Vi har anvant Laslyftsmoduler for flera grupper av larare, i grupper med blandning av yrkesladrare
och svensklarare. Detta for att hitta gemensamma angreppssatt for att stotta studerande.

3.5.4 Forklaringar till varfor anvandning och effekter av Lislyftet minskat

En huvudférklaring som framkommer i kommentarer till varfér Laslyftet inte fortsatt och
till minskade effekter ar att andra kompetensutvecklingar fatt foretrade. Sa har uttryckte
sig nagra rektorer om detta:

Pa grund av inférandet och implementeringen av bade Bygga svenska och Skolplattformen har
dessa tva utvecklingsomraden varit prioriterade de tva senaste aren och vi har inte haft mojlighet
att fortsatta med fler Laslyftsmoduler. Den storsta behallningen av Laslyftet r den systematiska
arbetsmodellen som dr anvandbar inom allt utvecklingsarbete.

Att genomfora s manga moduler pa ett lasdr gor att annat arbete blir lidande. Galler alla
statsbidragslyft. Halvfart borde vara madjligt 4ven da statsbidrag utgar. Eftersom vi alltid forsoker
ha gemensam kompetensutveckling med alla larare (undantag matematiklyft) gar i stort sett all
gemensam larartid till for att genomfora sddana satsningar. Vi blev tvungna at prioritera ner tex
samplanering av kurser inom de olika programmen och fick till och med en anmarkning av
skolinspektionen i en kvalitetsgranskning att vi forsummat detta arbete.

Komplexa forutsattningar i skolorganisationen har bidragit till att andra prioriteringar gjorts
framst. Daremot kvarstar grunden med sprakutvecklingsarbete och sambeddmningar mellan
kollegor med bas i modulerna som provats.

En annan férklaring dels till att Laslyftet inte kunnat fortsatta, dels till minskade effekter
av Laslyftet ar forandringar i skolans vardag:

Laslyftet i sig ar en mycket bra satsning, vi har dock "tappat bort" satsningen nagot pga personal-
omsattning och andra prioriteringar. Detta har dock med lokala forutsattningar att géra snarare an
behovet och kvaliteten i Laslyftets material.

Citaten exemplifierar att annan kompetensutveckling har prioriterats efter Laslyftet och
att detta och faktorer i skolans vardag till exempel personalomsattning kan forklara att
Laslyftet inte fortsatter och att effekterna avtar.

3.6 Rektorerna om erfarenheter av att arbeta med Laslyftet utan statsbidrag

De som fortsatt arbeta med Laslyftet utan statsbidrag enligt kompetensutvecklings-
modellen (F14), som tva av tio uppgav att de gjort hostterminen 2018, framhaller att det
gar att arbeta med Laslyftet utan statsbidrag men att det ar svarare och paverkar tempot.
Rektorer som pekar pa ekonomiska hinder namner f6ljande:
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Svart att hitta ekonomin for den som ska handleda.

Vi far arbeta i ett ldgre tempo, en modul per lasar, for att orka med. Vi kan inte belasta handledarna
lika mycket jamfért med nédr vi hade statsbidrag och kunde ge dem stdrre nedsattning i
undervisningen.

Arbetsséttet ar bra och kan appliceras utan statsbidrag, men sjalvklart underlattar det att kunna fa
extra pengar for att ha ekonomiska mojligheter att géra storre satsningar.

Andra lyfter fram att det kravs en tydligare planering och prioritering:

Det [las Laslyftet] fungerar att gora utan statsbidrag men maste tydligt prioriteras i den gemen-
samma kompetensutvecklingen. Det kan drivas med ett gemensamt ansvar i olika grupper men det
gar lite langsammare framat.

Citaten illustrerar betydelsen av statsbidraget, vad rektorerna prioriterar och hur de
organiserar och anvander kompetensutvecklingstiden.

3.7 Rektorerna om behov av fortsatt stod och prioriterad fortbildning

Pa fragan om skolorna behover fortsatt stod fran Skolverket for att kunna arbeta vidare
med Laslyftet (F10) svarade knappt tva av tio rektorer (18%) ”ja” pa att de hosten 2018
behovde fortsatt stod vilket ar signifikant farre 4n under genomforandet. I uppféljnings-
enkaten stilldes ingen fraga om vilket stdd som de beh6vde, men det ar statsbidraget och
handledarutbildningen som de flesta lyfte fram under genomfdérandet. Flera mojliga
forklaringar till det minskade behovet av stod kan man finna i svaren pa fragorna ovan
inklusive i svaren i 6ppna svarsfalt. Under genomforandet uppgav manga rektorer att de
skulle fortsitta med Laslyftet men darefter har nya utmaningar medfort andrade priori-
teringar. [ enkaten fragade vi om andra fortbildnings- och utvecklingsomraden prioriteras
mer an sprak-, 1as- och skrivutveckling. Pa den fragan svarade nio av tio (90%) att sa var
fallet. Drygt sex av tio (63%) svarade ocksd att de informerat sig om vilka andra
utvecklingsomraden med moduler som det finns pa Skolverkets larportal. I dessa svar
ligger ocksa en forklaring till varfor Laslyftet inte fortsatt och inte fatt samma upp-
backning pa skolenheten.

3.8 Sammanfattning

Laslyftet har bidragit till att nastan halften av gymnasierektorerna, som svarade pa
enkaten, prioriterade sprak-, 1as- och skrivutveckling i sitt pedagogiska ledarskap. Sam-
tidigt har de flesta, nio av tio, valt att prioritera andra fortbildnings- och utvecklings-
omraden. Fa gymnasierektorer hade mojliggjort for handledare och larare att kunna
fortsatta arbeta vidare med Laslyftet enligt fortbildningsmodellen, men drygt hilften av
rektorerna hade mojliggjort for larare att arbeta tidsmassigt och innehallsligt friare.
Resultaten visar ocksa att rektorerna informerat sig om och visat storre intresse for andra
moduler pa Skolverkets larportal ett och ett halvt ar efter deltagandet i Laslyftet.

Hélften av rektorerna uppfattade en kvarstaende effekt av Laslyftet pa larares engage-
mang for sprak-, 1as- och skrivutveckling i undervisningen och pa pedagogisk-didaktiska
samtal. Betydligt farre, knappt fyra av tio, redovisade en kvarstaende effekt pa larares
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gemensamma undervisningsplanering. Enligt rektorerna har Laslyftets effekter pa
undervisningskulturen minskat tydligt efter ett och ett halvt ar (en statistiskt sakerstalld
minskning).

Rektorerna uppgav ocksa en kvarstadende effekt pa fortbildningskulturen. Halften av rek-
torerna svarade att en fortbildningsmodell for kollegialt larande hade etablerats och att
fortbildningen forandrats i kollektiv riktning ett och ett halvt ar efter genomférandet.
Knappt tva av tio uppgav att en ansvarig larare tillsatts for sprak-, 1as- och skrivutveckling
och tre av tio att sprak-, 1as- och skrivutveckling integrerats i det systematiska kvalitets-
arbetet. Ett och ett halvt ar efter genomférandet var det en lagre andel rektorer som
bedomde att Laslyftet haft effekt pa fortbildningskulturen jamfért med under
genomforandet.

Korrelationsanalyser visar att de effekter rektorerna tillskrev Laslyftet pd undervisnings-
och fortbildningskulturen samvarierar med vad rektorerna gjort hosten 2018 for att
skapa goda méjligheter for Laslyftet. Av de rektorsinsatser som samvarierar med effekter
pa undervisnings- och fortbildningskulturen framstar det som mest betydelsefullt att ha
utsett handledare, gett tid for handledare och schemalagt motestid for larare att arbeta
med modulerna.

Tva av tio rektorer svarade att Laslyftet hosten 2018 "i stor utstrackning” forbattrat
elevernas sprak-, las- och skrivformagor. Det ar i stort sitt samma andel som under
genomforandet. Halften av rektorerna svarade ”"i liten utstrackning” pa samma fraga
vilket &r en markant 6kning jimfort med under genomférandet. Okningen &r lika stor som
minskningen i "vet ej-svaren” vilket visar att en storre andel rektorer kunnat bedéoma
Laslyftets effekter pa eleverna efter ett och ett halvt ar. Inga bakgrundsvariabler
samvarierar signifikant med effekter pa eleverna.
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4. Handledarna om kvarstaende effekter

Handledarnas roll i Laslyftet innebar att stédja lararna i det kollegiala larandet. I det har
kapitlet redogor vi for handledarnas svar pa uppfoljningsenkidten och kvarstaende
effekter for de som var handledare under lasaret 2016/17. Inledningsvis ger vi en Kort
beskrivning av vilka handledarna dr som svarade pa uppfoljningsenkaten. Vi undersoker
darefter kvarstdende effekter pa fortbildnings- och undervisningskulturen. Det gor vi
genom att redogora for om handledarna har en fortsatt roll som handledare efter lasaret
2016/17 och hur detta i sa fall har organiserats. Vi undersoker ocksa anledningar till att
handledarna inte har haft en fortsatt roll som handledare efter Laslyftet, det vill saga
uteblivna effekter. Darefter undersoker vi kvarstaende effekter som beror om Laslyftet
enligt handledarna har forandrat en kollegial undervisningskultur pa skolan samt for-
andringar avseende handledarnas fortbildning och samarbeten med kollegor. Kvar-
stdende effekter for handledarna sjdlva undersoks ocksa genom deras uppfattningar om
Laslyftet paverkat deras insikter, kunskaper och formagor samt om de som en f6ljd av
Laslyftet idag har fordandrat sin egen undervisning. Vi avslutar med ett avsnitt om 6vriga
synpunkter dar bland annat uteblivna effekter tas upp.

Av de handledare som svarade pa uppfoljningsenkaten hade de flesta (85%) 10 procents
nedsattning i sin tjanst for sitt uppdrag som handledare lasaret 2016/17. En lika stor
andel, det vill saga 85 procent tillhorde en offentlig huvudman. Knappt fyra av tio (39%)
hade varitlarare i 10-15 ar medan knappttre av tio (27%) hade 16-21 ars lararerfarenhet,
tva av tio (20%) 4-9 ar och drygt en av tio (13%) 22 ar eller mer nir de inledde arbetet
med Laslyftet lasaret 2016/17. Fem procent tillhérde gymnasiesarskolor. Fler dn nio av
tio var behoriga larare i svenska (95%) samt i annat dmne (92%) och drygt tva av tio var
behoriga larare i svenska som andrasprak (23%). Ungefir en av tio (13%) var
speciallarare/specialpedagog och over hélften (53%) var forstelarare.

[ kapitlet redovisas endast signifikanta skillnader mellan bakgrundsvariabler och effekt-
variabler. Nar jamforelser gors mellan svaren i den forsta enkaten och i uppféljnings-
enkaten ett och ett halvt ar senare, mellan malgrupper i gymnasieskolan, och mellan
malgrupperna i gymnasieskolan och grundskolan anges om dessa skillnader ar signifi-
kanta eller inte.

4.1 Handledarna om kvarstaende effekter pa fortbildningskulturen

I det har avsnittet redogor vi for effekter pa fortbildningskulturen i form av handledarnas
fortsatta roll i att handleda Laslyftets moduler eller om de fatt andra handled-
ningsuppdrag. Vi undersoker ocksa om kompetensutvecklingsmodellen, enligt hand-
ledarna, har etablerats pa deras skolor och effekter pa handledarnas individuella kom-
petensutveckling.

4.1.1 Handledarens fortsatta roll

Handledare som fortsatter ha en handledande roll efter Laslyftets genomférande kan ses
som en kvarstdende effekt pa skolans fortbildningskultur. Genom att utbilda manga
handledare i Laslyftet ar malet att dessa ska kunna fortsidtta bedriva ett kollegialt
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utvecklingsarbete for sprak-, las- och skrivutveckling pa sina egna eller pa andra skolor.
Handledarutbildningen har ocks3, forutom att innefatta kunskaper om sprak-, las- och
skrivutveckling, innefattat kunskaper om handledning av en mer generell karaktar och
handledarna skulle darmed kunna ses som en vardefull resurs i annat skolutvecklings-
arbete som bygger pa kollegialt larande. En kvarstaende effekt skulle sdledes kunna vara
att handledare far en fortsatt roll i kollegialt larande vilket tolkas som en effekt pa
fortbildningskulturen.

Svaren fran handledarna pa uppféljningsenkaten visar att en majoritet, knappt atta av tio
(75%) svarade att de fortsatte att vara "handledare for liarare som arbetade med
Laslyftets moduler” dven lasaret efter deras forsta lasar som handledare med statsbidrag,
det vill saga lasaret 2017/18 (F1). Knappt tre av tio (25%) gjorde sa "utan statsbidrag”
medan narmare halften (48%) fortsatte att handleda i Laslyftet "med statsbidrag” och
deltog saledes fortfarande i Laslyftet under lasaret. Nar det galler lasaret efter, det vill
sdga hosten 2018 ett och ett halvt ar efter deras forsta uppdrag som handledare i Laslyftet,
sjunker antalet som fortsatte att handleda betydligt da ungefar atta av tio svarade "nej”
(82%). Det ar en hogre andel handledare i gymnasieskolan som svarade "nej” an vad
handledare i grundskolan svarade pa motsvarande fraga.

Drygt en tiondel (13%) fortsatte att handleda "utan statsbidrag” medan enstaka (4%)
ocksa fortsatt som handledare i Laslyftet “med statsbidrag”. Det tyder pa att de
kvarstdende effekterna pa fortbildningskulturen i form av handledarnas fortsatta
handledning av Laslyftets moduler utan statsbidrag ar begransad och &n mer sa efter ett
och ett halvt ar. Av de som anda fortsatt att handleda hosten 2018, med eller utan
statsbidrag, var det en storre andel som var behdriga larare i svenska som andrasprak an
de som inte fortsatte.

Handledare har ocksa haft en roll som handledare inom andra omraden an sprak-, las-
och skrivutveckling. Knappt fyra av tio (37%) uppgav att de varit "handledare inom andra
omrdden dn Laslyftet” efter lasaret 2016/17. For dessa handledare giller det framst
utvecklingsomraden som ligger "utanfor Larportalen” och Skolverkets fortbildnings-
satsningar i form av kollegialt larande via moduler. Drygt sex av tio handledare (64%)
uppgav det svarsalternativet medan knappt tva av tio (18%) uppgav "bade pa och utanfor
Larportalen” och 15 procent "andra omraden pa Larportalen”. En av handledarna skrev i
den 6ppna fragan om kvarstdende forandringar att hen "fatt fortsatt fortroende att leda
satsningar inom skolutveckling, dock inte inom samma omrade. Laslyftet gav mig den
plattformen”.

Aven om svaren tyder pé att en del handledare fortsitter att handleda inom andra omra-
den finns ocksd de som menar att deras generella handledarkompetens inte tas till vara
da annan dmneskompetens efterfragas. En handledare uttryckte foljande pa fragan om
varfor hen inte hade fortsatt att handleda efter lasaret 2016/17.

Det har gjorts satsningar inom kompetensutveckling inom andra dmnesomraden dir en annan
amneskompetens har efterfragats.

Andra skrev att de antingen fortsatt arbetet eller har en roll som ledare men att det inte
kan jamforas med deras uppdrag i Laslyftet.
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Laslyftet ar avslutat och ndgot liknande projekt har inte startats upp. Aven om jag leder en grupp
pé skolan inom BFL? kan jag inte likna det vid handledarskapet i Laslyftet.

Vi har fortsatt i en mindre grupp men jag kan inte kalla det for att jag varit handledare utan alla har
varit lika delaktiga i att fora arbetet vidare (vi var fyra stycken).

Pa den Oppna fragan om varfor de inte haft uppdrag som handledare efter lasdret
2016/17 beskrev flera att anledningen var att huvudmannen eller skolan valt att inte
fortsatta och istdllet prioriterat andra kompetensutvecklingsomradden med utsagor som
"Vi har inte haft forutsattningar att fortsatta arbetet med Laslyftet efter detta da var
kommun valt att satsa pa annan kompetensutveckling” och "eftersom skolan jag arbetar
pé valde att inte g vidare med den typen av kollegialt lirande”. Aven andra orsaker
namndes av handledarna.

Jag jobbar pa gysar och nar vi hade gjort modulen som var for gysar sa var inte intresset sa stort att
satsa vidare pa andra moduler. Tyvarr. Jag hade girna bade deltagit och handlett fler moduler.

Rektor lat mig inte fortsatta trots att det efterfragades. Hon behévde mig till undervisning sa hon
och Laslyftet hade betytt 20% nedséttning i tjanst och undervisningsgrupper.

Enskilda handledare uppgav ocksa att de varit sjukskrivna eller bytt arbete och tva
handledare att de nu arbetade som skolledare /rektor.

[ den 6ppna fragan om kvarstdende forandringar av Laslyftet beskrev flera handledare
hur Laslyftet paverkat deras egna arbetsuppgifter pa olika sétt, till exempel genom att de
fatt nytt arbete pa en skola dar de handlett larare, fatt i uppdrag att bedriva utvecklings-
arbete, fatt utrymme i tjdnsten for forskningsprojekt, och av rektor fatt okat fokus pa
skolutvecklande arbetsuppgifter i sina uppdrag. Handledare beskrev dven att de sokt
andra utbildningar for att kunna fortsatta med pedagogisk utveckling. En handledare
skrev till exempel att hen boérjat studera till specialpedagog och en annan hade paboérjat
en master i utbildningsvetenskap. Den kompetensutveckling i sprak-, las- och skriv-
utveckling, handledarskap och skolutveckling som handledarna har fatt via Laslyftet kan
diarmed ses som en bidragande faktor till att handledare tilldelas och/eller sdker sig till
nya uppdrag och utbildningar.

Sammanfattningsvis tyder svaren pa att en relativt stor andel handledare har en fortsatt
handledande roll ett ar efter Laslyftet men att det framst sker med stdd av fortsatt
statsbidrag for Laslyftet vilket dirmed inte kan ses som en kvarstdende effekt efter
avslutad kompetensutveckling. Knappt tre av tio fortsatte handleda Laslyftets moduler
utan statsbidrag lasaret efter och en liten andel fortsatte ocksd handleda hosten 2018. Det
tyder pa att de kvarstdende effekterna pa fortbildningskulturen dar handledarna far en
ledande roll minskar med tiden. Atminstone avseende att handleda Lislyftets moduler.
Forklaringarna till uteblivna effekter av fortsatt handledning av Laslyftets moduler ar att
skolledningar prioriterar andra kompetensutvecklingsinsatser dar en del av handledarna
ocksd far ledande roller men ocksa mer individuella orsaker som andra arbeten. Till en
del tycks ocksa handledare tilldelas eller sjilva soka andra uppdrag och utbildningar som
en foljd av Laslyftet.

9 BFL star for bedomning for larande.
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4.1.2 Etablering av fortbildningsmodellen - hur har handledning fortsatt?

En narliggande kvarstaende effekt av Laslyftet pa fortbildnings- och undervisningskultu-
ren ar att kompetensutvecklingsmodellen for kollegialt larande etableras pa skolor och
hos larare och att de utarbetade modulerna anvands av tidigare deltagare eller av de som
inte tidigare har deltagit i Laslyftet. Utan statsbidrag kan dock kompetensutveck-
lingsmodellen och dess moduler anvandas pa olika satt och anpassas utifran skolan och
lararnas behov.

Knappt tre av tio (28%) av de handledare som uppgav att de hade fortsatt att handleda
larare utifran Laslyftets moduler under hostterminen 2018 markerade att de arbetat med
modulen Sprdk- och kunskapsutvecklande arbete och en femtedel (21%) Analysera och
kritiskt granska. Darefter foljer modulen Ldsstrategier for dmnestexter (14%) medan
enstaka handledare markerade andra moduler. En femtedel (21%) uppgav ocksa "annan”
modul men ytterst fa kommenterade vilken annan modul de arbetat med. Svaren tyder pa
att det fortsatt ar vissa moduler som ar populéra vilket kan tyda pa att dessa uppfattas
som breda grundmoduler som passar flera lararkategorier och som fungerar bra.

Manga av handledarna som svarade pa den forsta enkdten under Laslyftets genomforande
uppgav att tempot i Laslyftet var "for intensivt” vilket ocksa synliggors i frdgan om vilket
tempo Laslyftet genomforts i under hostterminen 2018. Knappt sju av tio (69%) av
handledarna svarade att de arbetat "i ett langsammare tempo dn en modul per termin”
vilket dr en hogre andel dn vad handledare i grundskolan svarade pa samma fraga.
Resterande svarade att de arbetat i enlighet med kompetensutvecklingsmodellens tempo.
De handledare som fortsatt att handleda med statsbidrag uppgav i hogre grad att de
fortsatt handleda ”i enlighet med kompetensutvecklingsmodellens tempo”. Ett par
handledare kommenterade tempot i Laslyftet i de 6ppna frdgorna. Aven om handledare
uttryckt att tempot varit hogt och ingen annan kompetensutveckling hunnits med under
genomforandet av Laslyftet sa ocksa handledare att ett for lagt tempo inte heller ar
optimalt. Att fortsatta med Laslyftet pd dmneskonferenstid tva timmer per manad ut-
trycks vara for lite for ett bestdende arbete.

De flesta handledare (79%) som fortsatt att handleda hostterminen 2018 uppgav att de
genomfort "alla momenten i en modul”, det vill siga de hade tagit del av material i moment
A, diskuterat materialet och planerat undervisningsaktivitet i moment B, genomfort
undervisningsaktivitet i moment C och gemensamt foljt upp detta i moment D. Drygt tva
av tio (21%) uppgav att de genomfort "vissa moment” och samtliga uppgav da att de
genomfort moment A och att de genomfort diskussionen av material i moment B men
endast tre av tio (33%) uppgav att de planerade undervisningsaktiviteter tillsammans och
annu farre, knappt tva av tio (17%) uppgav att de genomfért moment C och D. Men halften
uppgav inget svar for momenten C och D. Vi vet dock inte varfor de inte svarade pa dessa
delfragor. Svaren fran handledarna tyder pa att de flesta som fortsatt ocksa fortsatt i
enlighet med kompetensutvecklingsmodellen men i ett langsammare tempo. Modellen
uppskattades ocksa av handledarna vilket kommenterades i 6ppna fragor med utsagor
som "mycket bra struktur i arbetsgangen”, "superbra arbetssitt” och "jag gillar modellen
for Laslyftet, att flera larare provar aktiviteter i sin undervisning och sedan diskuterar och
delar med sina erfarenheter med varandra”. Den sdgs ocksa som en bra modell for
kollegialt larande som kan anvdndas inom andra utvecklingsomraden.
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Narmare halften (48%), uppgav att de handledde "delvis samma ldrare som lasaret
2016/17” eller "endast andra larare an lasaret 2016/17” (F7). Endast en handledare
uppgav att hen handledde "samma larare som lasaret 2016/17".

[ figur 5 nedan illustreras hur handledarna svarade pa fragan om forutsattningarna for
deras handledning hade forandrats jamfort med under deltagandet i Laslyftet 2016/17
(F9).

Figur 5. Férdndringar av handledarnas férutsdttningar hdsten 2018 jimfort med ldsdret 2016/17. 1
procent.
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For de som fortsatt som handledare dven under hostterminen 2018 uppgav de flesta
(90%) att deras "motivation for att handleda” "inte dndrats”. Ungefar sex av tio uppgav
ocksa att "stodet fran rektor for Laslyftet” (59%) och "deltagandet vid de kollegiala sam-
talen” (62%) "inte dndrats”. Nastan fyra av tio (38%) uppgav ocksa att "kvaliteten i de
kollegiala samtalen” hade "forbattrats” och knappt tre av tio (28%) uppgav desamma for
"genomforandet av undervisningsaktiviteterna med eleverna”. Men fyra av tio (41%)
svarade att "tiden for deras uppdrag som handledare” hade "férsamrats” och sd dven
avseende "tiden for de kollegiala samtalen” dar tre av tio (31%) uppgav att denna "for-
samrats”.

Svaren ger bara en indikation om i vilken riktning en férandring skett, inte hur mycket
det ena eller det andra forbattrats eller forsamrats. Beroende pa hur handledarna har
fortsatt att handleda Laslyftets moduler kunde vi forvanta oss att deras svar avseende
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forutsattningarna skulle skilja sig at. Det visar sig dock att vi inte finner ndgon signifikant
korrelation mellan att arbeta i ett langsammare tempo och forbattrade forutsattningar
nar det galler genomférandet av undervisningsaktiviteter vilket framst har varit det
moment som ldrare funnit svart att hinna med. Endast sex handledare har fortsatt att
handleda med statsbidrag hosten 2018 vilket gor att vi inte kan kontrollera om
forutsattningarna for de som fortsatt utan statsbidrag hade forsamrats jamfort med de
som fortsatt med statsbidrag.

Sammantaget tyder svaren, fran handledarna som fortsatt att handleda Laslyftets modu-
ler, pa att Laslyftets kompetensutvecklingsmodell har etablerats i termer av att de flesta
da genomfor alla momenten i modellen men att det gors i ett langsammare tempo. Att sa
pass manga anda inte fortsatt att handleda Laslyftets moduler utan statsbidrag ett och ett
halvt ar efter deras forsta deltagande avslutats kan dock tyda pa att kompetens-
utvecklingsmodellen med alla dess delar inte har etablerats i ndgon hogre grad for
deltagarna. Det dr ocksd mojligt att handledare som fortsatt att handleda Laslyftets
moduler ar overrepresenterande i enkdten. De handledare som fortfarande var aktiva
handledare nar de fick enkiten, eller ldsaret innan, hade kanske storre intresse och
engagemang att besvara uppfoljningsenkiten. A andra sidan kan fragans formulering
mojligen uppfattas som att de behdver arbeta som aktiv handledare i enlighet med
modellen for att svara ja pa fragan. Darmed kan det finnas en viss underrepresentation av
de handledare som arbetar friare med Laslyftets moduler. Det kan till exempel handla om
att de har en arbetsledande roll fér larare som mer sporadiskt arbetar med Laslyfteti sina
amnes- eller arbetslag. Larargrupper kanske gar tillbaka och ldser om nagon text, tar del
av nagon ny text, eller planerar och utvecklar undervisningsaktiviteter som de gjort
tidigare och foljer upp dessa. De kan ocksa fortsatta ett kollegialt larande avseende sprak-,
las- och skrivutveckling men utifran annat material dn Laslyftets.

4.1.3 Laslyftets effekter pa handledarnas individuella kompetensutveckling

Laslyftet har bidragit med effekter pa handledarnas individuella kompetensutveckling.
Ungefar halften (52%) av handledarna uppgav att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit
till att de idag "soker upp forskning om sprak-, las- och skrivutveckling” och en nagot
hogre andel (56%) att de idag "soker upp konkreta undervisningsmetoder for sprak-, las-
och skrivutveckling”. Svaren fran handledarna i gymnasieskolan om effekter pa deras
individuella kompetensutveckling dr dock signifikant lagre an fran handledare i grund-
skolan.

Ndgra handledare kommenterade effekter pa individuell kompetensutveckling i den
oppna fragan om kvarstadende forandringar med utsagor som att "jag 4r mer bendgen att
sjalv soka upp forskning for att berika mig”. De berattade ocksa att de haller sig upp-
daterade i storre utstrackning och kontinuerligt besoker Skolverkets larportal for att ta
del av nya moduler.
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4.2 Handledarna om kvarstaende effekter pa undervisningskulturen

I det har avsnittet redogor vi for effekter av Laslyftet pa en kollegial undervisningskultur.
Det gor vi genom att undersdka vad som finns kvar pa skolan idag av ett fordandrat
kollektivt forhallningssatt till sprakutveckling och fordjupade kollegiala samtal och
handledarnas samarbeten med kollegor.

4.2.1 Forandrade forhallningssitt till elevers sprakutveckling och ett fordjupat
samtal i lararkollektivet

Nar det géller ett forandrat kollektivt forhallningssatt till elevers sprakutveckling svarade
knappt sex av tio (56%) att "Laslyftet bidragit till att det pa skolan idag i stor utstrackning
finns en 6kad kollegial insikt om betydelsen av sprak-, lds- och skrivutveckling i alla
amnen”. Drygt tre av tio (34%) uppgav ocksa att det pa skolan idag "i stor utstrackning”
finns "ett mer gemensamt yrkessprak” (F12). Gymnasiehandledarnas svar angdende
effekterna pa forandrade forhallningssatt i lararkollektivet ar signifikant lagre i
gymnasieskolan an i grundskolan.

Handledare som fortsatt att handleda Laslyftets moduler hosten 2018 svarade i hogre
grad att Laslyftet bidragit till att det pa skolan idag i stor utstrackning” finns "ett mer
gemensamt yrkessprak”. Handledare som fortsatt att handleda inom andra omraden efter
lasaret 2016/17 svarade i hogre grad att Laslyftet bidragit till att det pa skolan idag "i stor
utstrackning” finns "en 0kad kollegial insikt om betydelsen av sprak-, las- och skriv-
utveckling i alla &mnen”. Aven handledare som uppgav att de ”i stor utstrickning” tagit
fram material utover materialet i modulerna 2016/17 svarade i hogre grad att Laslyftet
bidragit till att det pa skolan idag "i stor utstrackning” finns en "6kad kollegial insikt om
betydelsen av sprak-, 1s- och skrivutveckling i alla amnen”.

Fran handledarnas perspektiv och erfarenheter tyder sdledes svaren pa att Laslyftet till
en del har bidragit till kvarstdende effekter pa lararkollektivet i stort. Flera handledare
kommenterade i de dppna fragorna att andra larare nu har kunskaper om sprak-, 1as- och
skrivutveckling som de inte hade tidigare. En handledare som arbetade som speciallarare
i svenska skrev:

Den stora forandringen for mig ar att jag i samarbete med andra larare nu kinner att Laslyftet har
tillfért dem sa mycket, vilket gor att jag har lattare att handleda dem i undervisningssituationer
kring elever i svarigheter. Nu vet jag att de ocksa har kunskaper om saker jag brukar tipsa om o.s.v.
Det ar lattare att na fram och tala samma sprak nu!

En annan skrev:

Det Laslyftet framst gav mig var madjligheten till battre kollegiala diskussioner ndr mina kollegor
ocksd borjade fundera 6ver samma saker. P4 det hela taget har skolan/arbetslaget utvecklats
enormt och mitt arbete har blivit lattare nar kollegor arbetar pa samma satt nu.

Ovanstdende citat illustrerar ocksa kvarstdende effekter pa kollegiala samtal. Halften
(50%) av handledarna svarade namligen att Laslyftet ”i stor utstrackning” bidragit till att
det pa skolan idag finns "fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal” (F12). Nastan alla
ovriga handledare markerade svarsalternativet "i liten utstrackning” pa denna och de tva
ovanstaende fragorna. Det var dock en signifikant lagre andel av handledarna i ggymnasie-
skolan som anvande svarsalternativet "i stor utstrackning” an vad handledarna i
grundskolan gjorde pa motsvarande fraga. Fortsatt arbete med Laslyftet hade betydelse
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for handledarnas svar pa fragan da de handledare som fortsatt att handleda Laslyftets
moduler och de som uppgav att de gjort sa ”i ett langsammare tempo” i hogre grad uppgav
att Laslyftet bidragit till att det pa skolan idag ”i stor utstrackning” finns "férdjupade
pedagogisk-didaktiska samtal”. Ett par handledare kommenterade ocksa att Laslyftet
bidragit till kvarstdende forandringar pa samtalen mellan kollegor och att de tar sig an en
aktiv roll i att bibehdlla och utveckla dessa samtal.

Det har gjort sa att vi i kollegiet pratar om hur vi jobbar med texterna med eleverna pa ett sjalvklart
satt. Jag upplever att alla tar for givet att det ar nat vi gér och kan. Det var ett lyft for hela kollegiet
och framforallt for eleverna.

Vi arbetar mer pedagogiskt vid vara dmnesmaoten, mindre fokus pa praktikaliteter och mer pa
undervisning, urval och metoder.

Jag tinker mer pa hur vi samtalar i tex amnesgruppen, att med ratt fragor fa med alla och bli
engagerade i vara moten. Samt 6ka samarbetet och dela med oss av vara erfarenheter fran under-
visningen.

Sammanfattningsvis visar svaren fran handledarna att Laslyftet till en del bidragit till ett
forandrat kollektivt forhallningssatt till sprak-, las- och skrivutveckling. Laslyftet har
ocksd enligt handledarna bidragit till kvarstaende effekter pa kollegiernas samtal i en mer
pedagogisk-didaktisk riktning. Svaren fran handledarna i gymnasieskolan uttrycker dock
signifikant lagre effekter 4n motsvarande svar fran handledare i grundskolan.

4.2.2 Forandrade samarbeten for handledarna

Handledarnas svar i uppfoljningsenkaten tyder pa att dven deras eget samarbete med
kollegor forandrats (F13). Narmare halften (49%) av handledarna svarade att Laslyftet
bidragit till att de idag "i stor utstrackning” "planerar undervisning tillsammans med
kollegor for hur undervisningen ska utveckla elevernas sprak-, las- och skrivférmagor”.
Daremot ar det en lagre andel, drygt tva av tio (23%) som svarade detsamma fér om
Laslyftet bidragit till att de idag "samarbetar med skolbibliotekarie” och knappt sex av tio
(26%) markerade svarsalternativet “inte alls” medan drygt en av tio (12%) uppgav att
detta "inte var aktuellt” for dem.

[ den 6ppna fragan om kvarstaende forandringar har ndgra handledare kommenterat ett
okat kollegialt larande, samarbete och undervisningsplanering med utsagor som till
exempel "mer kollegialt larande inom olika omraden” och att de "jobbar aktivt for att det
vi processade i Laslyftsmodulerna inte ska falla i glomska utan bli ett val inarbetat
arbetssatt”. En handledare skrev att hen "tack vare Laslyftet har kunnat hjalpa kollegor
som undervisar i andra dmnen dn sprak. Jag har fordjupat min forstdelse for utma-
ningarna med so- och no-texter”.

Enligt svaren fran handledarna har Laslyftet bidragit till kvarstadende effekter pa kollegialt
larande och samarbete dar handledare planerar undervisning for sprak-, ldas- och
skrivutveckling tillsammans med sina kollegor men daremot i lagre grad avseende sam-
arbete med skolbibliotekarier.
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4.3 Handledarna om kvarstaende effekter pa deras insikter, kunskaper och
formagor

Enligt svaren fran handledarna i uppféljningsenkiten har Laslyftet bidragit till kvar-
stdende effekter pa handledarnas insikter, kunskaper och féormagor avseende bade
undervisning, kollegialt samarbete och handledning (F14).

Narmare atta av tio av handledarna, svarade i uppféljningsenkéten att Laslyftet "i stor
utstrackning” hade 6kat "deras insikter i sprak-, las- och skrivutveckling” (76%), okat
deras "engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i sin undervisning” (76%), och
okat deras "formaga att handleda kollegor i sprak-, lds- och skrivutveckling” (77%).
Ungefar sju av tio svarade ocksa att Laslyftet "i stor utstrackning” dkat deras "allmdnna
pedagogisk-didaktiska tinkande” (73%), deras "formdga att fatta mer valgrundade beslut
i sin undervisning” (71%), deras "férmaga att handleda kollegor i allmadnhet” (71%) och
deras "intresse for kollegialt samarbete” (68%). Vid en jamforelse med hur handledare i
grundskolan svarade pa motsvarande fragor anvande handledarna i gymnasieskolan i
signifikant lagre grad svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa samtliga delfragor
forutom pa delfradgan om Laslyftet 6kat deras "formaga att fatta mer valgrundade beslut i
sin undervisning.

Figur 6. Effekter pd handledarnas insikter, engagemang med mera. I procent.

I vilken utstrackning har Laslyftet "i stor utstriackning" 6kat...
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® Forsta enkiten, juni 2017 ® Uppfdljningsenkaten, januari 2019
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Antal svarande (siffrorna i parentes avser den forsta enkdten): A: 164 (164), B: 163 (164), C: 164 (164), D:
163 (164)

A. Dina insikter i sprak-, 1as- och skrivutveckling

B. Ditt engagemang for sprak-, 1as- och skrivutveckling i din undervisning
C. Dittallmanna pedagogiska-didaktiska tinkande

D. Dittintresse for kollegialt samarbete (signifikant skillnad)

For att undersoka om insikter, engagemang, formagor och intressen kvarstar ett och ett
halvt ar efter genomforandet av Laslyftet eller om det framst bidrar till detta under
genomforandet av Laslyftet kan vi jamfora med hur lararna svarade i den forsta enkaten
(se figur 6). Vi finner inga signifikanta skillnader pa fragorna om Laslyftet 6kat deras
“insikter i sprak-, 1as- och skrivutveckling”, "engagemang for sprak-, las- och skriv-
utveckling” eller deras "allmdnna pedagogisk-didaktiska tankande”. Daremot finner vi en
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signifikant skillnad pa delfragan om "intresse for kollegialt samarbete” dar en lagre andel
av handledarna svarade "i stor utstrackning” i januari 2019 dnijuni 2017.

[ den forsta enkaten fragade vi ocksd om handledarna 6kat sin formaga att handleda kol-
legor vilket knappt nio av tio (87%) ansag sig ha gjort ”i stor utstrackning”. [ uppfoljnings-
enkaten var fragan istéllet uppdelad pa tva fragor, dels om handledarna "6kat sin formaga
att handleda kollegor i sprak-, las- och skrivutveckling” (77% svarade att de gjort sa i
stor utstrackning”), dels om de 6kat sin formaga att "handleda kollegor i allmanhet” (71%
anvande svarsalternativet i stor utstrackning”). Det ar sdledes en lagre andel som uppgav
att Laslyftet okat deras formaga att handleda ett och ett halvt ar efter deras forsta lasar
som handledare men eftersom fragorna inte ar likadant stdllda ar det inte maojligt att
signifikansprova skillnaden.

Flera av handledarna kommenterade och exemplifierade vilka kvarstdende effekter
Laslyftet haft pa deras kunskaper, insikter och formagor i en 6ppen fraga. Dar nimnde
handledare att Laslyftet 6kat deras medvetenhet “om hur de arbetar med texter”, “om att
ord och begrepp inte ar sjalvklara for eleverna”, att de "behdver arbeta mer med
forforstaelse och forstaelse i stort”, att de fatt kunskaper "om flera olika las-, skriv-
strategier och situationer och metoders betydelse”, och "om hur man aktivt kan arbeta
med lasning som starker framfoérallt elever som ar lasovana”. Andra saker som namndes
som bidrag fran Laslyftet var "insikter om hur mycket och vilket stod eleverna faktiskt
behover i sitt lasande”, "en storre forstaelse for problem som elever kan ha med att
tillgodogora sig texter” och "mer medveten nar jag valjer vilken strategi och varfor jag

valjer den ndr det giller att hantera text pa olika satt”. En handledare skrev:

En medvetenhet om att lyfta spraket ur olika perspektiv. Vara extra noggrann, ta extra lang tid.
Kvalitet framfor kvantitet. Att aldrig sdnka kraven och aldrig gora det lattare for eleverna. Spraket
kan inte anpassas efter elevgruppen nar det kommer till yrkessprak. Dessa krav far aldrig sankas.

En annan skrev:

En gang deltagit i Laslyftet - for alltid andrat satt att se pa undervisning!

Men handledare kommenterade ocksa att de redan hade goda kunskaper i sprak-, 1as- och
skrivutveckling sedan tidigare och att Laslyftet darfor inte 6kat detta i nagon hogre grad
utan bekraftat, bidragit med nyttig repetition och medfort att "6vriga kollegor har stérre
respekt for lasinlarning”.

Nar det giller handledarnas intresse for kollegialt samarbete och formaga att handleda
kommenterades dven detta i den 6ppna fragan om kvarstdende forandringar. Handledare
uttryckte till exempel att de blivit "an battre pa att handleda” och att handledar-
utbildningen gav "manga konkreta tips som jag har fortsatt att anvianda”. En handledare
skrev att det "kdnns naturligt att handleda” och en annan att hen insett det "kollegiala
larandets fordelar”.

Sammanfattningsvis tyder svaren fran handledarna pa att Laslyftet har bidragit till kvar-
stdende forandringar och effekter pa handledarnas insikter och engagemang for sprak-,
las- och skrivutveckling och pa deras lararroll genom att utveckla deras pedagogisk-
didaktiska tankande och beslut avseende undervisningen. Laslyftet har ocksa bidragit
med kvarstaende effekter pa handledarnas formaga att handleda och da dven inom andra
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utvecklingsomraden dn sprak-, las- och skrivutveckling. Ett och ett halvt ar efter Laslyftets
genomforande skiljer sig inte heller svaren pa fragan jamfort med svaren under
handledarnas forsta deltagande i Laslyftet 2016/17 och beddms darmed som
kvarstdende. Laslyftet har ocksa 6kat handledarnas intresse for kollegiala samarbeten
men dar avtar effekterna ett och ett halvt ar efter. Svaren fran handledarna om effekterna
pa deras insikter, kunskaper och formagor ar dock signifikant lagre i gymnasieskolan an
i grundskolan.

4.4 Handledarna om kvarstaende effekter pa deras undervisning

[ samband med den forsta delundersokningen av Laslyftets huvudomgang, som riktade
sig till grundskolan lasaret 2015/16, stalldes ett antal fragor om Laslyftet bidragit till att
lararna forandrat sin undervisning. Fragorna utgick fran hur vi uppfattade syftet med de
moduler som fanns vid det tillfallet. For att kunna gora jamforelser mellan skolformer och
over tid har vi sa langt som mojligt behallit samma fragor till handledarna och lararna i
gymnasieskolan.

I den har uppfdljningen, ett och ett halvt ar efter Laslyftets genomforande i gymnasie-
skolan 2016/17, har vi alltsd undersokt om handledarna upplever att Laslyftet bidragit
till att de idag har férdndrat sin undervisning (F15). De flesta handledare i Laslyftet ar
svensklarare, de har haft en ledande roll och ofta varit mycket engagerade och intres-
serade av sprak-, las- och skrivutveckling. De har dessutom fatt en handledarutbildning
inkluderande sprakutvecklande arbetssatt och tid i tjdnsten for sitt uppdrag och det ar
darfor tankbart att kvarstdende effekter nar det galler forandrad undervisning i storst
utstrackning forekommer hos just handledarna.
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Figur 7. Kvarstdende effekter pd handledarnas undervisning januari 2019. I procent.
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CTrIommoUow

Av svaren att doma har Laslyftet forandrat och paverkat handledarnas egen undervisning
(se figur 7). Manga handledare, ungefar sju av tio uppgav att Laslyftet ”i stor utstrackning”
bidragit till att de idag "arbetar med olika texter pa ett mer medvetet satt” (72%) och
"samtalar om texter med eleverna” (70%). Knappt sju av tio uppgav att de "i stor
utstrackning” "laser hogt tillsammans med eleverna” (67%) och "later elever samtal om
texter i grupp” (65%) och ungefar sex av tio handledare svarade att Laslyftet "i stor
utstrackning” bidragit till att de idag "anvander fler sprak-, las- och skrivutvecklande
undervisningsmetoder” (63%), "granskar texter Kkritiskt tillsammans med eleverna”
(62%) och "anpassar undervisningen efter elevers olika behov” (57%). Nastan halften
eller annu farre uppgav desamma om Laslyftet bidragit till att de idag "1ater elever kritiskt
granska texter i grupp” (48%), "skriver tillsammans med eleverna” (42%) och "later
elever skriva tillsammans i grupp” (36%). Handledare som uppgav att de var behoriga
larare i svenska som andrasprak svarade i hogre grad att Laslyftet "i stor utstrackning”
bidragit till att de i sin undervisning "anvander fler sprak-, las- och skrivutvecklande
undervisningsmetoder” och "anpassar undervisningen efter elevers olika behov”. De
kvarstaende effekterna pa handledarnas undervisning i gymnasieskolan ar dock signifi-
kant lagre dn de kvarstaende effekterna pa handledarnas undervisning i grundskolan. Det
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galler delfrdgorna om handledarna "anvander fler sprak-, las- och skrivutvecklande
undervisningsmetoder, "arbetar med olika texter pa ett mer medvetet sitt”, "samtalar om
texter med eleverna”, "laser texter hogt tillsammans med eleverna”, "skriver texter

tillsammans med eleverna” och "1ater eleverna skriva tillsammans i grupp”.

Kommentarer fran handledarna avseende kvarstdende forandringar handlar om att de i
sin egen undervisning till exempel "har fler verktyg for att kunna arbeta pa ett mer
varierat satt”, "arbetar pa ett annat siatt med att 'packa upp’ texter an tidigare”, "laser fler
sakprosatexter” och har forandrat undervisningen med “elevernas satt att bearbeta

faktatexter i andra Amnen an svenska”.

Jag "tors” lata det stegvisa metodiska arbetat ta tid oftare och mer envist dn vad jag kanske hade
gjort utan Laslyftets stod.

En storre noggrannhet och tydlighet i lektionsplanering och val av elevaktiva lektionsévningar.
Aven saker jag brukade genomféra tidigare har jag tagit ett steg ldngre. Jag har blivit tryggare i min
egen tanke att den hir metoden fungerar, nu fullféljer jag utan slarv (aven nar det erbjuds
motstand) och jag ser att det l6nar sig och ger ett béttre resultat dd. Med amneskollegorna har man
numera en gemensam referensram att falla tillbaka pa vid diskussioner, bade forskning och i
allmanhet, enskilda begrepp, metoder och lektionsuppldgg. Ett mer strukturerat sitt att intro-
ducera, ldsa och diskutera texter.

Jag talar ofta om olika lasstrategier ocksa infor eleverna eftersom jag tror att om de forstar hur man
kan stérka sin lasning sd uppfattas detta inte som en dold kunskap som man antingen har eller inte
har. Jag hoppas att de ska kidnna att de kan forbattra sig.

Det jag larde mig har till viss del féorandrat min undervisning, t ex att jag i &nnu hogre grad letar
texter som passar de elever jag undervisar, dvs nyanlanda i gymnasieskolan, att de ska fa lasa texter
som berdr och inte blir fér ointressanta eller "barnsliga”, vilket latt kan bli fallet ndr man jobbar
med nyanlanda.

Andra handledare forklarade sina svar med att Laslyftet inte direkt fordndrat deras
undervisning i sa stor utstrackning eftersom de redan arbetade med sprakutvecklande
arbetssatt och liknande strategier och darmed framst fick repetition och bekraftelse pa
att det redan var bra. Det betyder dock inte att de nédvandigtvis tyckte att Laslyftet var
daligt. En handledare uttryckte att det "sjdlvklart ar jattebra att arbeta med didaktiska
fragor tillsammans med andra”. En annan handledare uttryckte sig pa foljande satt:

Jag ar mycket positivt instélld till bdde upplégg och innehdll. Den har enkéten ar svar att besvara
for oss som genom Laslyftet endast fick beldgg for att sittet vi arbetar pa ar ett effektivt satt. Redan
innan Laslyftet arbetade jag med lasning i grupp, kritisk granskning av text i grupp, diskussioner
om olika satt att 1asa olika texter, bearbetning av texter i grupp mm.

Svaren fran handledarna tyder pa att Laslyftet har bidragit till kvarstaende forandringar
och utveckling av handledarnas egen undervisning for elevernas sprak-, las- och skriv-
formaga. Tydligt ar att handledarna har fatt och anvander sig av fler verktyg for att arbeta
med elevernas sprakutveckling och att textsamtal i hogre grad féorekommer i deras
undervisning. Laslyftet tycks ocksa ha bidragit till kvarstdende effekter avseende ett
medvetet arbete med olika texttyper och handledarna arbetade i sin undervisning mer
tillsammans med sina elever genom att 1dsa hogt och kritiskt granska texter tillsammans
och tydliggjorde olika strategier. Effekter pd handledarnas foérandrade undervisning
avseende skrivande dr dock inte lika stora vilket kan forklaras av att de moduler som
fanns tillgangliga for gymnasieskolan lasaret 2016/17 och de moduler som anvindes
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fokuserar mindre pa att utveckla elevers skrivande dn lasande. De kvarstaende effekterna
pa handledarnas undervisning i gymnasieskolan ar ocksa signifikant lagre dn pa hand-
ledarnas undervisning i grundskolan avseende vissa delfragor vilket delvis skulle kunna
forklaras av att hoglasning och att skriva tillsammans med eleverna inte uppfattas som
relevant stottning for gymnasieelever. Uteblivna effekter pa forandrad undervisning
forklaras ofta av handledare i 6ppna fritextsvar med att de redan arbetade strukturerat
och férdjupat med elevernas sprak-, lds- och skrivutveckling i enlighet med forhall-
ningsatt och metoder som presenteras i Laslyftets moduler.

4.5 Handledarnas évriga synpunkter

Ett 70-tal handledare lamnade synpunkter och kommentarer om Laslyftet i tva 6ppna
fragor sist i uppfoljningsenkaten. Av dessa var de flesta valdigt positiva till Laslyftet som
kompetensutveckling for larare bade for att skapa ett kollegialt larande och for att ut-
veckla sprakutvecklande undervisning. Kommentarerna beskriver Laslyftet som "mycket

»n »n

givande”, "bra system for en likvardig skola”, "ett riktigt lyft for skolan och for enskilda
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larare”, "gav skolor verktyg och en gemensam kunskapsbas att bygga vidare pa”, “utmarkt
fortbildning med bra struktur som engagerade hela kollegiet”, "tack, mycket bra och
uppskattat!” Det som sarskilt uppskattades med Laslyftet var tiden for de kollegiala

samtalen.

Traffarna med deltagarna (pa hemmaplan) var energipafyllande. Det gav upphov till samtal kring
larande och didaktik. Ndgot som vi alla hade saknat. Jattebra!

Det kollegiala samtalet/larandet ar oerhort uppskattat.
Laslyftets moduler och upplagg var valdigt uppskattat pa skolan. Mycket bra att vi larare gavs tid,
pengar och bra material att utgd ifran. Tyvarr ar det annars ratt sa svart att hitta gemensam tid till

att jobba med kollegialt larande.

Veckans hojdpunkt enligt mig och andra deltagare pa skolan.

Ett par kommenterade ocksa att det var den basta formen av kompetensutveckling de
deltagit i och att Laslyftet darmed borde erbjudas fler och att Laslyftet borde fortsatta.

Den basta fortbildning jag har haft under mina 16 ar som larare. Kollegial fortbildning i denna form
ar den basta form jag ndgonsin matt.

Bra satsning! Skulle nistan vara obligatoriskt for alla larare att genomga!

Jag tycker att det ar bland det basta som har hant oss larare i utbildningsvég. Fler Laslyft och farre
langdragna forelasningar som inte leder ndgonstans.

Jag rekommenderar varmt andra skolor att genomféra Laslyftet. (...) Det har ar en mycket battre
fortbildning dn l6sryckta temadagar/foreldasningar da och da.

Tycker modellen for Laslyftet ar fantastiskt bra och en fortbildningsmodell som passar i skolan.
Bade teoretisk pafyllning men dven praktisk kunskap genom alla samtal om lektioner.

En handledare uttryckte ocksd 6nskemal om fler liknande satsningar med statsbidrag och
da sarskilt med inriktning mot IKT dar hen skrev att det skulle bidra till att 6ka och gora
pedagogernas kunskapsniva vad galler digitala kunskaper mer likvardig.
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Men manga handledare kommenterade ocksa att forandring ar svar att dstadkomma och
att utmaningen ar att hdlla det vid liv sd att det inte blir ett isolerat projekt. Flera beskrev
ett svalt intresse fran skolledning och att Laslyftet snart ersattes av att andra utveck-
lingsomraden prioriterades. Handledare uttryckte besvikelse 6ver att fler inte fick delta
och att Laslyftet dirmed inte nddde langre an till svensk- och spraklarare.

Nar det géller hur vél det slar ut pa skolan hianger det samman med rektors beslut att 1ata manga
andra saker konkurrera med Laslyftet. Manga larare jobbar hellre med andra dmne och héar har
rektor inte varit tydlig med att framhéava betydelsen av ett sprakutvecklande arbetssitt. P4 min
skola saknar vi ocksa bibliotek och vi har en svag laskultur bland lararna, utom de redan frélsta
svensk- och spraklararna.

Tyvérr var det bara ett fatal av lararna hiar som deltog och det har inte blivit ndgon fortsattning/-
uppfoljning. De som verkligen behover Laslyftet har darmed inte fatt del av utbildningen.

Jag tycker att satsningen var utmarkt. Tyvérr dr det dock sa att skolledningen pa min skola inte har
varit behjalpliga med fortsatt planering for hur vi skulle ha kunnat arbeta vidare, varpa det som sa
ofta, blev en riktad satsning under ett ar. Vi arbetar medvetet med lasning i svenskdmnesgruppen,
men syftet var ju att andra dmnen an sprak ocksa skulle fa en 6kad medvetenhet. Dar ar jag radd att
sd inte langre sker.

Handledare uttryckte att det kravs att tid ges for att fortsatta arbeta med sprakutveck-
lande arbetssatt for att kunskapen ska hallas vid liv och férnyas och dar borde handledare
battre tas tillvara. Som en handledare uttryckte det: "skolledningen la ner Laslyftet efter
ett 1asar, sa skolan har inte paverkats sarskilt mycket efter att tre av oss larare utbildade
oss till laslyftshandledare”. Aven om hela skolan deltagit 4r utmaningarna med att &stad-
komma bestaende effekter stora.

Bra utbildning, bra projekt. Vi arbetade hela skolan med detta under ett lasar, vilket var givande,
men nu har tankar och idéer stannat av och andra fokusomraden tagit éver.. tyvarr..

Aven om de flesta svaren fran handledarna ar positiva och visar pa kvarstdende effekter
av Laslyftet pa deras egen undervisning, insikter, kunskaper och formaga att handleda
och till en del pa undervisnings- och fortbildningskulturen sa redogoér ocksa handledarna
for uteblivna effekter till exempel nar skolledningar ar passiva. Det dr da "tungt att dra
bland ointresserade kollegor” som en handledare skrev. Byte av rektorer inverkar ocksa
negativt pa kontinuitet och fortsatt arbete.

Det dr beklagligt att under tiden jag har varit handledare for Laslyftet (ar inne pa mitt tredje ar som
handledare) har min skola bytt rektorer tva ganger. Praktiskt taget har vi ny rektor varje ar, vilket
rubbar delvis kontinuiteten i uppdraget. Det dr dnnu beklagligare att detta dmnesdidaktiska
forhallningssatt har inte slagit genom skolan i storre utstrackning. Det saknas uppfdljning av dessa
kollegor som redan gatt fortbildningen.

Ett par handledare kommenterar nédvandigheten av statsbidraget for Laslyftets genom-
forande och for att arbetet ska fortsatta prioriteras av skolledningar. Tva exempel fran
handledarna illustrerar detta:

Det vore bra om det fanns mdjlighet att soka mer pengar for att kunna arbeta pa langre sikt. Den
enskilda skolans ekonomi ar inte tillracklig for att skolan sjalv ska kunna sta for kostnaden i form
av avsatt tid for larare att genomféra denna fortbildning permanent, vilket skulle vara den mest
effektiva och mest givande fortbildningen som skulle lyfta elevernas larande och utveckling.

Det ar bra att ldrare i alla &mnen uppmanas att arbeta med spraket. Dels ger det dem en 6kad
forstaelse och respekt for svensklarares arbete, dels ger det resultat for eleverna nar de far stottning
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i att t ex skriva en labbrapport. Det ar synd att det inte ges utrymme for vidare arbete enligt samma
modell efter att en grupp gatt igenom tva moduler med statsbidrag. Intresset hos kollegorna ar stort
under det ar de gar, men sedan rinner mycket av det ut i sanden eftersom vara tjanster ar sa tunga
och huvudmannen inte avsitter resurser for den har typen av arbete. De méten som finns gar at till
annat, och vi har sa tunga tjanster med mycket undervisning att det helt enkelt inte finns tid for
fordjupade pedagogiska diskussioner. Vissa ldrare skulle ocksd behova jobba enligt
laslyftsmodellen under en langre tid for att fa upp 6gonen for att deras undervisning kan utvecklas.
Det finns kollegor som siger "det har gor jag redan” eller "det har har jag inte tid med pa grund av
stofftrangsel” och dem behdver man arbeta langre med for att de ska se vinsterna med att arbeta
sprakutvecklande.

Att de kvarstdende effekterna fran Laslyftet pa 6kad medvetenhet och férandrad under-
visning for elevers sprak-, las- och skrivutveckling inte realiseras i den utstrackning de
kunde ha gjorts i gymnasieskolan kan darmed forklaras dels av den hoga omsattningen
av personal och rektorer, dels av att andra behov och utvecklingsomraden prioriteras
istdllet och att Laslyftet inte nar fler larare.

Kvarstaende effekter kommenteras ocksa i relation till modulernas innehdll. Flera ut-
tryckte att materialet var bra med utsagor som "utmarkt genomarbetat material!”, "bra
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sammansatt”, "bra och gediget”, "mycket val genomarbetat och valstrukturerat”. Andra
kommentarer var att materialet gav 6verblick 6ver sammanstalld forskning och "latt att
omsatta till konkreta metoder i klassrummet”. En handledare skrev:

Laslyftets material haller mycket hog kvalitet och fortjanar att anvandas av ALLA, jag aterkommer
sjalv till det da och da for att stimma av och fa idéer (senast idag i samband med gymnasiearbetet),
nagot jag vet aven de deltagare som ingatt i mina grupper gor.

Andra handledare kommenterade istallet att materialet var spretigt och inte samordnat,
att det inte var sa mycket nytt for svensklarare och larare i svenska som andrasprak eller
anpassat till yrkeslarare.

Det kdnns ganska spretigt. Mdnga moduler har ju trots allt samma upplagg; fore, under och efter
lasning osv. Vissa moduler ar mer vélskrivna an andra. Jag har sjalv last 6-7 stycken.

En omfattande, pakostad och pa flera satt vallovlig satsning dar man inte analyserat och planerat
tillrackligt for att skapa avtryck/effekter som bestdr. (Mdnga texter i modulerna var skrivna i sista
stund, ibland med felaktigheter och/eller slarv, samt textforfattare och/eller redaktorer for
modulerna foref6ll inte ha 6verblickat de olika texternas innehall och synkroniserat det hela.)

Jag hade redan list mycket av det som vi gjorde i Laslyftet eftersom jag ar bade SV larare och SVA
larare i bade 1-7, 8-9, Gy. Jag har arbetat 1ds och skrivutvecklande redan innan Laslyftet. Men for
manga av mina kollegor var detta nytt, och mycket utvecklande. Kanske att vi som dr SV och SVA
larare skulle kunnat fa mer och annan utmaning, eftersom detta mest blev repetition.

Sedan tyckte jag det var svart att anpassa utbildningen for vara yrkeslarare. Den kurs som var
inriktad mot yrkeslirarna var si s& dar. Ovrigt textmaterial var krangligt, komplicerat och alldeles
pa tok for tidskrdavande. Filmerna var battre och ett enklare och mindre okomplicerat material hade
verkligen varit valbehovligt. Det var ju ingen hogskolekurs pa avancerad niva det har skulle syfta
till, sa varfor skriva dylika texter som ofta kunde skrdimma ivag yrkeslararna fran nyttig och
valbehovlig information?

En utsaga fran en av handledarna far sammanfatta kommentarerna och synpunkterna
som ldamnades i de tva 6ppna fragorna i slutet pa enkaten.

Ett lyft med intressanta ingadngar och mycket att diskutera. Det passar inte alla men det passar de
flesta.
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4.6 Sammanfattning

Svaren fran handledarna pa den uppféljande enkaten ett och ett halvt ar efter genom-
forandet av Laslyftet 2016 /17 tyder pa att Laslyftet har medfort kvarstaende effekter fran
handledarnas perspektiv. Det galler sarskilt for handledarna sjalva. En stor andel uppgav
att de har fatt nya insikter och kunskaper och ett storre engagemang for sprak-, las- och
skrivutveckling i sin undervisning som ocksa tog sig uttryck i en forandrad undervisning
i enlighet med de forhallnings- och arbetssatt som foresprakas i Laslyftets moduler. Men
det finns ocksa handledare som i 6ppna fragor forklarade varfor effekterna inte var annu
storre med att de redan arbetade strukturerat med elevernas sprak-, las- och skriv-
utveckling i likhet med mycket av teorierna, forhallningssatten och metoderna i Laslyftet
och att innehallet i modulerna inte gett dem 6kade kunskaper och insikter.

Laslyftet har ocksa bidragit till effekter till handledarnas individuella kompetensutveck-
ling och undervisningsplanering med kollegor men i nagot lagre grad an insikter, kun-
skaper och forandrad undervisning. Ungefar halften svarade att de oftare soker upp
forskning och undervisningsmetoder om sprak-, las- och skrivutveckling och oftare pla-
nerar undervisning for sprdk-, las- och skrivutveckling tillsammans med kollegor.
Effekterna ror sdledes inte enbart deras egen undervisningspraktik utan ocksa under-
visningskulturen och fortbildningskulturen pa deras skolor, dock i lagre grad. Det syn-
liggors av att dtminstone ungefar halften av handledarna uppfattade att det fanns for-
djupade kollegiala samtal pa skolor som deltagit i Laslyftet och dven en féorandrad med-
vetenhet och insikt om betydelsen av sprak-, las- och skrivutveckling i alla &mnen.

Enligt handledarna har Laslyftet ocksa medfort kvarstaende effekter pa deras formaga att
handleda, sarskilt inom sprak-, las- och skrivutveckling men dven allmant. En stor andel
fortsatte att handleda Laslyftet ytterligare ett 1asar men de flesta gjorde sa inom ramen
for Laslyftet med statsbidrag vilket inte bedéms som en kvarstdende effekt. Ungefar en
fjardedel fortsatte handleda Laslyftets moduler utan statsbidrag ett lasar till efter deras
forsta deltagande medan en liten andel fortsatte handleda utan statsbidrag ytterligare ett
lasar. De kvarstdende effekterna pa handledarnas roller som drivande for en utvecklad
fortbildnings- och undervisningskultur for sprakutvecklande arbete pa skolorna ar
ddarmed begransad.

Aven om deras fortsatta roll som handledare i Laslyftet var begrinsad ett och ett halvt ar
efter deras forsta uppdrag som handledare i Laslyftet har handledare ocksa fortsatt som
handledare inom andra utvecklingsomraden och vissa har ocksa fatt eller sokt andra
uppdrag inom skolutveckling. Handledare uttryckte ocksa att &ven om de inte fortsatt att
handleda sa som de gjorde under Laslyftet sa fortsiatter de ett arbete i d&mnes- och
arbetslagsgrupper for att halla liv i lardomarna fran Laslyftet och utveckla och fordjupa
det kollegiala larandet. Att handledarna fortsatter fungera som handledare, skolutveck-
lare och drivande i ett pedagogisk-didaktiskt samarbete kan ses som en effekt pa fort-
bildnings- och undervisningskulturen.

Av de handledare som fortsatt att handleda ett och ett halvt ar efter lasaret 2016/17
uppgav en stor andel att kompetensutvecklingsmodellens olika moment féljdes. Det kan
tolkas som att modellen har etablerats hos de som har fortsatt och flera uttryckte ocksa i
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oppna fragor att modellen dr bra och uppskattad. Daremot var det en majoritet, sju av tio,
som fortsatte med modellen i ett langsammare tempo dn tva moduler per lasar. For-
utsattningarna for handledning under hostterminen 2018 har for de flesta av dessa
handledare inte dndrats i ndgon stérre bemarkelse och kan till och med ha forbattrats for
vissa. Men fyra av tio upplevde att tiden for uppdraget forsamrats och tre av tio att tiden
for de kollegiala samtalen hade forsamrats. Om handledning ett och ett halvt ar efter deras
forsta deltagande genomfors for att ge mojlighet for fler larare att ta del av Laslyftet skulle
det kunna handla om mer kortsiktiga resurser som tillférs. Om handledningen istillet
fortsatt och genomforts som en del i lararens mer permanenta uppdrag som till exempel
forstelarare dar tid for uppdraget ges kan det istdllet bedomas medféra mer kvarstaende
effekter.

Handledarna var o6verlag positiva till Laslyftet och gav uttryck for forandringar och
kvarstiende effekter. Aven i enkiatundersokningen som genomférdes varen 2017 under
handledarnas forsta deltagande i Laslyftet var handledarna den mest positiva malgrup-
pen. Det dr 4nda viktigt att dessa resultat beaktas utifrdn att det kan finnas en viss over-
representation av handledare som hade fortsatt som handledare och darmed ocksa
uppgav storre effekter. Det ar troligt att de som fortfarande var aktiva som handledare
fann ett storre intresse av att besvara uppfoljningsenkiten. A andra sidan finner vi inte
nagon tydlig korrelation mellan de handledare som fortsatt som handledare under host-
terminen 2018 eller under lasdaret 2017/18 och svaren pa fragorna. Vid
korrelationsanalyser finner vi ytterst fa andra faktorer och inget genomgaende monster
av faktorer som har nagon signifikant relation med handledarnas svar. Det tyder pa att
Laslyftet har bidragit till kvarstaende effekter till de flesta handledarna oavsett tidigare
erfarenheter, kunskaper och forutsattningar for genomfoérandet. Svaren fran handledarna
i gymnasieskolan visar dock, nastan genomgaende, pa signifikant lagre effekter dn svaren
fran handledarna i grundskolan.
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5. Lararna om kvarstaende effekter

Under genomfoérandet av Laslyftet 2016/17 var gymnasieldrarnas roll att diskutera
innehallet i modulernas artiklar tillsammans med kollegor och utveckla sin undervisning
genom att kontinuerligt prova undervisningsaktiviteter som utgick fran modulerna.
Lararna och handledaren skulle ocksa ha en gemensam uppféljning och diskutera erfa-
renheterna fran de olika undervisningsaktiviteter som provades. I det har kapitlet redo-
gor vi for gymnasieldrarnas svar pa uppfoljningsenkédten som de fick ett och ett halvt ar
efter att genomférandet av Laslyftet med statsbidrag slutforts. I de fall det ar maojligt
jamfor vi ocksa med de svar som samma larare gav i den forsta enkdten som skickades ut
i slutet av lasaret 2016/17.

De kvarstdende effekter av Laslyftet som vi har forsoker fanga handlar om férandringar
som gymnasieldrarna tillskriver Laslyftet. Vi inleder med att presentera i vilken omfatt-
ning lararna fortsatt att arbeta med Laslyftets moduler. Darefter redovisar vi lararnas
bedomning av om Laslyftet bidragit till att 6ka deras egen medvetenhet om betydelsen av
ett sprakutvecklande arbetssiatt och om de dndrat sin undervisning som en foljd av
Laslyftet. Sedan gar vi in pa lararnas bedomning av om Laslyftet har satt nagra kvar-
varande spar i undervisningskulturen pa skolan, till exempel att lararna planerar mer
tillsammans dn vad de gjorde tidigare. Slutligen redovisar vi hur lararna ser pa Laslyftets
bidrag till elevernas sprakutveckling.

[ kapitlet redovisas endast signifikanta skillnader mellan bakgrundsvariabler och effekt-
variabler. Nar jamforelser gors mellan svaren i den forsta enkaten och i uppféljnings-
enkdten ett och ett halvt dr senare, mellan malgrupper i gymnasieskolan, och mellan
malgrupperna i gymnasieskolan och grundskolan anges om dessa skillnader ar signifi-
kanta eller inte.

5.1 Lirarna om kvarstaende effekter pa fortbildningskulturen och lararnas
egen kompetensutveckling

Efter att Laslyftet med statsbidrag avslutats kan larare arbeta vidare med Laslyftets
moduler "tillsammans med kollegor” eller "pa egen hand”. Tittar vi pa i vilken man gym-
nasieldrarna uppgav att de hade fortsatt att arbeta med Laslyftets moduler efter det férsta
lasaret 2016/17 ser vi en avtagande effekt (se figur 8).

46



Figur 8. Ldrarna om deras fortsatta anvdndning av Ldslyftets moduler efter att Léslyftet med
statsbidrag slutforts. I procent.
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Antal svarande: Lasaret 2017/18:910, Hostterminen 2018:912

Lagger vi ihop de forsta bld staplarna i figur 8 ovan ser vi att nidrmare sex av tio larare
(57%) svarade att de hade fortsatt att arbeta med Laslyftets moduler under lasaret
2017/18 (F3), det vill sidga lasaret efter genomforandet med statsbidrag. Fyra av tio
(40%) uppgav att de hade fortsatt att arbeta med Laslyftet "tillsammans med kollegor”
och knappt tva av tio (17%) svarade att de hade fortsatt att arbeta med Laslyftet "pa egen
hand”. Drygt fyra av tio (43%) markerade att de inte hade fortsatt med Laslyftet.

Ett och ett halvt ar efter att Laslyftet avslutats uppger lararna att arbetet med Laslyftet
minskat. Drygt en av tio (12%) uppgav att de arbetade med Laslyftets moduler "till-
sammans med Kkollegor” under hostterminen 2018 och nagot fler (14%) svarade att de
fortsatt arbeta med Laslyftet "pa egen hand”. Fler an sju av tio (73%) svarade dock "nej”
pa om de fortsatt med Laslyftet &ven under hosten 2018 (F4).

Andelen gymnasieldrare som fortsatt att arbeta med Laslyftet "pd egen hand” eller
"tillsammans med kollegor” dr mycket likartad andelen grundskolldarare som fortsatt att
arbeta med modulerna.

Tvartemot vad som kunde forvantas sa hade lararnas motivation0 till att paborja Las-
lyftet ingen betydelse for om de hade fortsatt att arbeta med Laslyftets moduler efter det
forsta lasaret 2016/17. Daremot hade det en viss betydelse hur manga ar lararna hade
arbetat i yrket. De som pa varen 2017 svarade att de arbetat "fem ar eller farre” i yrket
var mer bendgna att svara "nej” pa om de hade fortsatt att arbeta med Laslyftets moduler
under hosten 2018. Larare som markerat att handledaren lasaret 2016/17 “gett
aterkoppling pa deras undervisningsaktiviteter” var ndgot mer benagna att fortsatta med
Laslyftet "tillsammans med kollegor” hosten 2018. Om ldrarna i den forsta enkdten
uppgett att handledaren "inte alls” hade "utmanat forestillningar /férdjupat analyser” var
de mer bendgna att svara "nej” pa om de arbetat med Laslyftet hosten 2018. De som i den

10 Lararnas fick i den férsta enkiten frdgan: "Hur vill du beskriva din motivation att pabérja Laslyftet? Jag
var...”. Svarsalternativen var "motiverad”, "varken motiverad eller omotiverad” och "omotiverad”.
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forsta enkdten anvdnde svarsalternativet "aldrig” pa fragan om de innan de pabdrjade
Laslyftet brukade ”"planera undervisning for sprak-, 1as- och skrivutveckling tillsammans
med sina kollegor” var ocksa nagot mer bendgna att svara "nej” pa om de arbetat med
Laslyftet hosten 2018.

[ tabellen nedan rankas de moduler som lararna uppgav att de anvant under hésten 2018
(F6, flera svar kunde markeras pa denna fraga).

Tabell 1. Moduler som anvdints hésten 2018. Antal markeringar.

Modul Antal markeringar

Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktar 81
Lasstrategier for Amnestexter 79
Analysera och kritiskt granska 73
Sprak- och kunskapsutvecklande arbete 63
Textarbete i digitala miljoer 37
Perspektiv pa litteraturundervisning 34
Lasforstaelse och skriftproduktion 33
Sprédk i yrkesdmnen 29
Nyanldndas sprakutveckling 23
Grundlaggande litteracitet fér nyanlanda elever 16
Utvecklande skrivundervisning 15
Sprak i matematik 11
Narrativt skrivande 8
Kommunikation i naturvetenskapliga &mnen 6
Annan 18

Antal svarande: 240.

Antalet svarande motsvarar val antalet larare som fortsatt att arbeta med Laslyftets
moduler hosten 2018. Knappt fyra av tio (36%) uppgav att man anvant en modul, dvriga
uppgav tva eller fler moduler. Andelen som uppgav att de anvint en modul motsvarar
andelen som fortsatt med Laslyftet "tillsammans med kollegor” och haft "en handledare”.

Ldsa och skriva text av vetenskaplig karaktdr, Lésstrategier for dmnestexter, Analysera och
kritiskt granska samt Sprdk och kunskapsutvecklande arbete var redan lasdaret 2016/17 de
mest anvanda modulerna och det ar alltsd samma moduler som anvénts mest frekvent
aven ett och ett halvt ar efter genomférandet. Glappet ner till 6vriga moduler ar som vi
ser ganska stort. Bland de som uppgav att de anvant tva eller fler moduler var kombinatio-
nerna hogst varierande och inga tydliga monster har kunnat urskiljas.

[ uppfoljningsenkaten fanns ett 6ppet falt for att skriva in om man anvant ndgon annan an
de ovan angivna modulerna. 18 larare anvande denna mojlighet men en skrev "minns
inte” och en annan "kommer inte ihdg vad modulerna hette”. Flera skrev in titlar som vi

»

uppfattar som moduler utanfoér Laslyftet ("Entreprendriellt larande”, "Digitala larandet”,

» »

"Vardegrund i skolan”, "Specialpedagogik”) eller gav forklaringar sisom "har plockat
delar fran olika moduler, inte anvant allt”. En hade anvant modulen Frdn vardagssprdk till
dmnessprdk, en annan Tematiska arbetssdtt och digitala hjdlpmedel. Andra nidmnde
sprakmoduler men gav inte fullstdndiga titlar vilket gor det svart att veta sdkert vilka

” »

moduler de menade ("Skonlitteratur, uttalsundervisning”, "Muntlig fardighet Moderna

»n . n

Sprak”, "Muntlig sprakutveckling”, "Nagot i stil med: Lasforstdelse pa yrkesprogram”). I

48



en av fritextfragorna pa slutet av enkiten skrev en gymnasieldrare att hen fatt ett
"Intresse for Skolverkets sidor 6verhuvudtaget”, vilket mdjligen omfattar fler moduler dn
bara de som ingar i Laslyftet.

5.1.1 Larare som arbetat med Laslyftets moduler tillsammans med kollegor hosten
2018

Av de 243 gymnasieldrare som fortsatt att arbeta med Laslyftets moduler hésten 2018,
svarade knappt hélften (47%, 114 stycken) att de hade gjort det "tillsammans med
kollegor” (F4). Drygt sju av tio (73%) av dessa svarade "ja” pa att arbetet hade letts av "en
handledare” (F7). Knappt fyra av tio (38%) hade arbetat "i enlighet med fortbildnings-
modellens tempo med en modul per termin” (F8). Knappt hélften (46%) hade arbetat "i
ett langsammare tempo” och mellan en och tva av tio (15%) hade arbetat "i ett snabbare
tempo”. Drygt sex av tio (64%) svarade att man hade fortsatt med "alla moment i en modul
(A, B, C, D)”, medan knappt fyra av tio (36%) svarade att man hade fortsatt med "vissa
moment i en modul” (F9). Fler dn sex av tio hade arbetat med momenten B2 och C (63%
resp. 68%) (F10). Halften hade ocksa arbetat med moment D (50%). Det vi ser ar alltsa
att manga, aven bland de som fortsatt med Laslyftet tillsammans med kollegor, valt att
arbeta med modulerna pa ett friare satt, saval nar det giller tempot som nar det giller
innehallet och hur detta har anvants. Men manga har ocksa fortsatt att folja Laslyftets
uppldggning fullt ut. Det &r lite svart att uppskatta hur stor den gruppen ar men det bor
handla om ungefar hilften av de som 6verhuvudtaget fortsatt att arbeta med Laslyftet
tillsammans med kollegor ett och ett halvt ar efter genomforandet med statsbidrag, vilket
utgor i runda sldngar sex procent av gymnasieldrarna. Det kan dock vara sa att de som
fortsatt med Laslyftet dven efter genomférandet med statsbidrag varit mer bendgna att
svara pa enkaten, vilket gor att man maste vara nagot forsiktig i sin uppskattning.

[ slutet av uppfoljningsenkaten fanns en oppen fritextfraga om kvarstaende férandringar
av Laslyftet (F18). Ett antal larare valde dar att skriva kommentarer som pekar mot en
forandrad fortbildningskultur. En larare skrev exempelvis att det kvarstaende bidraget av
Laslyftet framst var "en metod for kollegialt larande”. Flera andra lyfte fram de kollegiala
samtalen som viktiga dven om det ibland ar osdkert om de verkligen svarade pa fragan
om "kvarstdende forandringar” eller om de refererade till genomforandet av Laslyftet
2016/17. "Bra att fa tid att diskutera didaktik med kollegor”, "nyttigt att samtala med
kollegor om undervisningsmetoder”, "de pedagogiska samtalen gav mig mest utbyte” var
nagra av kommentarerna.

En larare som liksom ovanstdende prisade de kollegiala samtalen var dock ndgot mindre
sdker pd vad dessa gett i relation till vad man redan kunde och gjorde.

Det ar sdklart trevligt att traffa kollegor, vanda och vrida pa fragestallningar tillsammans, fa nya
perspektiv och fordjupad forstaelse for kollegor och de forutsittningar de har for sitt arbete.
Emellertid ar fragestallningarna av saddan art att man som pedagog i skolan har dessa i bakhuvudet
hela tiden. Medvetenheten ar pa plats och jag vill gdrna tro att det var sa aven innan Laslyftet.

5.1.2 Liarare som arbetat med Laslyftet pa egen hand hosten 2018

Den vanligaste formen av eget arbete med Laslyftets moduler (F11) var att lararna anvant
samma undervisningsaktiviteter som de genomforde lasaret 2016/17. Fler an atta av tio
(84%) av de 129 larare som uppgav att de arbetat med Laslyftets moduler "pa egen hand”
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hosten 2018 svarade ”"ja” pa den fragan. Knappt tre av tio (27%) hade "genomfort
undervisningsaktiviteter som de tidigare inte genomfort i den modul de arbetade med
lasaret 2016/17”. Drygt halften (55%) svarade "ja” pa att de hade "last samma artiklar
igen fran lasaret 2016/17 for fordjupad kunskap, inspiration, tips etc.” Knappt fyra av tio
(37%) markerade att de "tagit del av fordjupningsmaterial i modulerna du arbetade med
lasaret 2016/17”. Mellan tva och tre av tio (25%) svarade "ja” pa att de hade "tittat igen
pa de filmer du sett tidigare i modulerna du arbetade med lasdret 2016/17”. Knappt fyra
av tio (36%) hade "last artiklar i nya moduler”, drygt tva av tio hade "sett nya filmer”
(24%) och knappt tre av tio hade "genomfort undervisningsaktiviteter fran nya moduler”
(27%). Det var alltsa vanligare att lararna, nar de arbetade med Laslyftet pa egen hand,
hade hallit kvar vid de moduler som ingick i de kollegiala samtalen i Laslyftet 2016/17 dn
att de tagit sig an nya moduler. Gymnasielararna var dock mer dn dubbelt s bendgna att
lasa texter och titta pa filmer i nya moduler dn vad grundskolans larare gav uttryck for i
sin uppfdljning (signifikanta skillnader).

Tva andra fragor i uppfoljningsenkaten tog ocksd upp hur gymnasielararna kompetens-
utvecklar sig sjilva efter Laslyftet. Fragorna handlade om huruvida Laslyftet hade bidragit
till att lararna s6ker upp kunskap om sprakutveckling och sprakutvecklande arbetssatt
mera allmaént, det vill sdga inte direkt kopplat till Laslyftets moduler (F12). Figur 9 visar
lararnas svar.

Figur 9. Ldrarna om Ldslyftets effekter pd deras individuella fortbildning. I procent.
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B. Soker upp konkreta undervisningsmetoder for sprak-, las- och skrivutveckling

En av delfrdgorna handlade om i vilken utstrackning lararna ansag att ”"Laslyftet bidragit
till att de idag soker upp forskning om sprak-, las- och skrivutveckling”. Som framgar av
figur 9 uppgav knappt tva av tio (15%) att sa var fallet "i stor utstrackning”. Den andra
delfrdgan gillde om Laslyftet bidragit till att lararna idag "soker upp konkreta
undervisningsmetoder for sprak-, 1lds- och skrivutveckling”. P4 denna fraga svarade
knappt tre av tio (25%) att de gjorde sa "i stor utstrackning”. Laslyftet har alltsa haft en
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storre betydelse nar det géller ldrarnas intresse av att foérdndra sina undervisnings-
metoder dn att sdkerstdlla att undervisningen vilar pa vetenskaplig grund.

Larare som fortsatt att arbeta med Laslyftet lasaret efter genomférandet med statsbidrag
eller langre var mer bendgna att anvanda saval svarsalternativet "i stor utstrackning” som
svaret "i liten utstrackning” pa dessa fragor. Larare som uppgett att deras handledare
"inte alls” "tillhandahallit material utéver det som ingdr i Laslyftet” anvande oftare svaret
"inte alls” pa fragan om de "soker upp konkreta undervisningsmetoder for sprak-, 1as- och
skrivutveckling”. Det tyder pa att det ar viktigt att handledarna visar att det finns mer
material att fa fram dn det som finns med i Laslyftet.

Gymnasieldrarna var signifikant mindre bendgna att anvanda svarsalternativet "i stor
utstrackning” pa dessa fragor dn vad grundskolldararna var ett och ett halvt ar efter att de
avslutat Laslyftet.

Ndgra larare skrev ocksa kommentarer som kan kopplas till dessa fragor pa den 6ppna
fritextfragan om "andra kvarstaende forandringar”. En uppgav sig ha fatt "insikter om att
det ar viktigt for mig att folja forskningen inom las- och skriv” och en annan hade fatt upp
ogonen for "att undervisningen ska vara baserad pa forankrad forskning och det ska
genomsyra undervisningen”. Exempel pa larare som berattade att de sokt upp nya
undervisningsmetoder fanns ocks3, till exempel en larare som skrev att: "Digitalt har jag
hittat bra appar som framjar spraket”. Men Laslyftet har ocksa for en del inneburit ett mer
langtgaende intresse for de fragor som Laslyftet behandlar. En skrev exempelvis:

Jag har blivit mer intresserad av att ta till mig forskning och darfor laser jag fortbildningskurser pa
universitetet. Den forsta handlade om Litteratursamtal och litteratururval i undervisning.

5.1.4 Larare som inte fortsatt att arbeta med Lislyftets moduler

De gymnasieldrare som svarade "nej” pa frdgan om de hade fortsatt att arbeta med
Laslyftet 2017/18 (F3) fick en foljdfraga om varfor de inte hade fortsatt (F5). Lararna
kunde har uppge flera svar. Knappt sex av tio (56%) anviande svarsalternativet "det har
inte funnits ndgon tid for att arbeta med Laslyftet” och knappt fyra av tio (38%) svarade
att "skolledningen har prioriterat andra fortbildningar”. Drygt tre av tio (33%) markerade
att "jag har prioriterat annan fortbildning och/eller annat”. Knappt tre av tio (26%)
svarade att “det har inte funnits ndgon handledare eller person som leder arbetet”. Drygt
en av tio (14%) uppgav att "jag har redan de kunskaper jag behover for att arbeta sprak-,
las- och skrivutvecklande i mina dmnen”.

Pa denna fraga fanns ocksa majlighet att svara "annat” och skriva ett fritextsvar. 74 larare,
var femte av de som svarat "nej” pa att de fortsatt att arbeta med Laslyftet, anvande sig av
den mojligheten. Tva stycken skrev kort och gott att "vi gjorde klart utbildningen” och en
skrev att "skolledningen bestdmde att vi inte skulle fortsatta”. Nio stycken beskrev trots
fragan en viss anvandning av Laslyftet, till exempel att man "arbetat med delar, men inte

»n” -n

hela moduler”, "tagit upp vardefulla delar av Laslyftet” eller "arbetar i Laslyftets anda”.
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Ovriga svar har kategoriserats i itta typer som tas upp i fallande ordning efter hur ménga
som namnde svar av en viss kategori:

(1) Férandringar i lararnas personliga forhallanden, till exempel fordldraledig, sjuk-
skriven, bytt arbetsplats, fatt andra arbetsuppgifter eller arbetar som skolledare.

(2) Lararens dmne passar inte for Laslyftet. Hir ndimndes d&mnen sdsom musik, idrott,
matematik och bild. Nagra skrev att de "har inte haft svenska detta lasar”.

(3) Specifikationer av svaren att "skolledningen” eller ”jag” har prioriterat annan
fortbildning. Nagra naimnde har andra sprakutvecklande fortbildningar till exem-
pel SKUA medan andra hade fortsatt med helt andra dmnen sasom "feedback,
bedomning och betyg”, "vardegrundslyftet” samt "delaktighet och inflytande”.

(4) Jag (eller skolan) har inte haft tid att fortsatta.

(5) Laslyftet var inte bra, till exempel framfordes att Laslyftet inte var "tillrackligt
intressant”, det "gav inte sa mycket”, "modulerna var inte det basta med Laslyftet”,
var "besviken pa det material vi fatt”.

(6) Lararen hade inte deltagit eller inte fullf6ljt Laslyftet.

(7) "Andra kollegor har prioriterats att delta i Laslyftet”.

(8) Laslyftet passade inte lararnas elever, till exempel namndes sarskolans elever och

elever pa introduktionsprogrammen.

Lararna ndmnde alltsa framforallt yttre forutsattningar som skal till att de inte fortsatt
med Laslyftet. En del svar kan tolkas som att lararna garna hade fortsatt om det funnits
mojlighet till det. Men nagra hdanvisade ocksa till ocksa till att Laslyftet inte kédnts relevant
for deras amne eller elevgrupp eller varit ointressant till sitt innehall.

Sammanfattar vi avsnitten om Laslyftets bidrag till fortbildningskulturen och lararnas
individuella fortbildning kan vi konstatera att lasaret efter att Laslyftet genomférdes med
statsbidrag fortsatte fyra av tio ldrare att arbeta med Laslyftet tillsammans med sina
kollegor. Darefter sjonk den kollegiala anvandningen av modulerna, men fortfarande
hosten 2018 ingick var tionde larare av de som deltagit i Laslyftet 2016/17 i kollegiala
grupper som arbetade med materialet. Av de som fortsatte hosten 2018 arbetade ungefar
halften i en friare form medan halften fortfarande foljde Laslyftets upplaggning fullt ut.
Aven om det var en mycket liten andel av samtliga svarande var det 4nd& ndgra som
fortsatte att folja Laslyftets kompetensutvecklingsmodell fullt ut. Mellan en och tva av tio
larare fortsatte istdllet att anvdanda Laslyftets moduler pa egen hand, saval direkt efter
Laslyftets genomforande som hosten darpa. Vanligast var da att lararna anvinde samma
undervisningsaktiviteter och ldste om samma artiklar som ingdtt i de moduler som
anvandes vid genomférandet. De moduler som anvdnts mest frekvent efter Laslyftets
genomforande ar de breda moduler som riktar sig till manga olika larargrupper och som
aven anvandes mest frekvent under Laslyftets genomforande. Enligt svaren fran lararna
pa de fasta svarsalternativen var de framsta skalen till att de inte fortsatt med Laslyftet
att tid inte avsatts och att skolledningen prioriterat annan kompetensutveckling. Av
kommentarerna i fritextfiltet var istéllet féordndrade personliga forhdllanden det
vanligaste skilet till att inte fortsiatta med Laslyftet.

52



Laslyftet har ocks3, enligt en liten andel av lararna, ”i stor utstrackning” bidragit till att de
ett och ett halvt ar efter att de avslutat Laslyftet med statsbidrag "soker upp forskning om
sprak-, las- och skrivutveckling” och "konkreta metoder som kan anvandas i under-
visningen” for detta.

5.2 Lirarna om kvarstdende effekter pa deras insikter, engagemang mm

[ vilken utstrackning bedomde lararna att Laslyftet hade 6kat deras insikter, engagemang
med mera for sprak-, las-, och skrivutveckling? Nagra av delfragorna till denna fraga fanns
med saval i den forsta enkaten (F23) som i uppfoljningsenkaten (F13). I figur 10 redovisar
vi andelarna som anvande svarsalternativet "i stor utstrackning”.

Figur 10. Ldrarna om Ldslyftets effekter pd deras insikter, engagemang med mera. I procent.

I vilken utstriackning har Laslyftet "i stor utstrackning" 6kat...
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= Forsta enkdten, juni 2017 = Uppféljningsenkaten, januari 2019
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Antal svarande (siffrorna inom parentes avser den forsta enkéten): A:909 (905), B:904 (904), C:906 (904),
D:910 (903), E:907 (903) (Vardena for den forsta enkaten giller enbart de larare som har svarat pa bada
enkaterna)

A. Dina kunskaper!! och insikter i sprak-, 1as- och skrivutveckling (signifikant)

B. Ditt engagemang for sprak-, 1as- och skrivutveckling i din undervisning (signifikant)
C. Din formaga att fatta mer valgrundade beslut i din undervisning (signifikant)

D. Ditt allminna pedagogisk-didaktiska tdnkande (signifikant)

E. Dittintresse for kollegialt samarbete (signifikant)

[ figur 10 ovan ser vi att anvandningen av svarsalternativet "i stor utstrackning” hade
sjunkit med mellan 12 och 15 procentenheter fran den forsta enkaten till uppfoljnings-
enkadten. Andelen svar av typen ”i liten utstrackning” hade samtidigt 6kat med ungefar
samma andelar. Minskningen avspeglar sannolikt att Laslyftets bidrag i dessa avseenden
var storst under genomforandet och att bara drygt tva av tio larare fortsatt arbeta med
Laslyftet under lasaret 2017 /18 och/eller hosten 2018.

Larare som fortsatt att arbeta med Laslyftets moduler efter att Laslyftet slutforts med
statsbidrag var mer bendgna att svara att de fatt kvarstaende insikter, kunskaper mm fran
Laslyftet. Det galler alla delfragorna. Larare som i den forsta enkdten uppgett att de varit

11 Ordet "kunskaper” fanns enbart med i uppféljningsenkiten
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motiverade till att paborja Laslyftet var mer bendgna att anvanda svarsalternativet ”i stor
utstrackning” pa fragan om Laslyftet bidragit till ett engagemang for sprakutveckling i
undervisningen dn de som sagt sig vara omotiverade. Larare som tidigare deltagit i nagon
sammanhallen fortbildning med fler an fyra traffar inom sprak-, las- och skrivutveckling
anvande inte lika ofta svaret ”i liten utstrackning” som de som inte hade deltagit i tidigare
sadan fortbildning. De anvande istallet svaret "inte alls” nagot oftare. Larare som i den
forsta enkaten svarade att de haft tillracklig tid for att “genomféra undervisningsaktivitet
med eleverna” svarade mer sallan att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till deras
“engagemang for sprakutveckling”.

Monstret dr detsamma som for grundskollararna men bortsett fran fragan om nya kun-
skaper och insikter (dar det inte finns nagon signifikant skillnad) sa ligger gymnasie-
lararna upp till tio procentenheter lagre i anvandningen av svarsalternativet "i stor ut-
strackning”. Skillnaderna syns allra tydligast pa fragorna om engagemang och intresse for
kollegialt samarbete.

[uppfoljningsenkaten hade vi dven med tre fragor om kvarstaende effekter som inte fanns
i den forsta enkaten till ggymnasielararna.

Figur 11. Forts. Ldrarna om Ldslyftets effekter pd deras insikter, engagemang med mera. I procent.

I vilken utstrackning har Laslyftet okat...
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Antal svarande: A:902, B:903, C:904,

A. Dina kunskaper och insikter i sprak-, 1as- och skrivdidaktik
B. Din formaga att kritiskt reflektera 6ver sprak-, las- och skrivutveckling i din undervisning
C. Din formaga att anpassa undervisningen efter olika elevers behov

[ figur 11 ser vi att knappt fyra av tio (37%) svarade att de "i stor utstrackning” hade fatt
"kunskaper och insikter i sprak-, las- och skrivdidaktik”. Upp emot hélften (47%) uppgav
att de i stor utstrackning” 6kat sin "formaga att kritiskt reflektera dver sprak-, las- och
skrivutveckling i sin undervisning” och knappt fyra av tio (37%) ansag sig "i stor
utstrackning” ha 6kat sin "féormaga att anpassa undervisningen efter olika elevers behov”.
Firre 4n en av tio lirare anvinde svarsalternativet "inte alls”. Aven pa dessa frgor var
gymnasieldrarna signifikant mindre bendgna att anvdnda svarsalternativet ”"i stor
utstrackning” jamfort med grundskolans larare.
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Det fanns manga kommentarer om Laslyftets bidrag till insikter och kunskaper bland
svaren pa fritextfragorna i slutet av uppfoéljningsenkaten. Nagra skrev mycket korta all-
manna kommentarer sdsom "0kad medvetenhet och insikt!” eller "stérre medvetenhet
om dessa fragor”. Andra gav mer detaljerade svar som ofta preciserade svaren pa de fasta
fragorna som tagits upp ovan. En typ av svar handlade om att ldrarna hade fatt battre
kunskaper och insikter i sprakutveckling eller ndgon speciell del av sprakutvecklingen.

Framforallt att jag forstar mer om las- och skrivutveckling, kunskapsutveckling i amnen och att det
finns val fungerade metoder att arbeta sprakutvecklande.

Jag har fatt en dkad forstaelse for textlasning, gruppdiskussioner och hur yrkesspraket anvands.
Har tyckt att Laslyftet har 6kat mitt larande och mitt forhallningssatt till eleverna.

Jag har med mig en annan uppfattning om lasforstaelse.

Lasandet och skrivandet ar valdigt viktigt.

Andra larares utsagor lyfte fram att de hade fatt ett storre engagemang och intresse for
sprakutveckling i allmanhet, eller delar darav.

Det startade upp ett intresse for ett sprak och kunskapsutvecklande arbetssatt som har fortsatt i
samband med Skolverkets projekt.

Storre intresse for fungerande strategier for 1as och skrivutveckling. Storre forstaelse for att elever
inte automatiserat manga lasstrategier och dirmed behover stottning.

Den har 6kat mitt medvetande om textens betydelse och dkat mitt intresse da vi mest anvander
texter som ar kopplat till ett praktiskt amne som jag undervisar pa restaurangprogrammet

Att fortsatta arbeta med andra intressanta moduler.

Ett stort intresse for de franska filosofer som t ex Lyotard som en del av mina kollegor tog upp och
att jag last en del av de skonlitterdra bocker som kollegor namedroppade.

Vissa larares utsagor kan dven tolkas som att lararna forbattrat sin formaga att fatta mer
valgrundade beslut i undervisningen.

Vikten av att stiandigt granska sitt sitt att undervisa. Att ta ett steg tillbaka for att fa 6verblick och
kanske ratta till eller fornya sitt sitt att undervisa. Att se 6ver det inom undervisningen som

slentrianmassigt har utforts i aratal.

Jag har blivit mer medveten om mina egna formuleringar, mer kritisk till hur jag gér uppgifts-
beskrivningar och fatt mer inspiration till att testa olika redovisningsformer.

Det fanns ocksa exempel som illustrerar att lararna anser sig ha forbattrat sitt allmdanna
pedagogisk-didaktiska tankande.

Gett mig en sdkerhet kring hur jag ska tdnka och lagga upp min undervisning. Kanner att jag vet vad
jag gor och varfor.

Fler 6vningstillfallen innan examination.

En storre forstaelse och mojlighet att konkretisera kursernas kunskapskrav.
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Ett storre intresse for kollegialt samarbete lyftes ocksa fram.

Intresset for att samarbeta med kollegor.

Laslyftet har for mig varit ett av ménga steg mot att jobba dnnu mer medvetet, vetenskapsbaserat
och kollegialt. Min kunskapstorst och diskussionslust ar stor och jag soker mdjligheter att sam-
arbeta mellan 4mnena. Alltsd ar Laslyftet for mig ett av manga inslag i en pagaende utveckling.

Framfor allt kdnslan av att jobba tillsammans med kollegor. Att vi alla kan bidra och utveckla
undervisningen. En lust efter sokratiska samtal har vackts, nagot jag vill ga vidare med.

Det ar lattare att diskutera sprakutveckling med kolleger for de ar mer intresserade nu. Det finns
en storre forstaelse for att man lagger mycket tid pa att planera vad och hur man ska framféra saker
i undervisningen till eleverna.

Forbattrade kunskaper och insikter i olika former av sprakdidaktik togs ocksa upp.

Att jag reflekterar mer kring valet av texter idag.

Medvetenheten om vad att vi borde jobba mer med texter i ALLA dmnen. Gora "gloslistor" och
diskuterar olika texters syften i ALLA dmnen. Annars har det legat mycket pa svensklararen.

Framforallt har Laslyftet 6kat medvetenheten hos mig med avseende pa hur elever moter texter och
till viss del, vilka utmaningar de har.

En 6kad medvetenhet om hur man skapar uppgifter som ar tydliga for eleverna. En teoretisk for-
starkning av insikten om att det naturvetenskapliga spraket i texter dr mer obegripligt dn de
speciella termerna. En forstaelse for uppackning av texter i naturvetenskapliga larobocker.

Toppen att pa det har viset fa en paminnelse om att ga tillbaka. Jag har fokuserat mycket pa lasandet.
Jag ska se om jag inte kan utvecklas mer inom skriv omradet ocksa. Jag tycker Laslyftet var ett
mycket bra sitt att fora ut nya arbetssatt. Min grupp tyckte det var valdigt roligt att fa diskutera och
dela idéer. Jag ser fram mot ndsta moment om specialpedagogik (ndr det kommer till
gymnasieskolan).

Insikter om vikten av att anpassa undervisningen efter olika elevers behov lyftes ocksa
fram i kommentarerna.

Bra utbildning som 6kat min forstéelse for fler elever.

Men det fanns ocksa de som i sina kommentarer lyfte fram att de redan hade de kunskaper
och insikter som togs upp i Laslyftet.

Nej. Jag hade kunskaperna redan tidigare och har darfor inte upplevt att det var utvecklade.

Jag ar utbildad svensk-och engelsklarare och de moduler vi valde att arbeta gav mig tyvarr inte sa
manga nya insikter.

Intresse fanns redan innan men kursen har konfirmerat och forstarkt sidan kunskap jag redan hade
innan jag paborjade kursen. Jag laste modulen vetenskapligt skrivande och det hade jag redan innan
jobbat med pa liknande satt.

Mina svar i enkaten ar "inte alls” och "i liten utstrackning" beror pa de kunskaper jag hade innan
Laslyftet.

Nej. Problemet i skolan idag &r inte att lararna har for daliga kunskaper om las- och sprakinlarning.

Problemet ar att eleverna har fullt upp med att kolla snapchat och vara "sociala” snarare an att
anamma konceptet ga i skola.
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Ytterligare en typ av kommentarer kom fran larare som inte ansag sig ha fatt nagra nya
insikter pad grund av att Laslyftets material inte var tillrackligt intressant.

Tyckte att materialet var ytligt och inte intressant

Tyvarr kiandes inte Laslyftet 16/17 som nagot lyft da jag som pedagog kdnde det som lite "gamla"
och beprovade idéer...

Sammanfattningsvis visar resultaten att en stor andel av gymnasieldrarna anser sig ha fatt
okade kunskaper, insikter och engagemang i en rad fragor som ror sprakutveckling och
sprakutvecklande arbetssatt. Mellan fyra och sex av tio (beroende pa fraga) sa sig till och
med ha fatt sddana insikter ”i stor utstrackning”. Beddmningarna av Laslyftets bi-drag
har dock sjunkit sedan den forsta enkdten skickades ut, det vill sdga direkt efter Laslyftets
genomforande. Forklaringar till att ndgra anvande svarsalternativet "inte alls” pa dessa
fragor handlar som vi sdg om att de redan ansag sig ha de kunskaper som ingick i
modulerna eller att de inte ansag att materialet var tillrackligt intressant.
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5.3 Lirarna om kvarstaende effekter pa undervisningen

Vilka kvarstaende effekter av Laslyftet lyfte lararna fram nar det giller deras under-
visning ett och ett halvt ar efter att Laslyftet med statsbidrag avslutats (F14)? Figur 12
redovisar lararnas svar pa delfrdgorna efter huvudfrdagan "I vilken utstrackning har Las-
lyftet bidragit till att du idag i din undervisning...”

Figur 12. Ldrarna om Ldslyftets kvarstdende effekter pd undervisningen i januari 2019. I procent.

I vilken utstrackning har Laslyftet bidragit till att du idag i din
undervisning...
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Granskar texter kritiskt tillsammans med dina elever
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Anpassar undervisningen efter elevers olika behov
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Som framgar av figur 12 ovan ar de effekter lararna framst lyfter fram nar det galler
Laslyftets bidrag till deras undervisning att de idag "i stor utstrackning” "arbetar med
olika texter pa ett mer medvetet satt”. Halften av lararna (50%) uppgav att sa skett "i stor
utstrackning”. Narmare halften (47%) svarade ocksa att Laslyftet "i stor utstrackning”
bidragit till att de “samtalar om texter med eleverna”. Drygt fyra av tio (43%) markerade
att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till att lararna "anpassar undervisningen efter
elevers olika behov” och nagot farre (41%) till att de "laser texter hogt tillsammans med
eleverna”.

” n

Knappt fyra av tio (38%) svarade ocksa att de "i stor utstrackning” "anvander fler sprak-,
1as- och skrivutvecklande undervisningsmetoder” som en f6ljd av Laslyftet eller i alla fall
"anvander sprak-, 1as- och skrivutvecklande undervisningsmetoder” (37%).
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En nagot lagre andel markerade att Laslyftet bidragit till att de idag ”i stor utstrackning”
”later eleverna samtala om texter i grupp” (35%) och nastan lika manga markerade att de
"granskar texter kritiskt tillsammans med eleverna” (33%). Knappt tre av tio (29%)
svarade ocksa att de i stor utstrackning” "later eleverna kritiskt granska texter i grupp”
som en foljd av Laslyftet.

Lagst andel svar av typen "i stor utstrackning” far de tva fragorna om Laslyftets bidrag till
skrivande. Pa fragan om lararna "later elever skriva tillsammans i grupp” svarade bara
drygt tva av tio larare att sa skedde "i stor utstrackning” (24%) och en nagot mindre andel
(22%) anvande det svarsalternativet pa fragan om lararna "skriver texter tillsammans
med eleverna”.

En hogre andel larare hos enskilda huvudmaén svarade att de "i stor utstrackning”
“samtalar om texter med eleverna” och ”"granskar texter kritiskt tillsammans med ele-
verna”. Liksom pa foregdende fragor var de larare som hade fortsatt med Laslyftet efter
genomforandet mer bendgna att rapportera kvarstdende forandringar pa under-
visningen. Aven hir gillde detta samtliga delfragor.

Laslyftets effekter pd undervisningen ar mindre enligt gymnasieskolans larare an enligt
lararna i grundskolan. Grundskolldrarna ligger signifikant hogre i anvdndningen av svaret
”i stor utstrackning” pa de flesta fragor, men pa fragorna om Laslyftet bidragit till att
lararna "later eleverna kritiskt granska texter i grupp” och "anpassar undervisningen
efter elevers olika behov” ligger gymnasieldrarna signifikant hogre. Pa fragan om lararna
"granskar texter kritiskt tillsammans med eleverna” som en f6ljd av Laslyftet finns ingen
signifikant skillnad. Skillnaden kan forklaras av att vissa undervisningsaktiviteter mojli-
gen inte uppfattas av gymnasieldrare som relevant stottning for gymnasieelever medan
arbetet med kritisk granskning av texter ar mer forekommande i gymnasieskolan an i
grundskolan. Fragorna som stalldes i uppfoljningsenkdten baseras pa de fragor som
utarbetades for den forsta enkaten till grundskolans larare ldsdret 2015/16 och utgick
fran hur vi uppfattade de moduler som fanns vid det tillfallet vilket inte heller skiljer sig
markant fran de moduler som fanns tillgdngliga for ggymnasieskolan lasaret 2016/17. For
att kunna gora jamforelser mellan skolformer och dver tid har vi sa langt mojligt behallit
samma fragor till lararna i ggmnasieskolan.

[ fritextfragan pa slutet av enkaten skrev en larare om undervisningen efter Laslyftet:

Overlag kianns det som att Laslyftet var en start pa ett storre fokus pa dessa frigor men att rutiner
och effekter pa elever tar langre tid att uppna. Under lasaret vi jobbade med Laslyftet provade vi
olika metoder av vilka vissa anvands idag. Nar tid inte langre ges for att jobba med just detta har
arbetet stannat av lite i takt men fortgar. Det tar helt enkelt tid att utveckla vart sitt att arbeta med
dessa fragor.

Ett stort antal kommentarer pa de 6ppna fragorna i slutet av enkaten berorde Laslyftets
bidrag till lararnas undervisningsmetoder. En del av dessa nimnde undervisningen mera
allmant, andra var mer precisa om vilken slags undervisning det handlade om. Nagra
exempel pa det forstnamnda:

Att jag tillsammans med kollegor kontinuerligt har haft formanen att férbereda bearbeta och
utvirdera undervisningsmetoder anser jag har varit framjande pa alla satt for min roll som larare
och mina undervisningsmetoder.
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Jag tanker mycket mer medvetet kring mina undervisningsmetoder och vad jag vill fa ut av ett visst
undervisningsmoment

Laslyftet har fatt mig att reflektera 6ver min undervisning pa ett sitt som jag aldrig lart mig genom
min lararutbildning. Laslyftet ger s mycket mer konkret dn vad en hogskoleutbildning gor och en
onskan finns att mer tink om undervisningsmetoder osv skulle ingd i lararutbildningen. Att
genomga dessa moduler har hjalpt mig att utveckla min undervisning och jag méarker en skillnad pa
eleverna i bade engagemang och forstaelse.

Genom att tvingas till att prova saker i verksamheten och sen diskutera dessa gemensamt fick mig
att se saker pa ett nytt sitt. Jag angriper planering och undervisning nagot annorlunda och har fatt
tillbaka lusten att vara larare. Det 4r en viktig insats som borde uppmuntras dnnu mer ute pa
skolorna.

[ vissa fall var lararnas kommentarer dock lite oklara nar det gillde om de faktiskt an-
vande de metoder som de lart sig genom Laslyftet. En larare skrev exempelvis att "jag fick
tips om ndgra uppgifter som man kan gora i klasserna” och en annan skrev att "de olika
modulerna har skapat forutsattningar fér mer olika satt att undervisa”.

Men de flesta som kommenterade undervisningen specificerade vad de dndrati sin under-
visning. Den vanligaste kommentaren var att lararna berattade att de borjat arbeta mer
med texter eller arbeta med texter pa ett mer medvetet sitt.

Laslyftet har bidragit till utveckling av undervisningen, framfor allt pa yrkesférberedande program
dar texter har fatt ett stdrre utrymme.

Att jag mer i allmédnhet tanker kring hur jag arbetar med text, och att jag hellre uppehaller mig en
langre tid vid en text, &n snabbar mig igenom tre med eleverna.

Jag har férandrat min undervisning sa att jag lagger storre vikt vid uppgifter dar textlasning ingar -
anvander lasstrategier och forsoker medvetandegdra mina elever om HUR de laser och hur de kan
férandra sin lasning for att battre forsta texterna.

Laslyftet har bidragit till att jag arbetar mer medvetet med texter i mina andra dmnen, inte bara i
svenskan som tidigare. Laslyftet har dven bidragit till att jag i hogre grad gar igenom texter
tillsammans med eleverna, vilket har varit bra for alla elever.

Jag introducerar nu nastan alltid nya texter genom hoglasning tillsammans med eleverna, tar
pauser, formulerar om texten tillsammans och har upptickt att det fungerar utmarkt. Jag har blivit
mer medveten om svarigheterna for elever att tolka texter som jag sjalv kanske tycker ar tydliga

och arbetar mycket mer med att forsoka bilda en uppfattning om hur eleverna laser och tolkar
texter.

Kommentarer om urvalet av texter och betydelsen av att eleverna kan skilja mellan olika
texttyper lyftes ocksa fram.

Jag har ocksa slutat ge texter som ej dr noga utvalda.
Anvander mig av noveller i filosofiundervisningen. Laser ibland texter av teoretiker inte bara om.

Jag har 6kat anvandningen av mer avancerade texter i undervisningen. Istéllet for att valja enklare
texter som ar anpassade for ungdomar, sa viljer jag svarare texter som bearbetas i grupp.

Arbetar mer med mina Amnens texter. Forsoker att fi eleverna att forsta vad de laser for sorts av
texter och att detta kan ha betydelse for hur man ska tolka dem.
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Har som bibliotekarie lattare att foresla relevanta texter for olika syften, galler bade till larare och
direkt till eleverna.

Vikten av att prata om och forklara begrepp eller svara ord var ett annat omrade som
lararna belyste i sina kommentarer.

Tidigare tankte jag sdllan pa att hjdlpa eleverna med ordforstaelsen vid textlasning i svenska. Nu
ar jag mer bendgen att ga igenom ord istéllet for att forutsatta att eleverna forstar dem eller tar reda
pa vad de behover veta. Har i ar ocksa haft ett "dagens ord" pa tavlan och gatt igenom etymologier
med eleverna.

Jag reflekterar mer kring elevernas lasning och forstaelse kring svara ord. Jobbar lite mer med att
plocka ut och fokusera pa sarskilt viktiga begrepp i natur/matte. Jobbar &nnu mer med att eleverna
far ssmmanfatta texter.

Jag packar standigt upp ord, laser texter hogt och samtalar om texten tillsammans med eleverna.

Andra kommentarer handlade om att hjdlpa eleverna med texterna pa olika satt for att pa
sa satt forbattra deras forstaelse.

Jag ar inte spraklarare. Jag har genom Laslyftet lart mig mycket om las- och skrivutveckling och kan
pa ett mer medvetet sitt hjilpa eleverna genom texter i mina &mnen.

Jag anvander regelbundet de undervisningsmetoder som fanns i spraklyftet eller lektionsplanering
som inspirerats av dessa metoder. Forhoppningsvis okar detta elevernas forstaelse av skriven text.
Min bedémning ar att de gor det.

Kanske har det ingatt i tidigare fragor, men jag insag hur ofta jag tidigare hade delat ut texter och
bara raknat med att eleverna skulle ldsa dem och forstad dem. Det gor jag inte langre...

Kommentarer om att forbereda eleverna pa de texter de skall ldsa togs ocksa upp i ett
flertal utsagor.

Presentation av nya texter. Forbereda infor textlasning

Starkt i uppfattningen att elever ofta har svart for texter eftersom manga genrer ar obekanta for
dem. Fokuserar mer pa att mota olika texttyper och att diskutera dem.

Kanske att jag tdnker dnnu mer pa att konkret samtala med eleverna kring lasstrategier, om vikten
av att titta pa helheten (rubriker, bilder, bildtext) och andra ledtradar i layout och sammanhang
som texten presenteras i.

Vissa larare beskriver hur de har fatt upp 6gonen for betydelsen av att samtala med
eleverna om texter eller lata eleverna samtala med varandra om texter. Hoglasning pa-
pekas ocksd som en strategi som lararna har borjat anvanda mer av.

Framforallt har det fatt mig att forsta vikten av att processa det man last bade enskilt och i grupp,
att arbeta mer konkret med ldsningen i klassrummet bade enskilt och i grupp. Aven om jag arbetar
pa en skola med hogt motiverade elever behover jag dgna tid at hoglasning for att vara saker pa att
eleverna laser texterna och inte bara skummar igenom.

Jag jobbar mycket mer medvetet med begrepp och ta ut centrala ord. Har hoglasning ofta dar vi

summerar texten tillsammans och tar ut det viktiga. Ar alltsd med eleverna vid ldsning och stdttar
mycket mer dn tidigare da de mest fick lasa sjélva.
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Hur jag och eleverna tillsammans "angriper” olika texter av olika svarighetsgrad och vikten av
hoglasning tillsammans med eleverna. Att elever behover triana pa att 1asa olika typer av texter och
att textlasning ar nyckeln till hogre maluppfyllelse i samtliga &mnen.

En annan typ av kommentar handlade om att lararen blivit battre pa att formulera

uppgifter for att eleverna skall forsta vad de skall gora.

Jag har framforallt forbattrat min formaga att skriva tydliga instruktioner till uppgifter och
examinationer utifrdn den breda definitionen av "text" dar t ex bilder och illustrationer ingar. Jag
ocksa blivit &nnu mer medveten om hur viktigt det &r med begreppsforstaelse och vikten av bra
fragor och metoder kring hur en artikel lases (speciellt inom samhéllskunskap).

Kommentarer om skrivprocessen var inte lika vanliga som kommentarer om textan-
vandning och ldsning, men vissa larare lyfte fram arbetet med skrivprocessen som ett

bidrag fran Laslyftet.

Jag tanker mer pa texterna jag anviander mig av och arbetar langre och mer malmedvetet med dem,
jag laborerar ocksa mer med arbetsmetoder och jobbar med HUR man skriver texter.

Ja, jag arbetar med aktivt och systematiskt med lasning och skrivuppgifter med "gott samvete", dven
om det tar ganska mycket tid.

Inom kursen i ggymnasiearbete har jag ocksa haft stor nytta av mallar och strukturer for skrivande
och hur skrivandeprocessen fortskrider och hur jag kan stotta eleverna i detta.

Kommentarer om kritisk granskning av texter var inte heller sarskilt vanliga men togs

upp av nagra larare.
Ett mer medvetet arbete med kritisk granskning. Ett stérre arbete kring texters uppbyggnad.

Jag har fatt fler aha-upplevelser nar det géller elevers formagor och vi larare har lattare att diskutera
med varandra om férmagorna. Sjalv har jag tagit en del initiativ for att fa elever att djuplasa, lasa
noggrannare och mer Kritiskt, vilket ar valdigt svart for dem nufortiden. De ytlaser valdigt mycket
pa natet. Nar eleverna ska skriva test i engelska och svenska har de brattom med att svara pa fragor
direkt utan att dgna tid at att 1asa igenom texterna ordentligt.

Det fanns ocksa kommentarer om nodvandigheten av att anpassa det sprakutvecklande

arbetet efter eleverna och deras individuella behov.

Jag kanner att jag har féordjupat min forstaelse for elevers sprakutveckling och behov i arbetet med
Laslyftet. Som sva-larare hade jag redan kommit en bit pa vdg, men man kan alltid bli battre. Det
stora hindret ar fortfarande att hitta satt hur jag kan vara mer individanpassad i min stottning.
Anpassningar som genrepedagogik och cirkelmodellen dr ndgot som jag gér med hela gruppen, men
sjalvklart gynnas individernas utveckling, en att komma ner pa individniva med olika uppgifter och
stottning ar nagot jag tycker ar svart att hitta arbetssitt och tid till.

Jag fick under arbetet med Laslyftet lite nya idéer till anpassningar och nya metoder for att 6va

sprak- och kommunikationsférmagor som jag fortfarande anvinder i mitt arbete i gymnasiesar-
skolan.

En specificering av arbetet med att anpassa undervisningen efter eleverna var att
lararna i vissa fall tog upp att de hade fatt verktyg for att arbeta med nyanldnda
elever eller elever med svenska som andrasprak.

Fatt mer verktyg att anvdnda i min undervisning och det ar bra foér nyanlidnda men dven for alla
elever i samma grupp.
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Vikten av att individualisera, ge eleverna tid for reflektion och eftertanke. Arbetar med nyanlanda
och har blivit &n mera forstadende av att de behover tid och variation nér de arbetar med texter.

Ndgra larare nimnde att Laslyftet bidragit till att de arbetade mer med bild.

Jag arbetar mer med bildanalys/tolkning.

Jag dr medieldrare och det gav mig en idé att samarbeta med andra larare kring texter i t ex podcasts
och filmform.

En typ av kvarstaende effekt pa undervisningen som inte togs upp i fragorna med fasta
svarsalternativ i den uppféljande enkaten, men val i den forsta enkaten, var dokumen-
tation av undervisningen. Ett par ldrare namnde ocksa detta i sina kommentarer pa de
Oppna fritextfragorna.

Vikten av att dokumentera arbetsprocesser.

Att synliggora elevernas larande och progression pa olika sétt.

Aven nir det gillde undervisningen papekade en del lirare att avsaknaden av forind-
ringar berodde pa att man redan gjorde det som vi fragade efter i enkdten, men att man
genom Laslyftet fatt bekraftat att man arbetat pa ett lampligt satt. Nagra exempel:

Mycket av det som fragats om i denna enkat har jag alltid gjort, sa det ar inte Laslyftet i sig som
forandrat nagot i flera av omrddena ni fragar efter.

Har for mig i yrkesrollen bekraftat mig och forstarkt det jag redan tidigare gjort och hade kunskaper
om och erfarenheter av.

Laslyftet har inte i ndgon vidare bemarkelse utvecklat mig som larare, snarare fungerat som ett
slags kvitto pa att man "gor ratt" redan och det kan vara givande pa sitt satt.

Jag arbetade aktivt med sdna hir saker innan Laslyftet, sa det har inte paverkat sd mycket. Men det
var bra for en del kollegor.

Anledningen &r att vi som arbetar textbaserade &mnen redan innan Laslyftet har varit vana vid att
bearbeta texter med eleverna, vilket i vissa moduler kants som om de ar en introduktion till zmnet
for nyborjare.

Trots att lararna i vissa fall redan anser sig ha arbetat enligt Laslyftets intentioner var
manga av dem dnda ndjda med satsningen. Ett exempel:

Jag har ALSKAT att ha deltagit i Laslyftet eftersom det har gett s mycket att diskutera sidana har
fragor TILLSAMMANS med kollegor. MEN eftersom jag sen flera ar undervisar inom svenskdmnet
har jag inte lart mig sd& mycket nytt utan alla modulerna upplevdes som sddant jag redan har
kunskap om (det ar ocksa darfor jag svarat ganska "lagt" pa fragorna eftersom jag efter Laslyftet
inte ser sa stor skillnad hos mina elever, vi arbetar redan enligt manga av metoderna sen innan).

Det fanns ocksad kommentarer om att forutsattningarna i skolan inte fanns for att kunna
anvanda de verktyg som Laslyftet innehdller. Dessa kommentarer var av tva slag, dels
sadana som pdpekade brister i Laslyftet, dels sddana som pekade pa forutsattningarna i
skolan. Exempel pa brister i Laslyftet kunde vara:

Det var en intressant kurs men jag har tyvarr svart att omsatta innehallet i praktisk handling. De
instruktiva filmklippen visade sma grupper om 6-8 elever. Det ar skillnad mot att arbeta i en stokig
klassrumsmiljo med exempelvis 30 elever.
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Brister i skolans forutsattningar, eller i de egna dmnena, som gjorde Laslyftets undervis-
ningsmetoder inte fungerade kunde enligt ldrarna vara:

Jag tyckte Laslyftet var jattebra medan det holl pa. De praktiska uppgifterna i klass var ocksa
givande. Sedan blev det vardag och stressigt. Man bytte klass och arbetspartner och det man lart sig
forsvann lite uti periferin. Man maste halla pa med Laslyftet en langre period for att kunna jobba in
arbetssittet och fa in det i verksamheten pa riktigt.

Jag har Laslyftet i bakhuvudet hela tiden och onskar att vi kunde gora mer kollegialt. Men tyvéarr ar
detta svart pga schemaldggning och tidsbrist.

Har som Idrottsldrare inte sd pass mycket teoretiska lektioner dar Laslyftet kommit till sin ratt.
Jobbar mycket praktiskt med den egna kroppen.

Nej. Jag ar matteldrare, sa det ar inte sarskilt aktuellt med lasning, sa jag (da tiden ar knapp i
kurserna) prioriterar att arbeta med annat.

Sammantaget visar de olika aspekterna i kommentarerna att lararna fatt med sig en hel
del fran Laslyftet nar det galler sprakutvecklande arbetssatt och konkreta metoder att
anvanda i undervisningen. Vissa skriver tydligare dn andra att de verkligen anvander de
kunskaper och nya verktyg som Laslyftet bidragit med till undervisningen. Fér nagra har
Laslyftet kanske framst bidragit till battre forutsattningar att arbeta med sprak eftersom
de fatt prova en del nya verktyg. Men nagra arbetade ocksa redan tidigare pa ett sprak-
utvecklande satt och deras behadllning verkar framforallt ha handlat om samtalen vid de
kollegiala traffarna och att andra larare har fatt upp 6gonen for sprakets betydelse i alla
amnen. Andra lyfte fram svarigheter i Laslyftet eller i skolans vardag som gjorde att
undervisningen inte forandrats som det var tankt.

5.4 Lararna om kvarstaende effekter pa undervisningskulturen

Har Laslyftet satt ndgra kvarvarande spar i hur larare samtalar med varandra och sam-
arbetar om undervisningen eller undervisningsplaneringen (F12 och F15)? Fem delfragor
avsag att soka svar pa detta (se figur 13).
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Figur 13. Ldrarna om Ldslyftets kvarstdende effekter pd undervisningskulturen. I procent.
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Figur 13 visar att knappt tre av tio (28%) larare svarade att Laslyftet "i stor utstrackning”
bidragit till att de idag planerar tillsammans med kollegor for hur undervisningen ska
utveckla elevernas sprak-, 1as- och skrivformagor. Det ar nastan 10 procentenheter lagre
an for grundskolans larare (en signifikant skillnad). Fragan gar inte riktigt att jamféra med
den forsta enkaten eftersom den da var annorlunda formulerad. De larare som i den forsta
enkaten uppgav att handledaren bidragit till "ett tryggt samtalsklimat dar alla har fatt
komma till tals” anvande i betydligt lagre utstrackning svarsalternativet "inte alls” pa
denna fraga.

[ uppfoljningsenkaten svarade knappt en av tio larare (8%) att Laslyftet "i stor utstrack-
ning” bidragit till att de idag, samarbetar med skolbibliotekarie, vilket dven det ar lagre
dn andelen som anvande det svarsalternativet i den forsta enkdten. Men den fragan var
heller inte aktuell for alla, formodligen for att man saknade skolbibliotekarie pa skolan.
Gymnasieldrarna var signifikant mer bendgna an grundskolans larare att anvanda svars-
alternativet "inte alls”.

Drygt tva av tio larare (24%) uppgav i uppfdljningsenkaten att Laslyftet bidragit till att
det idag ”i stor utstrickning” finns "ett mer gemensamt yrkessprak pa skolan”. Aven
denna fraga fanns i den forsta enkdten, men da enbart i relation till lararnas laslyftsgrupp
vilket inte ar helt jamforbart. Gymnasielararna var betydligt mindre bendgna &n
grundskolans larare att anvdnda svarsalternativet ”i stor utstrackning” (signifikanta
skillnader).
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Ytterligare en fraga som fanns bade i den forsta enkaten och i uppfdljningsenkaten, men
med lite olika lydelse, ar i vilken utstrackning Laslyftet bidragit till "férdjupade peda-
gogisk-didaktiska samtal”. I uppfoljningsenkiten fragade vi dels om sdadana samtal ”i
arbetslaget eller amneslaget” och knappt fyra av tio (35%) svarade att Laslyftet hade
bidragit "i stor utstrackning” till detta. Dels fragade vi om Laslyftet hade bidragit till
fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal pa skolan i stort, vilket drygt tva av tio (22%)
ansag var fallet "i stor utstrackning”. Lararna uppgav alltsa att Laslyftet haft storst effekt
pa de pedagogisk-didaktiska samtalen i deras arbetslag eller damneslag samtidigt som
ndrmare tva av tio inte hade sett en sddan férandring.

Pa frdgan om Laslyftet "fordjupat samtalen pa skolan i stort” var larare hos enskilda
huvudman mer bendgna att anvdnda svarsalternativet "inte alls” medan larare pa offent-
liga skolor anvdnde svaret ”i liten utstrackning” mer. Pa bada fragorna om de pedagogisk-
didaktiska samtalen anvinde gymnasieldrarna i signifikant lagre grad dn grundskolans
larare svaret "i stor utstrackning”.

Pa samtliga delfragor uppgav de larare som hade fortsatt att arbeta med Laslyftet efter
genomforandet 2016/17 att de sett storre effekter pa undervisningskulturen dn de som
inte hade fortsatt med Laslyftet. Larare som uppgett att deras handledare under 2016/17
”i stor utstrackning” hade ”skapat struktur och planerat de kollegiala samtalen” var mer
bendgna att anvanda svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa frdgan om de ”idag
planerar tillsammans med kollegor fér hur undervisningen ska utveckla elevernas sprak-,
las- och skrivformagor”. Bedomningen av handledarens formaga att strukturera och
planera slog ocksa igenom pa fragan om Laslyftet bidragit till att det "idag finns ett mer
gemensamt yrkessprak pa skolan”. De som beddmde att handledaren "i stor utstrackning”
hade ”strukturerat och planerat de kollegiala traffarna” var mer bendgna att anvdnda
svarsalternativet "i stor utstrackning” pa fragan om yrkesspraket.

Aven pa fritextfrgorna i slutet av enkiten fanns kommentarer kring Lislyftets bidrag till
undervisningskulturen pa skolan i stort eller i arbets-/amneslagen. Vissa kommentarer
fortydligade hur lararna planerade tillsammans med sina kollegor for att utveckla
elevernas sprak.

Det har inneburit att vi inte ldngre bara jobbar i &mneslag utan i tvargrupper.

Det har 6kat samarbetet mellan olika &mnen inom det naturvetenskapliga programmet. Pa andra
program mellan samhallsvetenskap och svenska.

Arbetslaget har fatt en samsyn i hur arbetet tillsammans med eleverna kan stirka deras larande.
Pedagogiska och didaktiska fragor har fatt betydligt storre utrymme i arbetslagets planerings-

moten.

Vi samarbetar och diskuterar undervisning, laroplaner, metodik och didaktik mer i &mneslag och
arbetslag (dven om vi ocksa tidigare gjorde det sa har det blivit mer efter Laslyftet).

Vi har arbetat fram en gemensam plan for hur vi jobbar med lasstrategier och hur vi introducerar
det for eleverna nir de borjar i ettan pa ggymnasieskolan. Vi jobbar aktivt med bland annat THIEVES.

Ett fatal nimner skolbibliotekarierna i sina fritextkommentarer och en skolbibliotekarie
har ocksa kommenterat forandringar i undervisningskulturen.
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Jag har det senaste lasaret arbetat otroligt mycket med litteratur, 6kat samarbetet med skol-
bibliotekarien och fatt igdng intressanta samtal med elever kring texter och lasning. Kanske ar detta
en konsekvens av Laslyftet, vem vet?

Att jag som skolbibliotekarie kommit ndrmare ldrarna i svenska och i planering av vissa moment.
Yrkesspraket pa skolan eller i arbets-/dmneslaget tas ocksa upp i fritextkommentarerna.

Vi har fatt en samsyn och ett gemensamt sprak kring sprak- och kunskapsutveckling. Det leder till
battre och i storre utstriackning kollegiala diskussioner kring sprakutvecklande arbetssatt.

Jag upplever ocksa att jag och mina kolleger har fatt ett mer professionellt sprak. Jag uppskattade
Laslyftet som fortbildning.

Har gett mig ett sprak och satt ord pa begrepp och metoder jag anvant tidigare. Laslyftet skapade
pedagogiska samtal mellan larare vilka var mycket givande.

Exempel pa kommentarer som beror de pedagogisk-didaktiska samtalen saval i
arbets-/dmneslag som pa skolorna i stort finns ocksa bland svaren pa fritextfragorna.

Att vi idag pa ett 4n mer malmedvetet satt diskuterar, planerar, genomfor och utvirderar under-
visningen i arbetslaget. Det har bidragit till att vara klass- och personliga assistenter ar med pa taget
fullt ut.

Vi jobbade redan innan Laslyftet mycket med individanpassning och dmnesoévergripande sam-
arbeten, men vi fick alla, tror jag en battre grund att sta pa. Bade vetenskapligt och didaktiskt.

Att fa fora pedagogiska diskussioner och synliggora sprakinlarningen 6ver amnesgranserna har
varit mycket givande och utvecklande. Jag har lart mig mycket om andra dmnen och fatt en djupare
forstaelse for kunskapskraven i andra amnen.

Att ses regelbundet och diskutera didaktiska fragor med kollegorna var mycket givande. (...) Jag har
fatt en 6kad forstaelse for hur kollegorna jobbar och hur eleverna jobbar i andra &mnen samt mer
vana att prata om detta med mina kollegor.

Vissa larare kommenterar de kollegiala samtalen som man hade under genomférandet av
Laslyftet och det kvarstdende bidraget handlar da framst om att man lart kdnna andra
larare pa skolan.

Som Laslyftet bidragit till ar att vi kunnat diskutera fragor om undervisning dar och da och att vi
som kollegor lart kdnna varandra battre.

Det var intressant och givande att delta i Laslyftet. Vi hade manga spdnnande och intressanta
diskussioner och fick framst héra om hur andra larare har det i sina &mnen och vilka problem de
stoter pa.

Tid undansatt for fortbildning innebar att jag far prata med kollegor jag inte pratar med i vanliga
fall om pedagogik vilket ar berikande. Inte sd mycket det som uppgifterna handlar om (eftersom vi
inte hann gora mycket av det), utan det vi kommer in p3, pa egen hand.

Liksom ndr det gillde avsaknaden av nya kunskaper och férandringar i undervisningen
som berodde pa att lararna redan kunde och arbetade enligt Laslyftets intentioner, fanns
det ocksd kommentarer om att undervisningskulturen pa skolan redan var kollegial och
att det darfor var svart att se forandringar.

67



Vi har ett gott kollegialt samarbete pa min skola, vilket kan vara en av anledningarna till att jag inte
upplever att just Laslyftet har bidragit till ndgon storre forbattring. Dessutom upplevde jag att
texterna ofta var for generellt formulerade, eller riktade sig till en nagot mindre palast malgrupp an
vart arbetslag.

Det finns ocksa kommentarer som lyfte fram anledningar till att Laslyftet inte fatt nagra
forandringar av undervisningskulturen.

Tyvarr mindre an vi i arbetslaget hoppats p3, da ledningen, istéllet for att stotta vart engagemang
efter Laslyftet, minskat var tid for samarbete till ett minimum. Detta har lett till stor frustration och
flera goda idéer och intentioner har satts at sidan och kanske gloms bort.

For att komma &t att det ska utveckla skolan kravs det mer an ett Laslyft. Det maste finnas enga-
gerade laslyftsledare men framst en ledning som prioriterar (plockar bort andra utvecklings-
grupper och administrativa arbetsuppgifter), frimjar (tycker att det ar bra med nya projekt och
satter press pa bromsklossarna) samt uppmuntrar (genom att sitta sig in i och komma med glada
tillrop). Tyvarr kdnns det som detta ar tva blev ett latt satt for rektor att checka pa att hen leder den
pedagogiska utvecklingen pa skolan.

Sammanfattningsvis kan man saga att lararna tillskriver Laslyftet en viss betydelse for
undervisningskulturen pa skolorna. De flesta anvander svarsalternativet "i liten utstrack-
ning” pa de olika frdgorna om detta och en del lirare har inte sett nagra sddana
forbattringar alls. I vissa fall handlar det om att lararna redan hade en kollegial under-
visningskultur med samarbeten och diskussioner om undervisningen.

5.5 Lararna om kvarstaende effekter pa eleverna

Lararnas bedomning av Laslyftets bidrag till elevernas sprakutveckling undersoktes
genom tva fragor, saval i den forsta enkédten som i uppféljningsenkaten. Den ena fragan
handlade om effekter pa elevernas sprakliga intresse och aktivitet, den andra om effekter
pa elevernas sprakkunskaper och sprakférmaga. I fritextsvaren pa de éppna fragorna i
slutet av enkiten framkommer att fragorna om Laslyftets bidrag till eleverna var svara
for lararna att svara pa eftersom manga av dem inte undervisade samma elever i januari
2019 som de gjorde nar Laslyftet forst genomfordes under lasaret 2016/17.

5.5.1 Effekter pa elevernas sprakliga intresse och aktivitet

[ vilken utstrdackning anser gymnasieldrarna att Laslyftet har bidragit till elevernas
intresse och aktivitet nar det galler sprak? (F26 i den forsta enkdten, F16 i uppfoljnings-
enkaten). [ figur 14 redovisas lararnas svar.
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Figur 14. Ldrarna om Ldslyftets effekter pd elevernas sprdkliga intresse och aktivitet. I procent.

I vilken utstrickning uppfattar du att Laslyftet har bidragit till
att eleverna "i stor utstrackning"...
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Antal svarande: A:888(906), B:886(902), C:888(903), D:885(902), E:878(902) (Vardena for den forsta
enkaten giller enbart de larare som har svarat dven pa uppfoljningsenkéaten.)
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Som framgar av figur 14 ar skillnaderna mellan den forsta enkiaten och uppfoljnings-
enkdten overlag mycket sma och endast signifikant pa en fraga. Det gédller fragan om
Laslyftet bidragit till att "eleverna samarbetar battre med varandra” dar andelen svar av
typen i stor utstrdackning” sjunkit ndgot. Laslyftets bidrag uppfattades som storst pa
fragorna om eleverna "deltar i samtal mer an tidigare” och om eleverna "staller fler egna
fragor till texter”, dar drygt tva av tio svarade att sa skett "i stor utstrackning”. Knappt tva
av tio svarade ocksa att Laslyftet bidragit till att eleverna i stor utstrackning” "lyssnar
battre pd varandra” (17%) och "samarbetar béttre med varandra” (16%). Drygt en av tio
(12%) anvande det svarsalternativet pa fragan om eleverna "fatt ett storre intresse for
texter och lasning”.

Larare som fortsatt med Laslyftet efter genomférandet markerade i hogre utstrackning
att de sett effekter av Laslyftet pad elevernas sprakliga aktiviteter. De larare som i den
forsta enkdten uppgett att rektor "i stor utstrackning” hade "betonat betydelsen av de
kollegiala samtalen” svarade oftare att "eleverna samarbetar battre med varandra”. I
jamforelse med grundskolans larare anviande en signifikant lagre andel av lararna pa
gymnasieskolan saval svarsalternativet "i stor utstrackning” som svarsalternativet "i liten
utstrackning”.

[ uppfoljningsenkaten fanns dven en fraga om eleverna "fatt ett storre intresse for skri-
vande” vilket drygt en av tio larare (11%) uppgav att eleverna "i stor utstrackning” hade
fatt. Dock svarade drygt tre av tio (31%) att eleverna "inte alls” fatt ett storre sadant
intresse. Eftersom fragan inte stilldes i den forsta enkaten ar det inte mojligt att jamfora
eventuell forandring 6ver tid.
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Monstret ar detsamma som for grundskolans larare. Men gymnasieldararna ligger bara
knappt halften sa hogt i anvandningen av svarsalternativet "i stor utstrackning” pa fra-
gorna om elevernas intresse for sprak och sprakliga aktiviteter forbattrats, vilket géller
saval uppfoljningsenkiten som den forsta enkdten (signifikanta skillnader).

Ett fatal larare gav kommentarer om elevernas reaktioner pa Laslyftet. En skrev till
exempel:

Arbetssituationen, eleverna har inte lika stort motstand i att ldsa texter vilket ger ett lugnare
klassrum och i viss man okar deras mojlighet att na kunskapsmalen.

Pa samma satt som lararna ibland ansag att de redan kunde innehdllet i Laslyftet han-
visade en larare till att eleverna redan kunde detta.

Det kollegiala samtalet ar viktigt for utveckling for sig sjilv. OBS - eleverna pa var skola ar sa
motiverade tidigare sa darfor inte eleverna forbattrar sig.

5.5.2 Effekter pa elevernas sprakkunskaper och sprakformaga

[ vilken utstrackning uppfattar gymnasielararna att Laslyftet har bidragit till att eleverna
forbattrat sina sprakkunskaper och sin sprakliga formaga? (F25 i den forsta enkéten,
F17 i uppfoljningsenkiten). Resultaten redovisas i figur 15.

Figur 15. Ldrarna om Ldslyftets effekter pd elevernas sprdkkunskaper och sprakformdga. I procent.

I vilken utstrickning uppfattar du att Laslyftet bidragit till att
eleverna "i stor utstriackning" forbattrat sin...
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Antal svar: A:889(904), B:888(903), C:891(903), D:891(904), E:888(902), F:889(903), G:883(901)
(Vardena for den forsta enkaten galler enbart de larare som har svarat dven pa uppféljningsenkiten)
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Som framgar av figur 15 ovan var dven skillnaderna pa denna fraga sma mellan den forsta
enkaten och uppfoljningsenkaten. Endast pa tva delfragor var skillnaderna signifikanta
och andelen svar av typen "i hog utstrackning” hade da sjunkit. Det géllde Laslyftets bidrag
till att eleverna forbattrat "formagan att kunna forsta olika texttypers form och innehall”
samt "formagan att dra slutsatser”. Knappt tva av tio svarade i uppfoljningsenkaten att
Laslyftet har bidragit till att eleverna idag "i hog utstrackning” har forbattrat sin
"ord/begreppsforstaelse” (19%), "sin formaga att kritiskt granska texter” (18%), "sin
formaga att kunna forsta olika texttypers form och innehall” (17%) och sin "lasforstaelse”
(17%). Drygt en av tio uppgav att eleverna ”"i stor utstrackning” hade "forbattrat sin
formaga att uttrycka sig verbalt” (13%), "formaga att dra slutsatser” (12%) och ”sin
formdga att skriva texter” (12%). Andelen "inte alls”-svar ligger mellan 22 och 30 procent
och resten av ldrarna svarade att Laslyftet bara "i viss utstrackning” haft dessa effekter.

Aven pa denna elevfrdga var de lirare som hade fortsatt med Laslyftet efter genom-
forandet mest bendgna att se 6kade kunskaper och formagor hos eleverna. Larare som i
den forsta enkdten svarade att deras handledare "i stor utstrackning” hade "tillhandahallit
material utéver det som ingdr i Laslyftet” anvande oftare svarsalternativet "i viss
utstrackning” pa om Laslyftet bidragit till att eleverna forbattrat "sin féormaga att uttrycka
sig verbalt” och mera sallan svaret "inte alls”. De ldrare som i den forsta enkdten uppgett
attrektor i stor utstrackning "betonat betydelsen av de kollegiala samtalen” svarade nagot
oftare att eleverna "i hog utstrackning” forbattrat sin "ord/begreppsforstaelse”. Liknande
resultat fick vi pa fragan om eleverna okat sin "formaga att forsta olika texttypers form
och innehall” och formagan att skriva texter.

Aven pa dessa fragor ligger gymnasielirarna signifikant ligre dn grundskollararna i an-
vandningen av svaret "i stor utstrackning”. Pa delfrdgan om Laslyftet bidragit till ele-
vernas formaga att kritiskt granska texter ar gymnasieldrarna frimst mer bendgna att
anvanda svarsalternativet "inte alls”.

[ fritextsvaren fanns fa kommentarer om sddant som lararna ansag att eleverna hade
forbattrat genom Laslyftet. Har foljer ett av de fa.

Eleverna presterar battre och progressionen ar tydlig mot battre betyg.

Svarigheten med att faktiskt bedoma om eleverna forbattrat sin sprak-, 1as- och skrivfor-
maga togs upp i svaren pa fritextfragorna, men vissa larare var 6vertygade om att sa
kommer att ske pa sikt.

Det ar svart att avgora resultatet for eleverna eftersom jag undervisar andra elevgrupper i ar. Darfor
markerade jag "ingen effekt" pa dessa fragor. Jag vet inte om det stimmer, men jag tycker inte att
det ar mojligt att méta nagon skillnad eftersom det ror sig om olika grupper.

Denna enkat dr oerhort svar att besvara, eftersom det ar svart att veta vad som gett vad. Framfor
allt elevers forandring ar svar att vardera i forhallande till Laslyftet. De har ju ocksa blivit dldre och
mognat pa alla sitt, sa det ar oerhort svart att avgora vad som lett till vad.

Att svara pa vad just Laslyftet gor for elevernas kunskaper ar svart eftersom de texter som vi last i

Laslyftet oftast mynnar ut i att det &r LARARENS handlingar som dndras och d kan vi ju inte se vad
som hade hint med just vara elever om dessa inte hade skett.
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Jag tycker att det varit otroligt utvecklande for hela arbetslaget. Ar siker p3 att eleverna kommer f3
nytta av att lararna deltog i Laslyftet. Men det kravs fortsatt arbete 6ver tid, bade hos larare och
elever for att se ett tydligt resultat.

Sammanfattar vi avsnittet om Laslyftets bidrag till eleverna kan vi konstatera att detta
bidrag inte har ansetts lika stort som bidraget till lararnas kunskaper, undervisning och
undervisningsplanering. Det kan bade handla om att det ar svart for lararna att sarskilja
just Laslyftets bidrag till elevernas sprakliga aktivitet, kunskaper och formagor. Men det
kan ocksa handla om att lararna antingen ansett att eleverna inte har forandrats sarskilt
tydligt eller ansett att eleverna redan kan det som Laslyftets aktiviteter ar tankta att trana.

5.6 Andra kvarstaende effekter och évriga synpunkter fran lararna

Som tidigare ndmnts inneholl uppféljningsenkaten tva éppna fragor dar lararna kunde
skriva in fritextsvar med "andra kvarstdende effekter for dig” och "6vriga synpunkter pa
Laslyftet”. 358 respektive 284 larare anviande sig av den mojligheten. Manga citat fran
svaren pa dessa fragor finns redan i de foregdende avsnitten. Darfor nojer vi oss med att
har ge en sammanfattning i punktform 6ver de typer av svar som togs upp pa fragorna
och enbart illustrera de punkter som inte tidigare tagits upp med citat. Punkterna ar inte
rangordnade eftersom manga larare kommenterade flera saker i samma mening, vilket
gor det svart att placera och rakna citaten. De flesta kommentarer om "andra effekter” gar
tillbaka pa de fragor med fasta svarsalternativ som vi stallt i uppfoljningsenkaten och far
ses som fortydliganden av dessa. Mdnga kommentarer som togs upp under "6vriga syn-
punkter” handlade om Laslyftet medan det pagick. Dessa synpunkter finns oftast ocksa
redan beskrivna, men da i den utvarderingsrapport som skrevs om Laslyftet i ggymnasie-
skolan direkt efter genomforande lasaret 2016/17 (Carlbaum, Andersson & Hanberger
2017). Punkter med kursiv stil har daremot inte tagits upp tidigare i kapitlet och nagra av
dem illustreras darfér med citat nedan.

Laslyftets bidrag och effekter

¢ En metod for kollegialt larande (se avsnitt 5.1)

e Storre intresse for forskning (se avsnitt 5.1)

e Fler verktyg i verktygsladan och konkreta exempel pd sddana (se avsnitt 5.2)

e Medvetenhet om sprakets och sprakutvecklingens betydelse (se avsnitt 5.2)

e Insikter fran Laslyftet och Laslyftets metoder anvdnds i undervisningen (se
avsnitt 5.3)

e Gemensamt yrkessprak och fortsatta pedagogisk-didaktiska diskussioner (se
avsnitt 5.4)

e Forbattringar av elevernas prestationer (se avsnitt 5.6)

e Ldslyftet kan inspirera till annan kompetensutveckling

e Ldslyftet trdnger undan andra viktiga verksamheter
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Ovriga synpunkter

e Positiva kommentarer om Ldslyftet som kompetensutvecklingsinsats

o Allg, eller i alla fall fler, Ildrare borde fd ga Ldslyftet (dven férdldrar och skol-
ledning)

e Mdnga nya ldrare pd skolan gér att man skulle behéva bérja om med Ldslyftet

e Kunskaperna fran Ldslyftet borde ingd i ldrarutbildningen

e Positiva kommentarer om Ldslyftet i den egna ldslyftsgruppen under genom-
férandet

e Bristande intresse frdn skolledningen

e Andra kompetensutvecklingssatsningar trdnger undan Ldslyftet

e Problemen i skolan beror inte pd ddliga kunskaper hos Ildrarna

e Onskar intyg pd deltagandet i Lislyftet

e Svarigheter med att svara pa enkaten (se avsnitt 5.6)

e Problem med Laslyftet (exempel i flera avsnitt)

e Problem med Laslyftets genomférande pa den egna skolan (exempel i flera
avsnitt)

¢ Kunde redan det som Laslyftet behandlade (exempel i flera avsnitt)

En typ av kommentar som inte varit uppe tidigare handlade om effekten att Laslyftet kan
inspirera till eller vara en hjalp vid annan kompetensutveckling.

[ mitt programlag har vi haft en temadag om lasning i hostas. Kanske hade inte detta skett utan
Laslyftet.

[ Amnesgruppen Moderna Sprak arbetar vi nu med Sprakspranget och vi har god nytta av upplagget
fran Laslyftet i detta arbete.

En annan, mindre positiv, effekt av Laslyftet kan vara att den stora tidsatgangen tranger
undan andra viktiga verksamheter i skolans vardag.

Viktigt att inte glomma kdrnan i undervisningen, att ge eleverna fardigheter i ett &mne. Det blir latt
att man fastnar eller forflyttar for mycket fokus pa sprakutveckling istillet for &mnets syfte, det blir
da inte ett komplement/redskap utan ett hinder foér elevernas kunskapsutveckling inom andra
omraden an sprak.

Tog mycket tid fran annan fortbildning men gav en 6kad medvetenhet om sprakliga svarigheter hos
eleverna.

Nej, inget nytt. Arbetade redan pa det visset. Tog bara mer tid for oss lirare av var planeringstid.

Larare kommenterade att effekterna inte blev sa stora eftersom det inte avsattes tillrackligt med tid
at fortbildningen vilket innebar att det som behandlats och diskuterats tenderade att falla i gldémska.

Laslyftet skulle behova fortga for att kunskaperna ska ha tid att satta sig. Nu blev Laslyftet mer som
en inspirationsrunda som inte riktigt hann lagga sig i kunskapsbanken och darfor gloms bort. Om
ledningen hade fortsatt prioritera detta och man kanske upprepat samma modul i andra
studiegrupper alternativt haft mer tid pa sig for att prova metoderna i texterna igen tror jag det
hade blivit en storre forandring.

I linje med ovanstdende tog nagra kommentarer upp problemet med att andra och nya
kompetensutvecklingssatsningar tranger undan Laslyftet.
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Vi var ett fatal i mitt stadie som gick - alla borde ha gatt. Parallellt eller strax efter valde kommunen
att satsa pa SKUA istéllet vilket blev lite tarta pa tarta for min personliga del.

Innehdllet i Laslyftet var gediget, aktuellt och val utvalt. Tyvarr blir det ofta pa skolor att den
efterfoljande terminen hittar man pa/ introduceras ett nytt projekt och de grupper som bildats slas
sonder och nya samarbetspartners skakas fram och allt borjar om fran borjan. Synd pa sa rara artor.

Jag tycker det var en mycket relevant fortbildning, hade girna fortsatt arbeta med det for att fa
metoderna att "sitta sig" bli en del av det "dagliga arbetet” Tyvarr valde min skolledning att
disponera om tiden och som vanligt ska ett nytt ldsar innebara nya idéer och nya metoder. Sa nu
jobbar vi med ett annat material.

Vissa kommentarer podngterade att problemen i skolan inte beror pa att lararna har for
daliga kunskaper utan att det ar manga andra saker som spelar in.

Skolans problem ar inte att lararna inte kan utan att vi tvingas géra en massa annat istallet.

Politikerna vill inte ta sitt ansvar, darfor vi far mer och mer arbetsborda och det handlar om
problem som skolan ensam klarar inte av. (...) Politikerna ar sidkert medvetna om problematiken
men den enklaste 16sningen for dem ar att skylla allt pa skolan och lararna.

Mycket bra! Men jag menar att det behovs gora stora forandringar i bade grundskola for att eleverna
ska bli battre pa att lasa, skriva mm. En bra bdrjan ar t. ex att mobilerna bara tillats i en sal nar
lararen sager att man ska hamta den fran sitt skap. Dessutom behdver man se till sa att man har
studiero i svenska skolor.

Fortsatt gdrna med olika modeller, men se gérna till att forbéattra manualer och larobocker sa dven
dem anpassar sig till forskningen inom Laslyftet.

5.7 Sammanfattning

Uppfoljningsstudien av gymnasieldrarna visar att effekter av Laslyftet finns kvar i gym-
nasieskolan, pa samma satt som i grundskolan, ett och ett halvt ar efter genomfoérandet.
Enligt gymnasieldrarnas svar har effekterna dock minskat generellt.

Narmare sex av tio gymnasieldrare hade fortsatt att arbeta med Laslyftets material lasaret
efter att de deltagit i kompetensutvecklingen med statsbidrag. Fyra av tio hade gjort detta
"tillsammans med kollegor” medan knappt tva av tio uppgav att de arbetat "sjalv pa egen
hand” med Laslyftet.

Av de som fortsatt att arbeta med Laslyftet tillsammans med sina kollegor dven under
hosten 2018 hade drygt sju av tio fortsatt att ha en handledare, medan knappt tre av tio
fortsatt utan handledare. Drygt halften hade fortsatt i samma tempo som under Laslyftet
med statsbidrag, medan knappt hélften hade arbetat i ett lAngsammare tempo. Drygt sex
av tio hade fortsatt att arbeta med hela moduler, medan knappt fyra av tio enbart hade
arbetat med vissa moment i den/de moduler som anvants. Av de larare som hésten 2018
hade arbetat med Laslyftet pd egen hand hade fler dn atta av tio anvint samma
undervisningsaktiviteter som de genomfoérde nar de gick Laslyftet med statsbidrag
2016/17 och drygt hélften hade ocksa last om samma artiklar.

Ett flertal skal lyftes fram av de larare som inte hade fortsatt med Laslyftet. Det handlade
framst om forandringar i lararnas personliga forhadllanden, att lararnas skoldmne inte
ansags passa for Laslyftet, att skolan hade prioriterat annan fortbildning eller att man inte
haft den tid som kravs for att fortsatta.
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Laslyftet har enligt gymnasieldrarna haft en viss betydelse for deras egen kompetens-
utveckling och undervisningsplanering. Halften av lararna svarade att Laslyftet "i liten
utstrackning” inneburit att de idag soker upp forskning om sprak-, las- och skriv-
utveckling” och mellan en och tva av tio uppgav att de gjorde sa "i stor utstrackning”. En
nagot storre andel svarade att Laslyftet bidragit till att de idag soker upp konkreta
undervisningsmetoder for sprak-, las- och skrivutveckling.

Gymnasieldararnas bedémning av i vilken utstrackning deras kunskaper, insikter och
engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling 6kat genom Laslyftet, sjonk med drygt tio
procentenheter mellan den forsta enkdten och uppféljningsenkdten. Samma resultat
galler ocksa lararnas bedomning av deras pedagogisk-didaktiska tdnkande i allmdnhet
och intresse for kollegialt samarbete. De ldrare som i den forsta enkdten uppgivit att de
hade varit motiverade att paborja Laslyftet och haft tillrackligt med tid for att genomfora
Laslyftet var mer bendgna att tillskriva Laslyftet ett bidrag till deras kunskaper och
insikter.

Resultaten visar ocksa att lararna tillskriver Laslyftet betydelse for om och hur de arbetar
med sprak-, 1as- och skrivutveckling i undervisningen idag. Allra framst uppgav lararna
att de arbetar med texter pa ett mer medvetet satt efter Laslyftet och samtalar med
eleverna om texter.

Lararna beddmde, om dock i lagre grad an nar det gallde bidraget till kunskaper, insikter
och undervisningen, att Laslyftet bidragit till undervisningskulturen pa skolorna satill-
vida att lararna planerar mer tillsammans for hur undervisningen ska utveckla elevernas
sprak-, las- och skrivformagor. De har ocksa sjdlva fatt ett mer gemensamt yrkessprak pa
skolan och har fordjupat sina pedagogisk-didaktiska samtal, framst i arbetslag och dmnes-
lag men dven pa skolan i stort. Knappt tva av tio larare uppgav dock att de inte hade sett
nagra sadana effekter. Ett antal larare svarade ocksd att de samarbetar mer med
skolbibliotekarie dn tidigare men den effekten dr mer begrdansad och fler dn hélften
uppger att de "inte alls” gor detta eller att fragan inte ar aktuell eftersom man saknar
skolbibliotekarie pa skolan.

Av fritextkommentarerna att doma beror avsaknaden av forandringar ibland pa att
lararna redan har kunskapen, undervisar eller planerar pa det sattet som Laslyftet fore-
sprakar. I dessa fall verkar Laslyftet anda ha fallit i god jord eftersom lararna har fatt
bekraftat att deras kunskaper, undervisning och kollegiala undervisningskultur ligger i
linje med den forskning och beprévade erfarenhet som Laslyftet vilar pa. De som inte
redovisar nagra forandringar ar de som antingen anser att Laslyftets idé och moduler inte
tar hansyn till deras forutsattningar, till exempel deras amnen och elevgrupper, eller att
det inte finns forutsattningar i skolans vardag for att arbeta enligt Laslyftets intentioner.
Det kan handla om stora elevgrupper, schemaldggning, stofftrangsel, for lite planeringstid
med mera.

Lararna fick bedoma Laslyftets bidrag till elevernas sprakliga intresse och kunskaper
bade i den forsta enkaten och i uppfoljningsenkaten. Pa samtliga fragor var bedomningen
densamma eller nagot lagre i uppfoljningsenkiaten och endast pa tre fragor var skillna-
derna signifikanta. Saval i uppféljningsenkaten som i den forsta enkiten var gymnasie-
lararna mest bendgna att svara att Laslyftet ”i stor utstrackning” bidragit till att "eleverna
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deltar mer i samtal dn tidigare” och "stéller fler egna fragor till texter”. Drygt tva av tio
uppgav att de hade sett en sddan forbattring. Pa 6vriga fragor som rorde elevernas
sprakutveckling 1ag andelen som anvande svarsalternativet i stor utstrackning” nagon-
stans mellan en och tva av tio.

Gymnasieldrarna ligger pa de allra flesta effektfragor signifikant lagre i anvandningen av
svarsalternativet "i stor utstrackning” an vad grundskolans larare gor, vilket vi ocksa har
konstaterat i tidigare rapporter. Overlag spelar bakgrundsvariablerna (huvudman, antal
ar i yrket, tidigare fortbildning, motivation med mera), liksom forutsattningar i Laslyftet
(tempo, tid, handledarnas och rektors agerande) en betydligt mindre roll for gymnasie-
lararnas svar i uppfoljningsenkéten dn vad de gjorde i den forsta enkaten.

Det mest avgorande for om lararna rapporterade kvarstaende effekter av Laslyftet och i
vilken utstrackning man tillskrev Laslyftet dessa effekter var om lararna hade fortsatt att
arbeta med Laslyftets moduler efter genomférandet 2016/17. Detta slog igenom och var
signifikant pa samtliga delfragor om kvarstaende effekter.
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6. Sammanfattande resultat

I detta kapitel sammanfattar vi resultaten och jamfor de tre malgruppernas (rektorers,
handledares och larares) bedomning av Laslyftet och dess kvarstaende effekter. Kapitlet
avslutas med slutsatser om kvarstdende effekter av Laslyftet i gymnasieskolan, samt vara
tolkningar av resultaten.

6.1 Malgruppernas samlade bedomning av Laslyftet under genomforandet

Malgrupperna i gymnasieskolan fick endast avge en sammanfattande bedémning av Las-
lyftet i den forsta enkdten som skickades ut i slutet av genomférandet med statsbidrag,
varen 2017. Fler an tre fjardedelar i samtliga malgrupper anvande da antingen svars-
alternativet "mycket bra” eller "ganska bra” (se figur 16).

Figur 16. Mdlgruppernas sammantagna bedomning av Ldslyftet, juni 2017. I procent.
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Antal svarande: Huvudmaén: 54, Rektorer: 145, Handledare: 199, Larare: 1208
Skillnaderna mellan malgruppernas svar ar signifikanta.

Resultaten visar att skillnaderna mellan malgrupperna i gymnasieskolan ar signifikanta.
Tranger vi djupare in i skillnaderna mellan malgrupperna visar det sig att det ar
skillnaden mellan ldrare och handledare som éar signifikant, det vill siga handledarna
bedomde Laslyftet betydligt hogre dn lararna. Men sammantaget far Laslyftet en mycket
positiv bedomning av samtliga malgrupper. Bland huvudmainnen, rektorerna och
handledarna 6vervagde svarsalternativet "mycket bra” och endast ett fatal anvande nagot
av svarsalternativen "varken bra eller dalig”, "ganska dalig” eller "mycket dalig”.
Gymnasieldrarna var mest bendgna att anvdnda svaret "ganska bra”, tatt foljt av "mycket
bra”. En av tio larare svarade dock att Laslyftet var "varken bra eller dalig”, ungefar tva av
tio att den var "ganska dalig” och ett fatal att den var "mycket dalig”. Om vi jamfor med
hur motsvarande malgrupper svarade i grundskolan finns det inga signifikanta skillnader
mellan gymnasieskolans och grundskolans rektorer eller mellan larare i gymnasie- och
grundskolan. Daremot beddmde handledare i gymnasieskolan Laslyftet signifikant lagre
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an handledare i grundskolan. Saval i gymnasie- som grundskolan, var det handledarna
som bedomde Laslyftet hogst och lararna som bedémde Laslyftet lagst.

6.2 Malgruppernas bedémning av Laslyftets kvarstaende effekter

Vi fortsatter hiar med att sammanfatta de olika malgruppernas bedémningar av Laslyftets
kvarstdende effekter.

6.2.1 Rektorer

En stor majoritet (86%) av rektorerna uppgav att de hade fortsatt att "betona betydelsen
av sprak-, 1as- och skrivutveckling i alla @mnen” och "mdjliggjort for handledare och larare
att kunna fortsatta med Laslyftet (77%), antingen enligt kompetensutvecklingsmodellen”
(21%) eller friare (56%). Hur mycket tid som rektorer avsatt for handledare och
schemalagd motestid for larare att arbeta med modulerna framgar inte. Laslyftet har
ocksa bidragit till att knappt hélften av rektorerna "prioriterar sprak-, lds- och
skrivutveckling i sitt pedagogiska ledarskap idag” (las ett och ett halvt ar efter Laslyftet).
Resultaten visar ocksad att rektorerna informerat sig om och visat storre intresse for
"andra moduler dn Laslyftets” pa Skolverkets larportal hosten 2018. De flesta rektorer
prioriterar ocksd "andra fortbildnings- och utvecklingsomraden mer an sprak-, las- och
skrivutveckling” ett och ett halvt ar efter att skolenhetens forsta deltagande i Laslyftet
med statsbidrag slutforts.

Resultaten indikerar en kvarstdende men avtagande effekt pad undervisningskulturen.
Hélften av rektorerna bedomde att Laslyftet ett och ett halvt ar efter deras forsta del-
tagande lasaret 2016/17 ”i hog utstrackning” okat/fordjupat larares "engagemang for
sprak-, las- och skrivutveckling i undervisningen”, "pedagogisk-didaktiska samtal om
sprak-, las- och skrivutveckling” och "allmidnna pedagogisk-didaktiska samtal”. En liten
andel av rektorerna erfor en sddan effekt pa larares gemensamma planering som "framjar
elevernas sprak-, las- och skrivutveckling” (20%) respektive "elevernas utveckling inom

andra omraden” (30%).

Rektorernas svar tyder pa kvarstadende effekter av Laslyftet pa fortbildningskulturen och
att effekterna minskat ndgot. Mycket av det som rektorerna svarade att de gjort for att
underlatta och framja Laslyftet hosten 2018 samvarierar med effekter pa fortbildnings-
kulturen. Exempelvis finns en samvariation mellan rektorer som utsett handledare och
schemalagt motestid for larare att arbeta med modulerna med att skolenheten tillsatt en
ansvarig larare for sprak-, las- och skrivutveckling.

Ocksa betraffande effekter pa eleverna finns en kvarstaende effekt och har indikerar
svaren en nagot okad effekt. En liten andel rektorer (21%) bedémde i januari 2019 att
Laslyftet ”i stor utstrackning” hade "forbattrat elevernas sprak-, las- och skrivformagor”
och hilften (49%) svarade "i liten utstrackning” pa samma fraga. De som svarade "i stor
utstrackning” har 6kat ndgot jamfort med hur de svarade under genomférandet men
framforallt har de som svarade i liten utstrackning” 6kat. Andelen rektorer som svarade
"vet ej” eller avstod fran att svara i forsta enkdten minskade samtidigt med 30 procent-
enheter. Det tyder pa att manga rektorer som var osdkra pa om Laslyftet haft effekter pa
eleverna under genomforandet inte langre var osdkra ett och ett halvt ar senare.
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6.2.2 Handledare

Fran handledarnas perspektiv har Laslyftet bidragit med kvarstdende effekter. Det giller
sarskilt effekter pa deras egen kunskapsutveckling och undervisning. Handledarna har
fatt mer kunskap och intresse for sprak-, las- och skrivutveckling och fér handledning och
kollegiala samarbeten. En stor andel (68-77%) svarade att Laslyftet "i stor utstrackning”
bidragit till att "6ka deras insikter i sprak-, las- och skrivutveckling”, "engagemang for
sprak-, las- och skrivutveckling i sin undervisning”, "allmdnna pedagogisk-didaktiska
tankande”, "intresse for kollegialt samarbete” och "féormaga att handleda kollegor”, saval
inom sprak-, las- och skrivutveckling som mer allmant. Dessa kunskaper och insikter
omsatter ocksa handledarnai en forandrad undervisning ett och ett halvt ar efter att deras
forsta deltagande i Laslyftet avslutas. En stor andel (62-72%) av handledarna uppgav att
Laslyftet bidragit till att de ”"i stor utstrackning” anvander “fler sprak-, las- och
skrivutvecklande undervisningsmetoder”, att de "arbetar med olika texter mer medvetet”,
"samtalar om texter med eleverna”, "laser texter hogt tillsammans med eleverna” och

"granskar texter kritiskt tillsammans med eleverna”.

Laslyftet har ocksa bidragit till effekter pa handledarnas kompetensutveckling och under-
visningsplanering med kollegor men i ndgot ligre grad an insikter, kunskaper och
forandrad undervisning. Exempelvis svarade ungefar halften (49%) att Laslyftet "i stor
utstrackning” bidragit till att de idag "planerar undervisning for sprak-, las- och skriv-
utveckling tillsammans med kollegor”. Enligt handledarna har Laslyftet ocksa bidragit till
en forandrad undervisningskultur samt en férdndrad medvetenhet och insikt om sprak-
utvecklande arbetssatt pa skolorna. Ungefar halften (50-56%) svarade att Laslyftet i stor
utstrackning” bidragit till "féordjupade pedagogisk-didaktiska samtal” och kollegiala
"reflektioner kring sprak-, 1as- och skrivutveckling” och en 6kad "kollegial insikt om bety-
delsen av sprak-, las- och skrivutveckling i alla &mnen”.

En fjardedel (25%) av handledarna fortsatte att handleda Laslyftets moduler utan stats-
bidrag lasdret efter deras forsta deltagande medan en liten andel (13%) fortsatte
handleda utan statsbidrag ett tredje lisar. De kvarstdende effekterna pa skolornas
fortbildnings- och undervisningskultur for sprakutvecklande arbete dar Laslyftets
material anvands med stod av handledare ar diarmed begrinsad. Men handledare har
ocksa fortsatt som handledare inom andra utvecklingsomraden och vissa har ocksa fatt
eller sokt andra uppdrag inom skolutveckling. Handledare uttryckte ocksa att dven om de
inte fortsatt att handleda sa som de gjorde under Laslyftet sd fortsatter de ett arbete i
amnes- och arbetslagsgrupper for att halla livi lardomarna fran Laslyftet och utveckla och
fordjupa det kollegiala larandet. Att handledarna fortsatter fungera som handledare,
skolutvecklare och drivande i ett pedagogisk-didaktiskt samarbete kan ses som en
kvarstdende effekt pa fortbildnings- och undervisningskulturen.

6.2.3 Larare

Knappt sex av tio larare (57%) uppgav att de fortsatte med Laslyftet under lasaret
2017/18, varav cirka fyra av tio tillsammans med kollegor och &évriga pa egen hand.
Andelen sjonk sedan ganska kraftigt sa att drygt tva av tio larare fortsatte under hosten
2018, varav drygt en av tio tillsammans med kollegor. Andelen gymnasieldrare som
fortsatt med Laslyftet ar likartad den for grundskolans larare. De som hade fortsatt att
arbeta med Laslyftet efter genomfoérandet med statsbidrag, oavsett om de fortsatt
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tillsammans med kollegor eller pa egen hand, svarade i hogre grad att Laslyftet hade
bidragit till olika effekter dn de som inte hade fortsatt.

o

Storst effekt har Laslyftet haft pa "lararnas kunskaper och insikter i sprak-, las- och skriv-
utveckling” och deras "formaga att kritiskt reflektera 6ver sprak-, las- och skrivutveckling
i undervisningen”. Knappt halften anviande svaret ”i stor utstrackning” pa de fragorna.
Drygt fyra av tio svarade ocksa att Laslyftet ”i stor utstrackning” 6kat deras engagemang
for sprak-, 1as- och skrivutveckling i undervisningen”. Andelen som anvande svarsalter-
nativet "i stor utstrackning” minskade dock med 10 till 20 procent pa de fragor som dven
fanns med i den forsta enkaten, varen 2017. Gymnasieskolans larare rapporterade ocksa
ett lagre bidrag av Laslyftet i nimnda avseenden dn vad grundskolans larare gjorde ett
och ett halvt ar efter Laslyftets genomforande med statsbidrag.

Det finns dven en kvarstdende effekt av Laslyftet pd undervisningen. Storst effekt har
Laslyftet haft, enligt gymnasieldararna, for om de "arbetar med texter pa ett mer medvetet
sitt”, om de "samtalar om texter med eleverna” och om de "laser texter hogt tillsammans
med eleverna”. Fler an hélften svarade att Laslyftet bidragit till att de numera gor sa "i
stor utstrickning”. Aven pé denna fraga var gymnasieldrarnas anvindning av svarsalter-
nativet "i stor utstrackning” lagre dn grundskolans larare.

Nar det galler undervisningskulturen uppgav lararna att Laslyftet framst hade bidragit till
"fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal i ldrarnas arbetslag eller amneslag”. Ungefar
tre av tio svarade att sa hade skett ”i stor utstrackning”. Nastan lika manga svarade ocksa
att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till att man idag "planerar tillsammans med sina
kollegor for hur undervisningen ska utveckla elevernas sprak-, las- och skrivf6rmagor”.
Aven pé denna friga anvinde en ligre andel gymnasieldrare svarsalternativet ”i stor
utstrackning” jamfort med grundskollarare.

Enligt gymnasieskolans larare har Laslyftet framst bidragit till att eleverna "deltar mer i
samtal an tidigare” och stdller "fler egna fragor till texter”. Drygt tva av tio svarade att sa
hade skett ”i stor utstrackning”, vilket dock nastan bara ar halften sa stor andel som
grundskolans larare angav. Nar det galler Laslyftets bidrag till elevernas kunskaper och
formagor ar det fraimst "ord /begreppsforstaelsen”, "formagan att kritiskt granska texter”
och "forsta olika texttypers form och innehall” samt "1asforstaelsen” som markerats med
"I stor utstrackning”, mellan 15 till 20 procent anvande det svaret. Nar det galler lararnas
beddomning av elevernas resultat skiljer sig inte svaren sarskilt mycket fran deras
bedomning i den forsta enkédten varen 2017 och nedgangen ar endast signifikant pa ett
par delfragor. Aven hir ligger dock gymnasieskolans lirare ca 10 procentenheter ldgre dn
grundskolans larare.

6.2.4 Jamforelse av malgruppernas effektbedomningar hosten 2018

Generellt bedomde en storre andel handledare och rektorer att Laslyftet bidragit till mer
onskade effekter jamfort med lararna. Betraffande kvarstdende effekter av Laslyftet pa
fortbildnings- och undervisningskulturen var det betydligt fler handledare och rektorer
som upplevde att Laslyftet "i stor utstrackning” bidragit till detta jamfort med larare. En
del i fortbildnings- och undervisningskulturen handlar om de pedagogisk-didaktiska
samtalen (se figur 17).
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Figur 17. Andel ur respektive mdlgrupp som bedémt att Ldslyftet "i stor utstrdckning” haft effekt pd
de pedagogisk-didaktiska samtalen ett och ett halvt dr efter genomférandet. I procent.
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Antal svarande: R:113, H:160, L:907

Som framgar av figur 17 ovan var fragorna inte exakt likadant stillda i de tre uppfoljnings-
enkidterna men en jamforelse kan dnda goras. Vi ser att en hogre andel av handledarna
och rektorerna bedomde att Laslyftet bidragit till fordjupade pedagogisk-didaktiska
samtal. Lararna hade tva fragor att svara pa om Laslyftet fordjupat de pedagogisk-
didaktiska samtalen, dels pa skolan i stort, dels i arbetslaget eller Aamneslaget. Lararnas
svar ligger lagre pa bada fragorna. Skillnaden mellan handledarna och lararnas svar pa
fragan om "fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal pa skolan” ar signifikant

Gymnasierektorernas svar skiljer sig inte namnvart fran rektorernas pa grundskolan (och
skillnaderna ar darfor inte heller signifikanta). Daremot anvande en signifikant lagre
andel av handledarna och ldararna pa gymnasieskolan svarsalternativet i stor utstrack-
ning” jamfért med vad handledarna och lararna i grundskolan gjorde.

Handledarna och lararna beddmde ocksa i vilken utstrackning Laslyftet bidragit till hur
de planerar undervisningen och har ser vi stora skillnader (se figur 18).
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Figur 18. Handledares och ldrares bedémning av Ldslyftets effekt pd undervisningsplaneringen ett
och ett halvt dr efter genomférandet. I procent.
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Antal svarande: A.H:161; A.L:900; B.H:161; B.L:899; C.H:161; C.L:900; D.H:161; D.L:892
Skillnaderna mellan handledarnas och lararnas svar ar signifikanta pa samtliga delfragor.

A. Soker upp forskning om sprak-, 1as- och skrivutveckling

B. Soker upp konkreta undervisningsmetoder for sprak-, las- och skrivutveckling

C. Planerar tillsammans med kollegor for hur undervisningen ska utveckla elevernas sprak-, las- och
skrivformagor

D. Samarbetar med skolbibliotekarie

Handledarna anviander i signifikant hogre grad svarsalternativet ”i stor utstrackning”
jamfort med lararna pa samtliga fragor om vad Laslyftet betytt for deras egen undervis-
ningsplanering, liksom for planering och samarbete med kollegor och skolbibliotekarier.

[ jAmforelse med lararnas svar i grundskolan ligger lararnas svar i gymnasieskolan signi-
fikant lagre. Handledarna i gymnasieskolan svarade aven i signifikant lagre grad i stor
utstrackning” pa delfrdgorna om de soker upp forskning om och konkreta undervis-
ningsmetoder for sprak-, las- och skrivutveckling jamfért med handledarnai grundskolan.

Skillnaderna mellan lararna pa gymnasieskolan och grundskolan ar inte sa stor nar det
géller samarbete med skolbibliotekarie men skillnaderna ar dnda signifikanta da gym-
nasieskolans larare i hogre grad svarade "inte alls”. Inga signifikanta skillnader finns
mellan svaren fran grundskolans och gymnasieskolans handledare pa fragan om sam-
arbete med skolbibliotekarier.

Nar det giller vad handledare och larare uppgav att de personligen fatt ut av Laslyftet i
form av kunskaper och formagor ser vi ett liknande monster satillvida att en storre andel
handledare anvander svarsalternativet ”i stor utstrackning” jamfoért med lararna (se figur
19).
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Figur 19. Léslyftets kvarstdende effekt pd handledares och Idrares kunskaper mm ett och ett halvt
dr efter genomforandet. I procent.
I vilken utstrickning har Laslyftet "i stor utstrackning” 6kat...
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Antal svarande: A.-H:164, A.L:904, B.H:163, B.L:900, C.H:163, C.L:906, D.H:164, D.L:903, E.H:163, E.L:902
Skillnaderna mellan handledarnas och lararnas svar ar signifikanta pa samtliga delfragor.

Dina (kunskaper och) insikter i sprak-, 1as- och skrivutveckling

Ditt engagemang for sprak-, 1as- och skrivutveckling i din undervisning
Din formaga att fatta mer vélgrundade beslut i din undervisning

Ditt allmanna pedagogisk-didaktiska tankande

Ditt intresse for kollegialt samarbete

moowe

Nar det galler handledarna pa gymnasieskolan 1dg deras anvandning av svarsalternativet
" stor utstrackning” signifikant lagre dn grundskolans handledare forutom pa fragan om
"formaga att fatta valgrundade beslut i sin undervisning” dar inga signifikanta skillnader
uppmattes. Liararna pa gymnasieskolan skiljde sig inte sd mycket fran lararna i
grundskolan i svaren. Det fanns inga signifikanta skillnader avseende Laslyftets bidrag till
kunskaper och insikter i sprakutveckling men daremot pa dvriga delfragor dar till
exempel gymnasieskolans larare 1ag signifikant lagre i anvandningen av svaret "i stor
utstrackning” pa fragorna om Laslyftets bidrag till engagemanget for sprakutveckling i
undervisningen och intresset for kollegialt samarbete.

Handledarna var ocksa mer benigna an lararna att tillskriva Laslyftet olika féorandringar
de gjort i undervisningen (se figur 20).
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Figur 20. Handledares och ldrares bedomning av Ldslyftets kvarstdende effekt pd den egna undervis-
ningen ett och ett halvt dr efter genomférandet. I procent
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Antal svarande: A.H:161, A.L:901, B.H:162, B.L.:901, C.H:162, C.L:897, D.H:162, D.L:895, E.H:161, E.L:900,
F.H:162, F.L:898, G.H:162, G.L:896, H.H:162, H.L:901, LH:161, 1.L:896, ].H:161, ].L:900
Skillnaderna mellan handledarnas och lararnas svar ar signifikanta pa samtliga delfragor.

Anviander fler sprak-, 1as- och skrivutvecklande undervisningsmetoder
Arbetar med olika texter pa ett mer medvetet satt

Samtalar om texter med eleverna

Later eleverna samtala om texter i grupp

Laser texter hogt tillsammans med eleverna

Skriver texter tillsammans med eleverna

Later eleverna skriva texter tillsammans i grupp

Granskar texter kritiskt tillsammans med eleverna

Later eleverna kritiskt granska texter i grupp

Anpassar undervisningen efter elevers olika behov

—rmommOO®»

Som framgar av figur 20 ovan ar den generella bilden att handledarna i uppféljnings-
enkaten, sdval som i den forsta enkéten, tillskriver Laslyftet ett betydligt storre bidrag till
den egna undervisningen dn vad lararna gor. Handledarna ligger signifikant hogre i
anvandningen av svarsalternativet "i stor utstrackning”. En del av forklaringen kan vara
att handledarna i hogre utstrackning ar larare i svenska, svenska som andrasprak eller
andra textrika amnen och alltsa formodligen skulle ha anvant sprakutvecklande arbets-
metoder mer oavsett Laslyftet.

Aven pa dessa fragor anvinde savil handledarna som lirarna p& gymnasieskolan éverlag
svarsalternativet "i stor utstrackning” i signifikant lagre grad an vad handledarna och
lararna pa grundskolan gjorde.

Nar det géller fragorna om handledarna ”granskar texter tillsammans med eleverna” och
”later eleverna kritiskt granska texter i grupp” sa finns det dock ingen signifikant skillnad
mellan gymnasieskolans och grundskolans handledare. Det finns heller ingen signifikant
skillnad mellan gymnasieskolans och grundskolans handledare pa fragorna om de "later
eleverna samtala om texter i grupp” eller "anpassar undervisningen efter elevers olika
behov”. Grundskolldrarna ligger signifikant hégre i anvandningen av svaret "i stor
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utstrackning” pa de flesta fragor men det finns ingen signifikant skillnad pa fragan om
lararna "granskar texter kritiskt tillsammans med eleverna”. Daremot finns det en signi-
fikant skillnad dar gymnasieldrarna i hogre grad anvdnde svarsalternativet "i stor
utstrackning” pa om de "later eleverna kritiskt granska texter i grupp”. Gymnasieskolans
larare svarade ocksa i signifikant hogre grad att de "anpassar undervisningen efter ele-
vers olika behov”.

Det hade varit intressant att fa en dnnu tydligare bild av vad handledarna och lararna tagit
fasta pa ur modulerna och anvanti sin undervisning. Men eftersom det handlar om manga
moduler med ett mycket stort antal forslag pa aktiviteter att genomfora med eleverna har
det inte varit mojligt att formulera enkatfragor om detta. En viss bild av vilka konkreta
metoder som anvants har vi fatt fran fritextsvaren.

Nar det galler Laslyftets effekter pa eleverna efter ett och ett halvt ar visar resultaten att
rektorer och ldrare i stort bedomer effekterna pa eleverna pa samma sitt som under
genomforandet. Drygt tva av tio rektorer (21%) beddomde att Laslyftet "i stor utstrack-
ning” bidragit till att "elevernas sprak-, las- och skrivformagor forbattrats”, vilket var ett
par procentenheter fler jamfort med hur de svarade under genomférandet. Skillnaderna
mellan tidpunkterna ar inte signifikant. Gymnasieldrarnas anvdandning av svarsalter-
nativet "i stor utstrackning” pa fragorna om elevernas sprakutveckling varierade pa olika
delfragor, vilket ligger i linje med hur de svarade under genomférandet. Gymnasierek-
torerna bedomde Laslyftets effekter pa eleverna signifikant lagre dn grundskolerekto-
rerna. [ jamforelse med hur grundskolans larare svarade i sin uppféljningsenkat ligger
gymnasieskolans larare signifikant lagre.

6.3 Slutsatser och tolkning av resultaten

[ delrapport 4 (Carlbaum, Andersson och Hanberger, 2017) drogs slutsatser om Laslyftets
genomforande och kortsiktiga effekter i ggymnasieskolan i slutet av det lasar som gym-
nasieskolorna deltog i Laslyftet med statsbidrag. I den har rapporten har vi analyserat
rektorers, handledares och larares bedomningar av kvarstaende effekter ett och ett halvt
ar efter deltagandet.?? Forst sammanfattas Laslyftets kvarstdende effekter i gymnasie-
skolan ett och ett halvt ar efter deltagandet utifran de tre malgruppernas erfarenheter.
Darefter kommenteras och tolkas resultaten. Rapporten kommer, tillsammans med
resultat fran nimnda delstudier, att ligga till grund fér en samlad beddmning av Laslyftets
effekter i ggymnasieskolan som kommer att presenteras i slutrapporten.

6.3.1 Slutsatser

Huvudslutsatsen av uppfoljningsstudien ar att effekter av Laslyftet finns kvar i gymnasie-
skolan ett och ett halvt ar efter genomférandet men effekterna har till en del avtagit.
Laslyftet har haft storst kvarstaende effekter pa handledarna medan lararna rapporterar
lagst kvarstaende effekter av malgrupperna.

2 Huvudmaénnens erfarenheter av Lislyftets kvarstiende effekter i grundskolan redovisas i en sirskild
rapport.
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Ldslyftet fortsdtter pa ett friare sditt med mindre tid avsatt for kompetens-
utvecklingen

Laslyftet fortsatter pa gymnasieskolan efter genomférandet med statsbidrag men ofta i
lagre tempo och med en friare anvandning av modulerna. Fler an halften av rektorerna
uppgav att de mojliggjort for larare att arbeta med Laslyftet men tidsmassigt och inne-
hallsligt friare. Knappt halften hade ocksa utsett handledare och gett tid fér handledare
och ocksa schemalagt moétestid for larare att arbeta med modulerna. Knappt hélften av
rektorerna svarade ocksa att de "i hog utstrackning” prioriterade sprak-, las- och skriv-
utveckling i sitt pedagogiska ledarskap samtidigt som de flesta visade ett storre intresse
for andra moduler an Laslyftets pa Skolverkets larportal.

Hélften av handledarna hade fortsatt handleda med statsbidrag lasaret 2017/18 och
ytterligare en fjardedel hade fortsatt utan statsbidrag. Hosten 2018 hade daremot nistan
inga handledare statsbidrag men drygt en av tio hade dnda fortsatt utan statsbidrag, vilket
dock inte behover innebara att de inte har fatt nedsattning i tjdnsten. Huvudmannen eller
skolan kan ha finansierat en sddan nedsattning sjalva.

Resultaten visar ocksa att 6ver hélften av gymnasieldrarna har fortsatt arbeta med Las-
lyftet tillsammans med kollegor eller pa egen hand lasaret 2017/18 men bara en liten
andel, drygt tva av tio, fortsatte dven under hosten 2018. Det dr ungefdr samma andel som
vi fann nar vi undersokte de kvarstdende effekterna pa lararna i grundskolan. Av de larare
som inte fortsatt arbeta med Laslyftets moduler hosten 2018 (73%) uppgav fler dn héalften
att det inte har funnits nagon tid avsatt for det och knappt halften svarade att
Skolledningen prioriterat andra fortbildningar. I fritextkommentarerna lyfte lararna
framst fram personliga skal till att de inte fortsatt med Laslyftet.

Ldslyftets effekter pd handledare, Idrare och elever finns kvar men har minskat

Saval handledarna som lararna i gymnasieskolan anvande i signifikant lagre grad svars-
alternativet ”i stor utstrackning” pa de flesta effektfragor dn vad grundskolans handledare
och larare gjorde. Det &r samma resultat som under Laslyftets genomférande i gymnasie-
skolan lasaret 2016/17. Handledarna och lararna ligger ocksa generellt sett lagre i sina
effektbedomningar an vad de gjorde i slutet av genomforandet med statsbidrag varen
2017.

Knappt halften av lararna uppgav i januari 2019 att Laslyftet ”i stor utstrackning” bidragit
till att deras insikter, kunskaper, engagemang och féormaga att kritiskt reflektera éver
sprak-, las- och skrivutveckling i undervisningen 6kat. Knappt halften anvdande ocksa det
svarsalternativet pa fragorna om deras kunskaper okat i sprakdidaktik, formaga till val-
grundade beslut och elevanpassning i undervisningen, samt att deras intresse for
kollegialt larande och allmdnna pedagogisk-didaktiska tidnkande o6kat. Andelen som
anvant svarsalternativet "i stor utstrackning” hade dock minskati jamforelse med svaren
i den forsta enkaten.

nn

Omkring en fjardedel av lararna svarade att de "i stor utstrackning” "soker upp konkreta
undervisningsmetoder” och att de "planerar tillsammans med kollegor for sprak-, las- och
skrivutveckling” ett och ett halvt ar efter genomforandet. Om det skett en forandring
jamfort med under genomforandet har inte kunnat bedomas eftersom fragorna i den
forsta enkaten inte var formulerade pa samma sitt.
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Fler handledare &n larare svarade i januari 2019 att Laslyftet ”i stor utstrackning” bidragit
till deras "insikter och kunskaper i sprak-, 1as- och skrivutveckling”. Handledarna var
ocksa betydligt mer bendgna att anvianda svarsalternativet ”i stor utstrackning” pa
samtliga fragor som handlade om Laslyftets bidrag till den egna undervisningen.

Resultaten visar ocksa att en nagot hogre andel av rektorerna dn ldrarna bedémde att
Laslyftet bidragit till att forbattra elevernas sprak-, las- och skrivformagor ett och ett halvt
ar efter genomforandet. Rektorerna hade dock enbart en 6vergripande fraga att svara pa
nar det gallde elevernas sprakférmagor medan lararna hade ett flertal olika fragor.

Vad pdverkade mdlgruppernas bedémning av Ldslyftets kvarstdende effekter?
Huruvida lararna hade fortsatt att arbeta med Laslyftet efter genomférandet med
statsbidrag hade stor betydelse for deras beddmning av Laslyftets bidrag pa samtliga
fragor. Det viktigaste var om lararna 6verhuvudtaget hade fortsatt, inte om de gjort det
tillsammans med kollegor eller pa egen hand. Hur lange lararna fortsatt hade inte heller
lika stor betydelse som att de faktiskt hade fortsatt.

Andra faktorer som spelade stor roll vid genomfoérandet, framférallt for lararnas svar,
hade inte alls lika stor betydelse i uppfoljningsenkaten. Det gillde exempelvis i vilken man
lararna i den forsta enkdten uppgav att de varit motiverade till att paborja Laslyftet och
om Laslyftet hallit ett lagom tempo. Hur handledaren och rektorerna agerat under
Laslyftet 1asaret 2016/17 hade inte heller ndgon stor betydelse for lararnas svar i uppfolj-
ningsenkaten.

6.3.2 Tolkning av resultaten

De flesta slutsatser som drogs efter uppféljningen i grundskolan (Andersson, Carlbaum &
Hanberger, 2018) galler dven for gymnasieskolan dven om effekterna oftast har varit
lagre enligt malgrupperna i gymnasieskolan. Laslyftet visade ocksa generellt lagre
effekter i gymnasieskolan under genomférandet.

Uppfoljningen av Laslyftet i gymnasieskolan visar liksom uppfoljningen av Laslyftet i
grundskolan 6verlag pa kvarstdende effekter dven om effekterna till en del minskat ett
och ett halvt ar efter att Laslyftet avslutades med statsbidrag. Ett och ett halvt ar efter
Laslyftet, minskade anvdandningen av Laslyftets material, men fortfarande svarade drygt
fyra av tio att de anviande materialet. Siffrorna far dock tolkas forsiktigt eftersom vi hade
ett visst bortfall i uppfoljningsenkiaten och det kan vara sa att de som fortsatt med
Laslyftet varit mer bendgna att svara pa uppféljningsenkaten.

Att larare som fortsatt med Laslyftet efter genomforandet sag storre effekter kan handla
om att effekterna blir stérre nar lararna arbetar med Laslyftet under en langre tid eller att
dessa larare har Laslyftet mera farskt i minne nar de svarar pa enkaten. En forklaring kan
ocksa vara att de som redan under Laslyftets genomforande sag positiva effekter ar de
som sedan fortsatte med Laslyftet.

Att handledare upplevt att de fatt mer insikter och kunskaper dn larare beror sannolikt
pa att de fatt en handledarutbildning och tid i tjansten for att arbeta med Laslyftet. Likasa
beror troligen handledares mer positiva beddmning av Laslyftets 6vriga effekter ocksa pa
detta. Handledarnas okade insikter, kunskaper, anviandning av sprak-, las- och skriv-
utvecklande metoder samt handledningskompetens har inneburit en kompetenshé6jning
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som, om den tillvaratas, kan fortsatta bidra till sprak-, 1as- och skrivutveckling eller annan
skolutveckling.

Att handledarna soker upp forskning och undervisningsmetoder i hogre grad dn vad
lararna gor ar kanske heller inte sd konstigt eftersom en del av dem fortsatt att handleda
och inom ramen for handledarskapet i vissa fall tagit fram material utéver det som finns i
modulerna. Men att handledarna dven bedémer Laslyftets bidrag till deras eget sam-
arbete med skolbibliotekarierna hogre, ar inte sa sjalvklart. Hir kan man tanka sig att
gymnasieskolan har haft ett lagre frekvent samarbete med skolbibliotekarierna innan
Laslyftet vilket gor att handledarna bedomer att detta 6kat i hogre utstrackning.

Att fler rektorer an larare bedomt att Laslyftet bidragit till att forbattra elevernas sprak-,
1as- och skrivformagor tolkar vi har lagre validitet dn lararnas bedomning av denna effekt
och tyder pa att rektorerna 6vervarderat Laslyftets effekt pa eleverna.

Att rektorer visade storre intresse for moduler inom andra kompetensutvecklings-
omraden pa Skolverkets larportal tyder pa att sprak-, 1lds- och skrivutveckling inte
kommer att ges lika hog prioritet i skolenheternas kommande kompetensutvecklings-
insatser.

Som redovisats i delrapport 4 (Carlbaum, Andersson och Hanberger, 2017) hade manga
informanter forvantningar pa att effekterna av Laslyftet kommer att ta tid, det vill sdga att
effekterna pa elevernas sprakutveckling skulle 6ka dver tid. Detta syns inte i resultaten,
da svaren pa fragorna om elevernas sprakaktiviteter och sprakféormagor ar mycket
likartade de svar som gavs i den forsta enkiaten. Forhoppningen om att storre effekter
skulle markas pa eleverna efter att ha tillampat mer av det man lart sig genom Laslyftet
har ddrmed inte infriats, men vi far har ta med i berdkningen att manga gymnasieldrare
hade svarigheter att svara pa dessa fragor eftersom de inte undervisar samma elever som
nar den forsta enkaten gjordes.

Det ar ocksa troligt att de kvarstdende effekterna ar ndgot mindre dn som framkommit i
uppfoljningsenkaten. Nar exempelvis larare i januari 2019 svarade pa fragan ”i vilken
utstrackning har Laslyftet okat... dina kunskaper och insikter i sprak-, lds- och skriv-
utveckling” sd ar det troligt att en del inte skiljt pa Laslyftets bidrag under genomfoérandet
och ett och ett halvt ar efter. De har sannolikt gjort en samlad bedémning av Laslyftets
effekter vilket inte aterspeglar att en del kunskaper och insikter kan ha bleknat eller fallit
bort efter genomférandet. Det finns en risk att rektorernas och handledarnas bedém-
ningar av Laslyftets effekter i januari 2019 o6verskattat effekterna eftersom de ocksa
troligtvis gjort en samlad beddmning av Laslyftet.

Sannolikt kommer effekterna av Laslyftet att finnas kvar en tid men fortsatta att minska
pa grund av en hel rad faktorer och omstdndigheter. Exempelvis kommer andra kompe-
tensutvecklingsinsatser att prioriteras och en del av de insikter och kunskaper som Las-
lyftet bidragit till kommer successivt att falla i glomska, men inte allt. Sammantaget tyder
resultaten pa att Laslyftet kan forvantas ha en viss fortsatt effekt pa handledarna, lararna,
undervisningen och eleverna.

Skolverkets larportal, som successivt byggts ut inom olika omraden, ar tankt att vara ett
nationellt stdd i skolors och larares kontinuerliga kompetensutveckling. Resultaten visar
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att majoriteten av de skolenheter som deltog i Laslyftet inte fortsatt med Laslyftet. Den
kvarstdende effekten av Laslyftet som kompetensutvecklingsinsats for sprakutveckling
kan férvantas minska pa grund av att rektorerna/skolenheterna gor andra prioriteringar
som innebar att den begransade kompetensutvecklingstiden anvands for annat vilket
ocksd ar en foljd av att Skolverket kan sdgas konkurrera med sig sjalv.

Satsningen var tankt att ha effekt och fortsatta av egen kraft efter deltagandet med stats-
bidrag, det vill sdga efter att lararna arbetat tillsammans med tva moduler. Resultaten
tyder pad att Laslyftet framst har inneburit att handledare och larare fatt insikter och
lardomar som de anvander sig av i sin undervisning. Hur lange effekter av Laslyftet finns
kvar dr dock osakert.
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Bilagor

Bilaga 1. Den nationella utvirderingens syfte och utvirderingsfragor
Utvarderingens syfte ar att generera kunskap som mojliggor forbattringar av Laslyftet och
som kan vara till nytta for Skolverket och for huvudman i genomférandet av liknande
satsningar. Detta syfte ska nds genom att undersoka om Laslyftet lett till 6nskade effekter
och soka forklaringar till resultaten. Forklaringar till resultaten soks i olika
forutsattningar och Laslyftets genomforande och processer. Utvarderingen soker svar pa
foljande tre fragestallningar:

1. Ivilken man och hur fordandrar Laslyftet lararnas och forskolepersonalens under-
visning med avseende pa las- och skrivprocesser? (Hur) har interaktionen larare-
elev respektive forskolepersonal-barn forandrats genom Laslyftet? Har larare och
forskolepersonal sett effekter pa barns/elevers sprak-, las- och skrivutveckling
och larande? Vilka?

2. lvilken man och hur kan observerade férandringar i undervisningen knytas till
a. olika delar av innehallet i Laslyftets fortbildningsmaterial?

b. det kollegiala larande som organiseras inom ramen for Laslyftet och de
handledarroller som uppstar inom ramen fér denna samverkan?
c. innehallet i handledarutbildningen?

d. relevanta aspekter av Laslyftets forutsattningar och genomférande?

3. Pa langre sikt: Vilka avtryck lamnar Laslyftet efter att det avslutats pa lararnas,
forskolepersonalens och skolbibliotekariernas kollegiala larande och under-
visning? Vilket stod fran Skolverket behovs for att larare och forskolepersonal ska
kunna fortsatta att anvdnda Laslyftets fortbildningsmaterial efter deltagandet i
Laslyftet?
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Bilaga 2. Uppfoljningsenkat till rektorer i Laslyftet lisaret 2016/17

Antal rektorer som enkiten skickats till: 180
Antal erhillna enkitsvar: 122

Svarsfrekvens: 68%

Enbart fragor med kvantitativa svar ar redovisade, vilket innebar att fragor med fritextsvar inte ingar. Fragornas nummer motsvarar de som fanns i enkiten. Resultat i
procent avrundat (vilket i nagra fall summerar till 99 eller 101%). 8 rektorer arbetade inte pa samma skolenhet som 2016/17 och har plockats bort féorutom pa fraga 1.

Procenten dr beriknad pa 114 svar pa 6vriga fragor (inom parentes anges samma rektorers svar i % pa forsta enkéten).

1. Arbetar du idag som rektor pd samma skolenhet som under lisiret Ja Nej Ej
2016/17? svar
122 8 0
2.Vad har du gjort i din roll som rektor i Lislyftets under héstterminen Ja Nej Ej
2018? svar
a. Betonat betydelsen av elevernas sprak, las- och skrivutveckling i alla &mnen 86 (89) 14 (9) 0(3)
b. Uppmanat larare att anvanda Laslyftets material 53 45 3
c. Uppmanat larare att anvanda undervisningsmetoder i sprak-, 1as- och 89 11 1
skrivutveckling som vilar pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet
d. Framjat skolbibliotekarier och larares samarbete 66 33 2
e. Foljt upp elevernas spréak-, 1as- och skrivutveckling 60 (40) 40 (54) 1(5)
3. Har du under héstterminen 2018... Ja Nej Vet ej Ej
svar
a. Mojliggjort for larare att arbeta med en modul per termin med A, B, C, D i 21 (25) 71 (37) 7 (33) 1(6)
samtliga atta delar
b. Mojliggjort for larare att arbeta med Laslyftet, men tidsméssigt och 68 39 (12) 4(18) 1(5)
innehallsligt friare 56 (64)
c. Utsett handledare (befintliga eller nya) 40 (61) 57 (20) 1(16) 2(4)
d. Gett tid for handledare 40 (52) 57 (28) 1(16) 3(4)
e. Schemalagt motestid for larare att arbeta med modulerna 44 (58/54) 54 (20/21) 1(18/21) 1
(4/4)
f. Annat 15 (2) 13 (2) 5(5) 67(91)
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4. Har du under héstterminen 2018 informerat dig om... Ja Nej Ej
svar
a. Vilka nya sprak-, las- och skrivutvecklingsmoduler som finns pa Skolverkets 30 68 2
larportal
b. Innehallet i ndgon/nagra sprak-, 1as- och skrivutvecklingsmoduler 27 70 3
c. Vilka andra utvecklingsomraden med moduler det finns pa Skolverkets 63 36 1
larportal
d. Annat 5 19 75
5.1vilken utstriackning har Laslyftet bidragit till att du idag prioriterar I stor I liten Inte alls Ej
sprak-, lis- och skrivutveckling i ditt pedagogiska ledarskap? utstriackning utstriackning svar
45 51 4 0
6. I vilken utstrackning uppfattar du att Laslyftet har 6kat/fordjupat de 1 hog I liten Inte alls Vet ej Ej
deltagande liararnas... utstrickning utstriackning svar
a. Engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i undervisningen 50 (82) 46 (13) 4(1) 0(2) 0(3)
b. Pedagogisk-didaktiska samtal om sprak-, las- och skrivutveckling 52 (81) 46 (12) 3(1) 0(4) 0(3)
c. Allmanna pedagogisk-didaktiska samtal 45 (71) 51 (21) 4(1) 0(4) 1(4)
d. Gemensam planering av undervisning som framjar elevernas sprak-, las- och 20 72 6 0 2
skrivutveckling
e. Gemensam planering av undervisning som framjar elevernas utveckling 30 61 8 0 1
inom andra omraden
7.1vilken utstriackning uppfattar du att Laslyftet forbattrat elevernas I stor I liten Inte alls Vet ej Ej
sprak-, las- och skrivformagor? utstrickning utstrickning svar
21(18) 49 (32) 3(0) 27 (43) 0(8)
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8. Har Laslyftet resulterati att... Ja Nej Fanns/ingick Vet ej Ej
redan svar
F. Skolenheten har tillsatt ansvarig larare for sprak, las-, och skrivutveckling 18 (27) 52(47) 28(24) 0(2)
G. Sprak-, 1as- och skrivutveckling har integrerats i det systematiska 31 (41) 40(39) 28(18) 0(2)
kvalitetsarbetet
H. En kompetensutvecklingsmodell for kollegialt ldrande har etablerats 50(54) 19(20) 28(25) 0(2)
I. Kollegiala samtal har inforts i fortbildningspolicy/plan 42(40) 25(31) 31(26) 0(4)
J. Kompetensutvecklingen har inriktats mot gemensam kunskap och 55(66) 6(11) 34(20) 4 0(3)
forhallningssatt
10. Behover din skolenhet ett fortsatt stod fran Skolverket for att kunna Ja Nej Vet ej Ej
arbeta vidare med Laslyftet? svar
20 (54) 50(46) 30 (0) 0(1)
12. Prioriteras andra fortbildnings- och utvecklingsomraden mer in Ja Nej Ej
sprak-, lis- och skrivutveckling pa din skolenhet idag? svar
90 10 0

94




Bilaga 3. Uppfoljningsenkat till handledare i Laslyftet lasaret 2016/17

Antal som enkaten skickats till: 247

Antal erhallna enkitsvar: 164

Svarsfrekvens: 66%

Resultat ir angivet i procent i enlighet med avrundningsregler, vilket kan betyda att totalen i nagra fall summerar till 99 eller 101 procent.

2. Var du handledare for ldrare som arbetade med Liaslyftets moduler

under lasret 2017/18?

Ja, med statsbidrag 48

Ja, utan statsbidrag 25

Ja, bade med och utan statsbidrag 2
Nej 25

Ej svar 0

3. Har du varit handledare for lirare som arbetat med Lislyftets
moduler under héstterminen 2018?

Ja, med statsbidrag 4

Ja, utan statsbidrag 13

Ja, bade med och utan statsbidrag 0
Nej 82

Ej svar 0
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Frdga 3 besvarades endast av de som pd frdga 2 uppgayv att de handledde lidrare under hdstterminen 2018 (antal svarande 29)

4. Vilken/a moduler i Laslyftet har du handlett under héstterminen
2018?

Du kan markera flera alternativ.
Grundlaggande litteracitet for nyanldnda elever
Perspektiv pa litteraturundervisning
Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktar
Sprak- och kunskapsutvecklande arbete
Textarbete i digitala miljoer
Analysera och kritiskt granska
Sprak i yrkesdamnen
Lasstrategier for amnestexter
Lasforstaelse och skriftproduktion
Narrativt skrivande
Kommunikation i naturvetenskapliga amnen
Nyanldndas sprakutveckling
Sprék i matematik
Utvecklande skrivundervisning

Annan

Frdga 4 besvarades endast av de som pd fraga 2 uppgav att de handledde ldrare under hostterminen 2018 (antal svarande 29)

5. Ivilket tempo har Laslyftet genomférts under héstterminen 2018?

I enlighet med fortbildningsmodellens tempo med en modul per termin

I langsammare tempo dn en modul per termin
I snabbare tempo dn en modul per termin

Ej svar

31
69
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Frdga 5 besvarades endast av de som pd fraga 2 uppgav att de handledde Idrare under héstterminen 2018 (antal svarande 29)

6. Vilka moment i fortbildningsmodellen har ni genomfort under héstterminen 2018?

Alla moment i en modul (4, B, C, D) 79
Vissa moment i en modul 21
Ej svar 0

Frdga 6 besvarades endast av de som pd frdga 5 uppgav att de bara genomfért "vissa moment” under hostterminen 2018 (antal svarande 6)

7. Vilka moment har ni genomfort under héstterminen 2018? Ja Nej
a. Moment A 100 0
b. Moment B:1 100 0
c¢. Moment B:2 33 33
d. Moment C 17 33
e. MomentD 17 33

Ej
svar

33
50
50

Frdga 7 besvarades endast av de som pd frdga 2 uppgav att de handledde ldrare under hostterminen 2018 (antal svarande 29)

8. Vilka ldrare har du handlett i Laslyftet under héstterminen 2018?

Endast samma larare som lasaret 2016/17 3
Delvis samma ldrare som lasaret 2016/17 48
Endast andra larare an laséret 2016/17 48

Ej svar 0
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Frdga 8 besvarades endast av de som pd frdga 2 uppgayv att de handledde ldrare under hdstterminen 2018 (antal svarande 29)

9. Har féljande forandrats under héstterminen 2018 jamfort med nar Forbattrats Inte dndrats Forsamrats Vet ej/inte Ej
du handledde lisaret 2016 /17? aktuellt svar
a. Tiden for mitt uppdrag som handledare har 3 52 41 3 0
b. Tiden for de kollegiala samtalen har 10 55 31 3 0
c. Stodet fran rektor for Laslyftet har 14 59 14 14 0
d. Min motivation for att handleda har 7 90 0 3 0
e. Deltagandet vid de kollegiala samtalen har 17 62 17 3 0
f. Kvaliteten i de kollegiala samtalen har 38 45 14 3 0
g. Genomforandet av undervisningsaktiviteterna med eleverna har 28 41 21 10 0
h. Stddet fran andra handledare/sprak-, las- och skrivutvecklare har 0 35 21 45 0
10. Har du varit handledare inom andra omraden éan Lislyftet efter Ja Nej Ej
lisdret 2016/17? svar
37 63 0

Frdga 10 besvarades endast av de som pd frdga 9 svarade “ja” (antal svarande 61)

11. Inom vilka andra omraden utanfor Laslyftet har du handlett?

Andra omraden pa Larportalen 18

Andra omraden utanfor Larportalen 64

Andra omraden bade pa och utanfér Larportalen 18
Ej svar 0

Frdga 11 besvarades endast av de som pd frdga 1 och 2 svarade "nej” (antal svarande )

12. Varfor har du inte varit handledare efter lisaret 2016/17?

Fritextsvar 22
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13. Ivilken utstrickning uppfattar du att Laslyftet har bidragit till att I stor Iliten Inte alls Vet ej Ej
det pa skolan idag finns... utstriackning utstrickning svar
a. Ett mer gemensamt yrkessprak 34 51 4 9 2
b. En 6kad kollegial insikt om betydelsen av sprék-, las- och skrivutveckling i 56 37 3 4 1
alla &mnen
c. Fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal 50 42 4 2 2
14. Ivilken utstriackning har Lislyftet bidragit till att du idag... I stor Iliten Inte alls Inte aktuellt Ej
utstrickning utstrickning svar
a. Soker upp forskning om sprak-, las- och skrivutveckling 52 43 4 1 1
b. Soker upp konkreta undervisningsmetoder for sprak-, las- och 56 39 2 2 1
skrivutveckling
c. Planerar tillsammans med kollegor for hur undervisningen ska utveckla 49 43 3 4 1
elevernas sprak-, las- och skrivféormagor
d. Samarbetar med skolbibliotekarie 23 38 26 12 1
15. Ivilken utstriackning har Laslyftet 6kat... I stor Iliten Inte alls Ej
utstrickning utstrickning svar
a. Dina insikter i sprak-, las- och skrivutveckling 76 (70) 24 (30) 1(1) 0
b. Ditt engagemang for sprak-, lis- och skrivutveckling i din undervisning 76 (82) 23 (16) 1(2) 1
c. Din formaga att fatta mer vélgrundade beslut i din undervisning 71 26 2 1
d. Ditt allminna pedagogisk-didaktiska tinkande 73 (74) 27 (24) 1(2) 0
e. Dittintresse for kollegialt samarbete 68 (83) 31 (16) 1(1) 1
f. Din formaga att handleda kollegor i sprak-, lis- och skrivutveckling 77 20 1 1
g. Din formaga att handleda kollegor i allmanhet (Fragan i forsta enkaten: "Din 71 (87) 27 (13) 2 (0) 0
formaga att handleda kollegor”)
h. Annat 4 0 4 92
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16. Ivilken utstrickning har Liaslyftet bidragit till att du idag i din I stor Iliten Inte alls Inte aktuellt Ej
undervisning... utstriackning utstrickning svar
a. Anvander fler sprak-, 1as- och skrivutvecklande undervisningsmetoder 63 31 1 4 1
b. Arbetar med olika texter pa ett mer medvetet sitt 72 22 1 4
c. Samtalar om texter med eleverna 70 25 1 4 1
d. Later elever samtala om texter i grupp 65 28 1 5 1
e. Laser texter hogt tillsammans med eleverna 67 25 2 4 1
f. Skriver texter tillsammans med eleverna 42 49 4 5 1
g. Later eleverna skriva tillsammans i grupp 36 47 11 6 1
h. Granskar texter kritiskt tillsammans med eleverna 62 34 0 4 1
i. Later eleverna kritiskt granska texter i grupp 48 42 3 6 1
j. Anpassar undervisningen efter elevers olika behov 57 37 1 4 1
17. Har Laslyftet bidragit till ndgra andra kvarstaende forindringar for Antal svar
dig? Vilka?
Fritextfraga 70
18. Ovriga synpunkter pa Lislyftet Antal svar
Fritextfraga 65
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Bilaga 4: Uppfoljningsenkit till ggymnasielarare i Laslyftet lisaret 2016/17

Antal som enkiten skickats till: 2187

Antal erhallna enkitsvar: 916

Enbart fragor med fasta svarsalternativ ir redovisade, vilket innebér att frigor med fritextsvar inte ingar i tabellen. Frigornas nummer motsvarar de som fanns i enkiten.
Resultat angivet i procent i enlighet med avrundningsregler, vilket kan betyda att totalen i nagra fall summerar till 99 eller 101 procent.

1. Arbetar du pa samma skola idag som du gjorde lisiret 2016/172 Ja Nej Ej svar
95 5 1
2. Har du tid i din tjdnst for att arbeta som skolbibliotekarie? Ja Nej Ej svar
2 98 0
3. Har du arbetat med Lislyftets moduler under foregaende ldsar Andel som markerat
2017/18? respektive alternativ
Ja, sjilv pa egen hand 17
Ja, tillsammans med kollegor 40
Nej 43
Ej svar 1
4. Har du arbetat med Lislyftets moduler under héstterminen Andel som markerat
2018? respektive alternativ
Ja, sjélv pa egen hand 14
Ja, tillsammans med kollegor 12
Nej 73
Ej svar 1
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5. Varfor har du inte fortsatt att arbeta med Andel som markerat
Laslyftets moduler? respektive alternativ
(Villkorad fraga for dem som svarat "nej” pa fraga 3 och

fraga 4, 372 stycken. Flera alternativ kunde valjas)

Det har inte funnits nagon avsatt tid for att arbeta med Laslyftet 56

Det har inte funnits ndgon handledare eller person som leder arbetet 26

Skolledningen har prioriterat andra fortbildningar 38

Jag har prioriterat annan fortbildning och/eller annat utvecklingsarbete 33

Jag har redan de kunskaper jag behover for att arbeta med sprak-, 1as- 14
och skrivutvecklande i mina dmnen

Annat (skriv i rutan) 20

Ej svar 1
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6. Vilken/vilka moduler i Laslyftet har du arbetat med under
héstterminen 2018?

(Villkorad fraga for de som pa fraga 4 antingen svarade "ja, sjdlv pa egen
hand” eller "ja, tillsammans med kollegor”, 243 stycken. Flera alternativ
kunde valjas)

Grundlaggande litteracitet for nyanldanda elever
Perspektiv pa litteraturundervisning

Lasa och skriva text av vetenskaplig karaktar
Sprék- och kunskapsutvecklande arbete
Textarbete i digitala miljoer

Analysera och kritiskt granska

Sprék i yrkesamnen

Lasstrategier for amnestexter

Lasforstaelse och skriftproduktion

Narrativt skrivande

Kommunikation i naturvetenskapliga amnen
Nyanldndas sprakutveckling

Sprak i matematik

Utvecklande skrivundervisning

Annat (skriv i rutan)

Ej svar

Andel som markerat
respektive alternativ

14
33
26
16
32
13
35
14

10

= 0 N U

103




7. Har arbetet med Laslyftet letts av en handledare
under héstterminen 2018?

(Villkorad fraga for de som pa fraga 4 svarade "ja, tillsammans med
kollegor”, 114 stycken.)

Ja Nej

73 27

Ej svar

8.1 vilket tempo har du arbetat med Lislyftet under héstterminen
2018?

(Villkorad fraga for de som pa fraga 4 svarade "ja, tillsammans med
kollegor”, 114 stycken.)

[ enlighet med fortbildningsmodellens tempo med en modul per termin
I lingsammare tempo dn en modul per termin
I snabbare tempo dn en modul per termin

Ej svar

Andel som markerat
respektive alternativ

38
45
15

9. Vilka moment i fortbildningsmodellen har du genomfért under
hostterminen 2018?

(Villkorad fréga for de som pa fraga 4 svarade "ja, tillsammans med
kollegor”, 114 stycken.)

Alla moment i en modul (4, B, C, D)
Vissa moment i en modul

Ej svar

Andel som markerat
respektive alternativ

61
35
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10. Vilka moment har du genomfort under héstterminen 2018? Ja Nej Ej svar
(Villkorad fraga for de som pa fraga 4 svarade "ja, tillsammans med
kollegor” och pa fraga 9 svarade "vissa moment i en modul, 40 stycken.)
a. Moment A 88 10 3
b. Moment B:1 85 13 3
c¢. Moment B:2 50 30 20
d. Moment C 58 28 15
e. MomentD 40 40 20
11. Hur har du anviént Laslyftets material under hostterminen Ja Nej Ej svar
2018? Har du...
(Villkorad fraga for de som pa fraga 4 svarade "ja, sjilv pa egen hand”,
129 stycken.)
a. Last samma artiklar igen fran lasaret 2016/17 for fordjupad kunskap, 49 40 12
inspiration, tips etc.
b. Tagit del av fordjupningsmaterial i modulerna du arbetade med 30 50 20
lasaret 2016/17
c. Tittat igen pa de filmer du sett tidigare i modulerna du arbetade med 19 59 22
lasaret 2016/17
d. Anvdnt samma undervisningsaktiviteter som du genomforde fran 77 15 9
modulerna du arbetade med lasaret 2016/17
e. Genomfort undervisningsaktiviteter som du tidigare inte genomfort 44 40 16
fran modulerna du arbetade med lasaret 2016/17
f. Last artiklar fran nya moduler 29 50 21
g. Tittat pa filmer i nya moduler 19 61 21
h. Genomfért undervisningsaktiviteter fran nya moduler 22 59 19
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12.1vilken utstrackning har Laslyftet bidragit till I stor Iliten Inte alls Inte aktuellt Ej svar

att du idag... utstrackning utstrackning

a. Soker upp forskning om sprak-, 1as- och skrivutveck- 15 50 28 6 1
ling

b. Séker upp konkreta undervisningsmetoder for sprak-, 25 49 20 6 1
las- och skrivutveckling

c. Planerar tillsammans med kollegor fér hur under- 28 46 19 6 1
visningen ska utveckla elevernas sprak-, las- och
skrivformagor

d. Samarbetar med skolbibliotekarie 8 35 36 19 2

13. 1 vilken utstrackning har Lislyftet 6kat... I stor I liten Inte alls Inte aktuellt Ej svar

utstrickning utstriackning

a. Dina (kunskaper och) insikter i sprak-, las- och skriv- 49 (61) 44 (32) 5(4) 2 (1) 1(2)
utveckling

b. Ditt engagemang for sprak-, las- och skrivutveckling i 46 (58) 43 (33) 7 (6) 3(D) 1(2)
din undervisning

c. Dina kunskaper och insikter i sprak-, 1as- och 37 52 8 2 1
skrivdidaktik

d. Din formaga att fatta mer valgrundade beslut i din 40 (51) 46 (37) 10 (8) 3(2) 1(2)
undervisning

e. Din féormaga att kritiskt reflektera 6ver sprak-, 1as- 47 42 7 3 1
och skrivutveckling i din undervisning

f. Ditt allmédnna pedagogisk-didaktiska tinkande 38(53) 50 (39) 9 (6) 2(1) 1(2)

g. Din formaga att anpassa undervisningen efter olika 37 51 10 2 1
elevers behov

h. Ditt intresse for kollegialt samarbete 40 (61) 44 (29) 12 (7) 3(1) 1(2)
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14.1vilken utstriackning har Laslyftet bidragit till att du... I stor Iliten Inte alls Inte aktuellt
utstrickning utstrickning
a. Anvinder sprak-, las- och skrivutvecklande 37 46 10 5
undervisningsmetoder
b. Anvénder fler sprak-, 1as- och skrivutvecklande 38 42 13 6
undervisningsmetoder
c. Arbetar med olika texter pd ett mer medvetet sitt 50 36 8 6
d. Samtalar om texter med eleverna 47 37 10 5
e. Later eleverna samtala om texter i grupp 35 44 13 7
f. Laser texter hogt tillsammans med eleverna 41 38 14 6
g. Skriver texter tillsammans med eleverna 22 47 23 7
h. Later eleverna skriva tillsammans i grupp 24 46 22 7
i. Granskar texter kritiskt tillsammans med dina elever 33 45 15 6
j. Later eleverna kritiskt granska texter i grupp 29 43 19 8
k. Anpassar undervisningen efter elevers olika behov 43 41 11 4
15. I vilken utstriackning uppfattar du att Laslyftet har I stor I liten Inte alls
bidragit till att det idag finns... utstriackning utstrickning
a. Ett mer gemensamt yrkessprak pa skolan 24 53 22
b. Férdjupade pedagogisk-didaktiska samtal i ditt arbetslag 35 46 18
eller &mneslag
c. Fordjupade pedagogisk-didaktiska samtal pa din skola i stort 22 54 22

Ej svar

_N RN R RN R

Ej svar
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16. 1 vilken utstrackning uppfattar du att Lislyftet har I stor Iliten Inte alls (Vetej/inte Ej svar
bidragit till att eleverna idag... utstriackning utstrickning aktuellt)

a. Har fatt ett storre intresse for texter och lasning 13 (13) 56 (50) 28 (19) (17) 3(D)
b. Har fatt ett storre intresse for skrivande 11 55 31 3
c. Deltar i samtal mer dn tidigare 21 (23) 47 (44) 29 (18) (14) 3(2)
d. Staller fler egna fragor till texter 21 (22) 48 (46) 28 (15) (15) 3(2)
e. Lyssnar battre pa varandra 16 (18) 49 (45) 32 (20) (16) 3(2)
f. Samarbetar béttre med varandra 16 (18) 51 (44) 30 (20) (17) 4(2)
17.1vilken utstrackning uppfattar du att Lislyftet har Ihog I viss Inte alls Vet ej/inte Ej svar
bidragit till att eleverna idag forbattrat sin... utstrackning utstrickning aktuellt

a. Ord/begreppsforstielse 19 (19) 57 (58) 21(9) (12) 3(2)
b. Lasforstaelse 17 (17) 58 (59) 22 (19) (12) 3(2)
c. Formaga att kritiskt granska texter 18 (19) 55 (55) 25(12) (13) 3(2)
d. Formaga att kunna forsta olika texttypers form och innehall 17 (21) 55 (53) 26 (11) (13) 3(2)
e. Formaga att dra slutsatser 12 (14) 58 (55) 27 (14) (15) 3(2)
f. Formaga att skriva texter 12 (13) 57 (56) 28 (13) (16) 3(2)
g. Formaga att uttrycka sig verbalt 13 (13) 53 (54) 31 (16) (16) 4(2)
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