HOGSKOLEPROVET VAREN OCH
HOSTEN 2005

Provdeltagargruppens sammanséattning
och resultat

Christina Stage
Gunilla Ogren

P N

< ?

74

2 o
Q2 .

\g

ISSN 1652-7313



ABSTRACT

Since spring 1977 the Swedish Scholastic Assessment Test (SweSAT) has
been used as an instrument for selection to higher education. The test is ad-
ministered twice a year, once in spring and once in autumn, and it is allowed
to take the test several times. The test scores are valid for five years, and for
test-takers with more than one test result the best valid result is used for ad-
mittance. After each test administration the raw score is transformed to a
standardized score on a scale from 0.0 to 2.0, where 2.0 is the best result.
The aim of the standardization is to equate the scores between different test
occasions, i.e. it should be just as easy or difficult to get a certain standard-
ized score on one test occasion as on another. The aim of this report is to
describe the group of test-takers in spring and in autumn 2005 regarding
composition and results. Results are presented for test-takers of different
gender, ages and background education. Further a description is given of the
equating procedure and the outcome of the standardization. Finally some
results are presented of the effects of repeated test-taking. The results pre-
sented in the report are based on data processing performed by Mats
Hamrén, head of the data management of the SweSAT.



SAMMANFATTNING

Hogskoleprovet har nu i 29 ar fungerat som urvalsinstrument fér antagning
till universitets- och hogskolestudier. Provet genomfors en gang pa hosten
och en gang péd varen och det &r tillatet att géra provet hur manga génger
man Onskar. Vid mer an ett provresultat dr det alltid det bista resultatet som
géller vid urval till en studieplats. Provresultaten &r giltiga i fem ar och efter
varje provtillfille 6verfors rapodngen (antal ritt besvarade uppgifter) till en
normerad podng, pa en skala fran 0.0 till 2.0, dér 2.0 &r det hogsta resultatet.
Denna normering gors for att sékerstilla att det ar lika ldtt eller svért att er-
halla en viss normerad podng oavsett prov och provgrupp. Avsikten med
foreliggande rapport &r att beskriva provdeltagargruppen véren och hdsten
2005 med avseende pa sammansittning och resultat. Resultaten presenteras
for provdeltagare med olika kon, &lder och utbildning. Vidare beskrivs hur
normeringen av provresultaten genomfors och utfallet av normeringen. Slut-
ligen presenteras nagra resultat avseende effekterna av att genomfora provet
flera ganger. Resultaten i rapporten grundas pa databearbetningar gjorda av
Mats Hamrén, hogskoleprovets systemchef.
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BAKGRUND

Hogskoleprovet har sedan varen 1977 fungerat som urvalsinstrument for
antagning till universitets- och hogskoleutbildning. Fram till varen 1991
kunde provet anvéndas enbart av en begrinsad grupp sokande ndmligen de
som tillhorde kvotgrupp fyra, d.v.s. var behoriga for hdgskolestudier genom
att de var minst 25 &r och hade minst fyra ars arbetslivserfarenhet. Ar 1991
tradde nya regler for antagning till universitets- och hdgskolestudier i kraft.
Dessa nya regler innebér att sedan hostterminen 1991 sker urvalet till studie-
platser for samtliga sokande antingen utifran betyg eller utifran resultat pa
hogskoleprovet. Hogskoleprovet fick ddrmed en mycket storre betydelse i
antagningssammanhang dn vad det tidigare haft. Denna Okade betydelse
aterspeglas dven i antalet provdeltagare. Under hela 80-talet genomfordes
hogskoleprovet av cirka 10 000 personer érligen (tvd femtedelar pa hosten
och tre femtedelar pa varen). Under 90-talet var antalet provdeltagare arligen
130 000—145 000 (fortfarande tva femtedelar pa hdsten och tre femtedelar pa
véren). Till och med hdsten &r 2005 har sammanlagt 59 reguljéra provtillfal-
len anordnats och totalt 1 828 703 prov administrerats. Aren 1992 och 1997
var det storst antal provdeltagare, 145 577 respektive 144 061 personer, dir-
efter har antalet minskat till drygt 69 000 ar 2002. Ar 2005 genomfdrde un-
gefdr 79 500 personer hogskoleprovet, vilket innebar att antalet provdeltaga-
re har 6kat med drygt 15 procent jamfort med ar 2002 da antalet var som
lagst.

Hogskoleprovet bestar sedan varen 1996 av 122 uppgifter fordelade pa fem
delprov: ORD, som méter ordkunskap med 40 uppgifter, NOG som méter
logiskt, kvantitativt tinkande med 22 uppgifter, LAS som miiter svensk lés-
forstaelse med fem texter och 20 uppgifter, DTK som miter formagan att
tolka diagram, tabeller och kartor med 20 uppgifter, samt ELF som maéter
engelsk 1asforstaelse med 20 uppgifter.

Véren 1996 genomgick hogskoleprovet tdmligen stora fordndringar vilka
bade giller provets sammansittning och utprovning av nya provuppgifter.
For utforligare beskrivning av provets tidigare sammanséttning och forénd-
ringar av utprdvningsrutinerna se t.ex. Stage, 1995; Ogren, m.fl., 1995 eller
Andersson, 1999.

SYFTE

Syftet med denna redovisning dr att beskriva provdeltagargruppen varen och
hésten 2005 med avseende pa sammanséttning och resultat samt att jamfora



med motsvarande resultat pa proven ar 2004. Motsvarande beskrivningar av
provdeltagarna och deras resultat har gjorts regelbundet dven for tidigare
prov och efter provet hosten ar 2000 gjordes en sammanfattande beskrivning
for aren 1977-2000. Denna resultatsammanstéllning omfattar forutom verk-
samhetséret 2005, vissa jamforelser med foregaende ar och i viss mén dven
frén och med aret 2000.

Ett ytterligare syfte med denna redovisning ar att f6lja upp hur konsskillna-
derna i resultat har paverkats av de fordndringar som har gjorts av hogskole-
provet. Resultatskillnaderna mellan kvinnor och mén har foljts noggrant
alltsedan hogskoleprovet borjade anvédndas (se t.ex. Stage, 1985, 1988, 1991,
1996). Den skillnad som har erhéllits var fram till provtillfallet varen 1996 i
genomsnitt 8 rapoéng till fordel for mén. Efter fordndringen varen 1996 har
skillnaderna minskat till i genomsnitt 5-6 ripoiing (se t.ex. Stage & Ogren,
2001).

Slutligen redovisas, for de provdeltagare som genomfort flera prov, resulta-
ten pa deras forsta, andra, tredje och fjarde provtillfille.

RESULTAT

Provdeltagargruppens sammansattning

Den 9 april 2005 genomfordes hogskoleprovet av 46 309 personer och den
29 oktober 2005 av 33 189 personer.

For att mojliggora en jamforelse mellan provdeltagargrupperna vid de tva
senaste proven och vid foregdende ars genomforda prov aterges i tabell 1
provdeltagarnas procentuella fordelning pa kon, olika aldersgrupper och
olika utbildningar. I foljande redovisning anges provtillfille pa varen som A
och pa hosten som B.



Tabell 1. Provdeltagarnas procentuella férdelning pa kon, alder och utbild-
ning.

Ar 01A+B 02A+B 03A 03B 04A 04B 05A 05B
Kon

Main 45 44 45 44 44 45 46 45
Kvinnor 55 56 55 56 56 55 54 55
Alder

<20éar 45 41 41 41 39 43 41 44
21-24 ar 24 27 28 28 30 29 30 29
25-29 ar 13 13 13 14 14 13 14 13
30-39 ar 14 15 14 13 13 12 11 11
> 40 ar 4 5 4 4 4 3 4 3
Utbildning

Grund/real-

skola 2 2 2 2 2 1 2 2
Folkhog-

skola 1 1 1 - 1 1 1 0
Gymnasium

<2ar 11 11 9 9 5 4 3 3
Gymnasium

>3ar 71 71 71 70 74 75 76 76
Hogre utb.

<80p 9 10 11 12 12 12 12 12
Hogre utb.

>80p 5 4 5 6 5 6

Ej angivet 1 1 1 1 1 1 1 1

Totaltantal 74456 69137 40614 31727 42189 35332 46309 33189

P& samma sétt som under 80- och 90-talet ar antalet provdeltagare storre pa
varen an pa hosten. Andelen kvinnor som genomfor provet &r storre dn ande-
len mén och har alltid varit sa.

Under hela 80-talet var andelen yngre &n 25 &r mindre &n 10 procent. Daref-
ter har aldersfordelningen fordndrats sa att den storsta andelen provdeltagare
aterfinns i den yngsta aldersgruppen. Andelen provdeltagare som é&r 20 ar
eller yngre dr storre pa hdsten dn pa varen, med undantag for provet 2003 da
andelen 20-aringar eller yngre var densamma vid bade vérens och hdstens
provtillfalle.



Liksom aldersstrukturen har utbildningsbakgrunden foréndrats sedan 80-
talet. Majoriteten av provdeltagarna har tre- eller fyradrig gymnasieutbild-
ning medan dessforinnan en dvervdgande del hade ldgre utbildning. I tabell 2
redovisas hur min respektive kvinnor ar procentuellt fordelade pa utbild-
ningsbakgrund (hdgsta angivna utbildning) vid de fyra senaste provtillfille-
na.

Tabell 2. Man respektive kvinnor som deltog i hogskoleproven 04A-05B,
procentuellt fordelade efter hogsta angivna utbildning.

Utbildning 04A 04B 05A 05B
m/k m/k m/k m/k
Grund/realskola 1/2 1/2 /1 1/2
Folkhogskola 171 -/1 /1 1/1
Gymnasium < 2 ar 4/6 3/4 3/4 2/3
Gymnasium > 3 ar 77/73 77/74 77175 77175
Hogre utbildning < 80 p 11/12 12/12 12/12 12/12
Hogre utbildning > 80 p 5/5 6/6 5/6 6/6
Ej angivet 1/1 1/1 1/1 1/1

Main har i ndgot storre utstrickning &n kvinnor tre- eller fyraarig gymnasie-
utbildning medan kvinnor i ndgot storre utstrickning har tvaarig gymnasie-
utbildning.

Aven avseende alder foreligger en viss skillnad mellan méin och kvinnor
eftersom kvinnorna aterfinns i storre andel i de hogsta aldersgrupperna me-
dan ménnen Gvervéger i de ldgsta aldersgrupperna. I tabell 3 framgér hur
min respektive kvinnor ar procentuellt fordelade pa alder.

Tabell 3. Min respektive kvinnor som deltog i hogskoleproven 04A-05B,
procentuellt fordelade pé olika aldersgrupper.

Alder 04A 04B 05A 05B
m/k m/k m/k m/k
<20 ar 41/38 46/41 41/41 44/43
21-24 ar 32/28 29/28 33/28 31/27
25-29 ar 14/13 13/13 14/13 14/13
30-39 ar 10/15 9/14 9/13 8/13
> 40 ar 3/6 3/4 3/5 3/4




Resultat for olika grupper av provdeltagare

Konsskillnaderna i resultat pa hogskoleprovet har foljts noggrant alltsedan
provet borjade anvindas och en kort sammanfattning av hur dessa skillnader
har sett ut aterfinns t.ex. i Stage (1991):

P& hogskol eprovet totalt har skillnaderna mellan man och kvinnor va-
rierat mellan 3 och 11 podng (av 144 majliga), men sanmtidigt har vis-
sa skillnader forekommit avseende saval andelen av den totala prov-
tagargruppen som alder och utbildning. Kvinnorna har vanligtvis ut-
gjort en ndgot storre andel av provtagarna an mannen; de har i ge-
nomsnitt varit nagot aldre och har haft nagot lagre bakgrunds-
utbildning.

Som framgar ovan &dr den beskrivning av provdeltagarna som gjordes 1991
avseende kvinnors och méns &lder och utbildning giltig &ven for de provdel-
tagare som genomforde hogskoleprovet ar 2005. Kvinnorna har som tidigare
nagot lagre utbildning (se tabell 2), och de forekommer i storre andel &n mén
i de hogsta aldersgrupperna (se tabell 3). Antalet kvinnor som genomfort
provet har alltsedan provets begynnelse varit stdrre 4n antalet mén.

I tabell 4 visas resultatbilden for provet som helhet och for de olika delpro-
ven med avseende pa medelvirdesresultaten for totalgrupperna provdeltaga-
re och for min respektive kvinnor som har deltagit i hogskoleprovet under
de senaste atta dren. For aren 1996-1999 anges ett genomsnittligt virde for
de fyra aren.



Tabell 4. Poingmedelviarde (M) och standardavvikelse (s) pa hogskole-
proven 96A—05B totalt, for mén respektive kvinnor samt skillnaden mellan
mén och kvinnor, i rapodng (m-k) och i standardavvikelseenheter (d).

Provtillfalle Antal Totalt Maén Kvinnor
uppgifter M S M M m-k d

96A-99B 122 7165 17.74 7493  68.93 6.00 .28
00A 122 6897 1837 7199  66.39 560 .30
00B 122 6832 1724 7089  66.28 461 27
01A 122 68.66 17.64 7123 6645 478 27
01B 122 67.14 18.07  70.13  64.79 536 .30
02A 122 67.72 1824 7052 6542 510 .28
02B 122 6649 17.88 6936  64.34 502 .28
03A 122 66.84 19.14 6991  64.30 561 .29
03B 122 67.97 17.95 71.23 65.43 5.80 32
04A 122 67.99 1815 7038  66.09 429 24
04B 122 68.00 17.87  71.09 6548 561 31
05A 122 6628 1892 6932  63.68 564 30
05B 122 67.07 1879  70.05  64.68 537 28

Det forekommer vissa variationer i podngmedelvérdet. Det kan bero pé att
nagon/nagra uppgifter inte fungerat pa forvintat sitt eller pa provdeltagar-
gruppens sammanséttning, men dven att det var svart att hitta rétt nivd nir
utprovningsrutinerna fordndrades varen 1996. Eftersom provresultaten ar
giltiga i fem ar ar det nddvéndigt att proven dr jimforbara mellan provtillfal-
lena. Darfor maste proven vara parallella med avseende pa bade innehéll och
svarighetsgrad. De ska vara lika svara och de ska rangordna provdeltagarna
pa samma sitt. For att sidkerstélla kravet pa parallellitet genomfoérs en norme-
ring av den reguljdra provpodngen (rdpoédng), som syftar till att jimstélla
resultaten fran olika provtillfillen. Normeringen innebdr att provpoidngen
overfors till en skala fran 0.0 till 2.0 (s.k. normerad poéng), vilket innebar att
det ar lika l4tt eller svart att erhalla en viss normerad podng oavsett samman-
sidttningen pa provdeltagargruppen dven om provets svérighetsgrad skulle
fluktuera. For narmare beskrivning av normeringsforfarandet se sidan 12.



I tabell 5 éterges resultaten, dvs. podngmedelvirde och standardavvikelse, pa
varje delprov och pé provet som helhet for hela gruppen samt skillnaden
mellan mén och kvinnor.

Tabell 5. Poangmedelvirde (M) och standardavvikelse (s) pa de olika del-
proven 04A-05B for hela gruppen samt podngskillnad mellan mén och kvin-
nor.

Del- 04A 04B 05A 05B
prov
M S m-k |M s m-k [M s mk M s m-k

ORD' (218 7.5 -0.1 215 72 03 [205 80 0.1 |[21.9 80 0.1
NOG” 114 43 16 109 41 1.7 109 44 19 |118 41 19
LAS® [132 36 0.3 |125 36 04 [120 38 04 [11.1 38 05
DTK* [104 35 16 11.1 39 2.0 |108 36 19 |10.5 3.7 18
ELF° |113 42 09 119 41 12 [12.1 42 13 [11.2 42 1.1

Skillnaderna i resultat mellan mén och kvinnor har alltid diskuterats mycket.
Av tabell 5 framgar att det 4r de tvd delproven som har mest kvantitativa
inslag, DTK och NOG, som svarar for den storsta konsskillnaden, ungefar 2
poéng vardera. Delprovet ELF svarar for drygt 1 podng av konsskillnaden.
For delproven ORD och LAS ir konsskillnaden liten.

En forklaring till konsskillnaden kan vara att mén i storre utstrickning &n
kvinnor har tre- eller fyradrig gymnasieutbildning (tabell 2). Det finns ett
tdmligen starkt samband mellan resultat pa hogskoleprovet och utbildnings-
bakgrund. I tabell 6 redovisas podngmedelvirde for provdeltagare med olika
bakgrundsutbildning.

" ORD 40 uppgifter
> NOG 22 uppgifter
> LAS 20 uppgifter
* DTK 20 uppgifter
> ELF 20 uppgifter



Tabell 6. Poingmedelvirde (M) och standardavvikelse (s) pa hogskole-
provet varen och hosten 2005 for hela gruppen samt poangskillnad mellan
mén och kvinnor med olika bakgrundsutbildning (hdgsta angivna utbild-
ning). Som jamforelse anges skillnaden mellan mén och kvinnor varen och
hosten 2004.

Utbildning 05A 05B m-k

M S m-k |M S m-k 04A 04B
Grund/realskola | 67.6 17.9 4.1 |67.6 18.8 3.0 7.5 6.3
Folkhogskola |60.2 19.0 54 |64.6 185 53 34 6.0
Gymn< 2 ar 628 174 56 |61.3 168 3.5 5.5 5.9
Gymn > 3 ar 63.2 17.6 5.6 [63.8 17.5 5.5 4.0 5.6
Hogre utb <80p | 78.2  16.9 57 [79.3 163 44 5.2 5.9
Hogre utb >80p | 88.2  16.1 6.9 [89.0 15.8 7.0 6.7 6.9
Totalt 66.3 189 5.7 |67.1 188 5.4 4.3 5.6

Tabell 6 visar att sambandet mellan utbildning och resultat pa hogskole-
provet &r tdmligen starkt. Generellt géller att ju lingre bakgrundsutbildning
desto hogre provresultat. Det ér inte forvanande med tanke pa att provet ska
maéta allmén studiefardighet. De som har studerat lingre tid bor rimligen ha
savil béttre studievana och studieteknik som storre kunskaper &n de som
studerat kortare tid och darfor bor de ocksa ha hogre resultat.

Det é&r inte bara utbildningens ldngd utan dven utbildningens innehall som
har klart samband med provresultatet. Av tabell 1 framgick att den utan jim-
forelse storsta gruppen bland provdeltagarna dr den med tre- eller fyraarig
gymnasieutbildning (76 %). Eftersom tre- eller fyradrig gymnasieutbildning
kan ha ganska ménga olika innehall finns det anledning att gora ytterligare
uppdelningar av denna grupp.



Tabell 7. Poingmedelvirde (M) pa hogskoleprovet varen respektive hosten
2005 for mén respektive kvinnor med avslutad tredrig gymnasieutbildning
uppdelade efter gymnasieinriktning®.

Varen 2005

H S E N T
M Kv M Kv M Kv M Kv M kv

ORD 21.5 238 21.5 212 194 205 23.0 232 221 243
NOG 104 9.6 11.0 99 109 9.8 145 131 13.1 127
LAS 120 12,6 128 124 118 11.6 13.7 13.7 127 135
DTK 10.8 99 115 99 115 101 134 120 126 12.0
ELF 13.1 129 134 122 121 11.1 144 135 13.1 128

Totalt 67.7 688 70.8 656 657 632 79.0 755 73.6 754

Hosten 2005

H S E N T
M Kv M Kv M Kv M Kv M Kv

ORD 224 247 230 222 204 209 239 242 226 246
NOG 114 107 119 107 120 105 152 137 13.7 13.0
LAS 116 119 122 11.7 112 109 133 132 120 128
DTK 10.5 9.6 11.0 94 112 9.7 13.1 11.8 12.1 115
ELF 11.7 121 124 11.1 109 101 13,5 127 11.8 115

Totalt 67.6 690 705 652 655 622 79.1 756 723 734

Pa totalprovet har de provdeltagare som genomgatt naturvetenskaplig utbild-
ning hogst resultat, och de provdeltagare som har genomgétt ekonomisk
utbildning har ldgst resultat. Denna ordning mellan gymnasieutbildningarna
har gillt alltsedan provet borjade anvindas 1977 och den tycks varken ha
paverkats av fordndringar av provet eller forédndringar av gymnasieskolan.

En fordndring har emellertid skett i skillnaderna mellan kvinnor och mén for
de provdeltagare som har genomgatt tredrigt gymnasium. Under 80- och 90-
talet hade kvinnor genomgéende nagot ldgre resultat 4n mén frdn samma
gymnasieinriktning, &ven om kvinnor fran naturvetenskaplig utbildning hade
hogre resultat 4n méin fran dvriga gymnasieinriktningar. Det senare giller
fortfarande, dvs. att kvinnor med naturvetenskaplig gymnasieutbildning har
klart hogre resultat 4n mén frdn dvriga gymnasieinriktningar, men ldgre dn

% H=humanistisk, S=samhillsvetenskaplig, E=ekonomisk, N=naturvetenskaplig och
T=teknisk inriktning



ménnen inom samma gymnasieutbildning. For provdeltagare frén ovriga
gymnasieutbildningar har dock den fordndringen skett, under de forsta aren
av 2000-talet, att kvinnor fran humanistisk och teknisk utbildning tenderar
att ha hogre genomsnittligt resultat 4n minnen fran samma utbildningar.
Sammanfattningsvis kan man séga att resultatskillnaderna mellan gymnasie-
utbildningar ar betydligt storre dn skillnaderna mellan kvinnor och mén.

Provdeltagare som &dnnu ej avslutat sin gymnasieutbildning har genom-
gdende lagre resultat 4n de som avslutat den.

Som tidigare ndmnts har resultaten for mén och kvinnor foljts upp och ana-
lyserats alltsedan provet borjade anvidndas ar 1977. Resultat for provdeltaga-
re med olika utbildning har ocksé regelbundet jamforts och detsamma géller
resultat for provdeltagare i olika &ldrar. I tabell 8 redovisas olika &ldersgrup-
pers resultat pa hela provet och de olika delproven.

Tabell 8. Poingmedelvirde (M) och standardavvikelse (s) pa hogskole-
provet varen och hdsten 2005 for hela gruppen samt poéngskillnad i rapoéng
(m-k) och i standardavvikelseenheter (d) mellan mén och kvinnor i olika

aldersgrupper. Som jdmforelse anges motsvarande skillnader for varen och
hésten 2004.

Alder 05A 05B m-k (d)
M s m-k (d) |M S m-k (d) 04A 04B

<20ar |628 17.5 55(31)|63.8 175 62(35) |3.7(22)]5.6(33)
21-244r |66.5 18.5 4.5(24)|67.7 18.6 4.9(26) |2.7(15)|4.4(25)
25-294r [69.7 200 6.1(31)|70.2 19.7 5.6(28) |5.5(32)]6.1(32)
30-394r [712 203 9.9(49) |71.6 20.2 8.8(44) |9.2(48)|9.9(.52)
>404r 747 19.9 11.0(55)]75.9 19.9 10.7(.54) |11.0(.58)]11.0 (.58)

For totalgruppen provdeltagare har det generellt gillt att de yngsta och de
dldsta provdeltagarna haft de lagsta provresultaten. Efter 1996 nir provets
sammansattning genomgick relativt stora fordndringar har de éldsta haft det
hogsta genomsnittliga provresultatet. Att provdeltagare som ar 40 ar eller
dldre har det hogsta provresultatet efter 1996 beror troligen pé att delprovet
ORD utokades med 10 uppgifter eftersom delprovet ORD har visat sig ha ett
positivt samband med alder, dvs. ju hogre alder desto hdgre genomsnittligt
resultat pa delprovet ORD. Man bor dock komma ihdg att detta d4r en mycket
liten grupp provdeltagare, endast ungefar fyra procent av provdel-
tagargruppen. Ungefér 40 procent av provdeltagargruppen ar 20 ér eller yng-
re och ungefér 70 procent dr under 25 ar.

10
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Figur 1. Genomsnittligt provresultat pa de olika delproven for provdeltagare
1 olika aldersgrupper.

Av figuren framgér som redan ndmnts att delprovet ORD har ett positivt
samband med élder. For tva av delproven — NOG och DTK — har resultaten
ett svagt negativt samband med &lder, dvs. ju hogre élder desto ldgre genom-
snittligt resultat och detta giller for bide min och kvinnor. Aven delprovet
ELF uppvisar ett svagt negativt samband med élder. Resultaten pa delprovet
LAS uppvisar inga klara tendenser vad giller samband mellan resultat och
alder.

I samband med studier som har visat att den sociala snedrekryteringen till
hogre utbildning inte har forédndrats har d&ven en diskussion forts om betydel-
sen av social bakgrund for resultat pa hogskoleprovet. Provdeltagarnas so-
ciala bakgrund ingar inte i den bakgrundsinformation som insamlas i sam-
band med provgenomforandet och dérfor har inga regelbundna uppfoljningar
kunnat genomforas pd det sdtt som har gjorts avseende kon,
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utbildning och alder. I det av Riksbanken finansierade VALUTA-projektet’
har emellertid en databas sammanstillts med utforlig information, dér forut-
om testresultat 4ven betyg och social bakgrund ingar.

Preliminédra resultat har visat att provdeltagare fran hogre socialgrupp i ge-
nomsnitt har hdgre resultat pa provet dn provdeltagare fran ldgre socialgrup-
per®. Detta giller for savil totalprovet som samtliga delprov och varje en-
skild uppgift. For testet som helhet géller att skillnaden mellan socialgrupp I
och III &r av samma storleksordning som skillnaden mellan kvinnor och
min. Som ndmndes pa sidan 7 uppstér skillnaden mellan kvinnor och mén i
huvudsak pé delproven NOG, DTK och ELF medan de ir ndrmast obefintli-
ga pa delproven ORD och LAS. Vad giller socialgrupper ér skillnaderna av
samma storleksordning pad samtliga delprov. En viktig skillnad mellan so-
cialgrupper finns ocksé i andelen som genomfor provet. Hogre socialgrupper
ar klart overrepresenterade medan ldgre socialgrupper ar underrepresentera-
de. Den storsta skillnaden mellan socialgrupper ér dock avseende upprepan-
det. De provdeltagare som utnyttjar mojligheten att gora provet vid flera
tillfallen kommer huvudsakligen fran hogre socialgrupper.

NORMERING AV HOGSKOLEPROVET

Alltsedan hogskoleprovet togs i bruk 1977 har provet réttats sa att varje ratt
svar har gett en rapoing, rdpodngen for samtliga delprov har summerats och
summan av rapoangen har overforts till en normerad poing.

Overforingen av rdpoing till normerad podng har som frimsta syfte att po-
dngen skall vara jimforbar fran ett provtillfille till ett annat, dvs. det ska
vara precis lika 1itt eller svart att erhdlla en viss normerad poédng vid ett
provtillfialle som ett annat. Eftersom hogskoleprovets giltighetstid har for-
langts fran tva till fem ar skall denna likhet nu gélla for dnnu léngre tid 4n
tidigare. Detta betyder att normeringen av hdgskoleprovet dr en mycket
grannlaga uppgift, eftersom den normerade podngen ska vara jaimforbar for
tio provtillfallen.

" VALUTA Validering av den hégre utbildningens antagningssystem r ett samar-
betsprojekt mellan Institutionen for pedagogik och didaktik vid Goteborgs universi-
tet och Institutionen for beteendevetenskapliga métningar (tidigare Enheten for pe-
dagogiska maétningar) vid Umeda universitet. Projektet finansieras av Riksbankens
jubileumsfond.

¥ For definition av socialgrupp se Svensson, A. (2002). Indelningen i socialgrupper.
PM fran Valuta-projektet. Goteborg: Goteborgs universitet, Institutionen for peda-
gogik och didaktik.

12



Den strategi som tillimpas for att faststélla podnggrianser for den normerade
poédngen utgors av en sammanvigning av olika jimforelser. Forst studeras
utfallet for samtliga provdeltagare, men eftersom sammanséttningen av
provdeltagargruppen inte far paverka det normerade provresultatet studeras
dven utfallet i tva referensgrupper.

Referenspopulation I viljs ut bland provdeltagarna via proportionellt stratifi-
erat urval for att ge en fordelning av kon, alder och utbildning som exakt
overensstimmer mellan provtillfillen. Detta innebér att eventuella skillnader
i provutfall mellan olika provtillfallen fér denna referenspopulation kan rela-
teras till provet. Denna referenspopulation bestod av 4 940 personer véren
2005 och 2 981 personer hosten 2005.

Referenspopulation I motsvarar ocksa den tidigare 25:4-gruppen, vilket in-
nebdr att det dr stor spridning inom denna provdeltagargrupp betrdffande
alder och utbildning. Ungefér hilften av provdeltagarna i denna grupp ar
dldre &n 30 &r och mer 4n hélften har mindre 4n tre ars gymnasiestudier. I
denna grupp dr det ocksé avsevirda skillnader mellan mén och kvinnor béde
vad giller dlder och utbildning; kvinnorna 4r i genomsnitt négot dldre och
har négot lagre utbildning 4n méinnen.

Referenspopulation II utgors av de provdeltagare som ar 18 &r och som vid
provtillfillet fortfarande gar i arskurs tre i gymnasieskolan. I referens-
population II har provdeltagarna saledes samma alder och lika ldng utbild-
ning; den enda skillnaden mellan mén och kvinnor i denna grupp ér att de &r
olika representerade pa olika linjer inom den teoretiska gymnasieskolan.
Denna referenspopulation bestod av 8 051 personer varen 2005 och 4 180
personer hdsten 2005.

Provkonstruktorerna har som malsittning att sammanstélla parallella versio-
ner av respektive delprov. Begreppet parallellitet vad avser delproven kan
sdgas ha tva aspekter: dels skall varje delprov anpassas till en modell f6r hur
provet skall se ut med avseende pd dmnesomraden, kognitiv niva, innehalls-
kategorier, uppgiftsformat, informationsméngd, informationsvérde, figurtyp
och 16sningsprocedur. Dels skall enskilda uppgifter och dédrmed hela delpro-
vet ha kénda definierade svérighetsnivéer, och varje uppgift skall diskrimi-
nera pa ett tillfredsstdllande sitt och ha balans vad avser felaktiga svarsfor-
slag.

Den normerade podngen ligger pa en skala fran 0.0 till 2.0, déar 2.0 &r det
hogsta resultatet.
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Utfall

Totalpopulationen

Medelvérdet var vid varens provtillfille M= 66.3 for totalgruppen och
standardavvikelsen s=18.9; medelvirdet for médn var My= 69.3 och for kvin-
nor Mg,= 63.7. En jamforelse med provet varen 2004 visar att medelvérdet
pa provet varen 2005 var 1.7 podng ldgre dn pa provet varen 2004 medan
spridningen var 0.7 hogre. (se tabell 4). En jamforelse mellan kvinnor och
méin visar att kvinnorna star for en storre del av denna minskning,

Medelvérdet vid hostens provtillfalle var M= 67.1 for totalgruppen och
standardavvikelse s=18.8. Medelvérdet for min var My= 70.0 och for kvin-
nor Mg,= 64.7. Totalt var siledes medelvirdet 0.9 podng lagre pa detta prov
an pa provet hosten 2004. En jimforelse av resultaten mellan kvinnor och
mén visar att for sdvdl mén som kvinnor var resultatet pa detta prov ungefér
en podng lagre &n péd provet hosten 2004.

Referenspopulation |

Medelvirdet i referenspopulation I vid vérens provtillfalle var M=66.9 och
standardavvikelsen s=20.2; motsvarande virden for varen 2004 var M=67.8
och s=19.1. For samtliga delprov blev medelvirdet for mén i denna grupp
My= 69.7 och for kvinnor Mg,= 64.5, motsvarande virden varen 2004 var for
méan My= 71.0 och for kvinnor Mg,= 65.0. Medelvardet pa provet varen 2005
var ddrmed 1.3 podng lagre for man och 0.5 podng lagre for kvinnor dn pa pro-
vet varen 2004.

Medelvirdet i referenspopulation I vid hostens provtillfalle var M=66.9 och
standardavvikelsen s=19.7; motsvarande virden hosten 2004 var M=67.1
och s=18.9. For samtliga delprov blev medelvirdet for méin i denna grupp
Mn=69.4 och for kvinnor Mg,= 64.7, motsvarande virden hosten 2004 var for
méan My= 70.3 och for kvinnor My,= 64.4. 1 jamforelse med provet hosten
2004 var provet hosten 2005 en aning svérare for mén, medan det var en liten
aning lattare for kvinnor i referenspopulation 1.

Referenspopulation I

For referenspopulation II varen 2005 géller att fordelningen av provdeltagare
pa olika gymnasiegrenar har &ndrats nagot i jamforelse med véren 2004.
Andelen provdeltagare fran det naturvetenskapliga programmets naturveten-
skapliga inriktning har minskat med 0.6 procentenheter och teknisk inrikt-
ning har minskat med en procentenhet.
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For hela referenspopulation II véren 2005 var medelvérdet pd varens prov
M=63.3 och standardavvikelsen s=17.0; motsvarande varden varen 2004 var
M=66.0 och s=16.7. For midn var medelviardet My=65.8 och for kvinnor
My,=61.1, motsvarande virden varen 2004 var for midn My= 67.8 och for
kvinnor Mg,= 64.6. I jimforelse med provet varen 2004 var provet varen 2005
saledes 2 poédng svérare for médn och 3.5 podng svarare for kvinnor i denna
referenspopulation.

For referenspopulation II hosten 2005 giller att provdeltagare fran N-
programmet dr drygt tvd procentenheter hogre och andelen fran S-
programmet motsvarande légre dn vid de senaste provtillfillena.

For hela referenspopulation II hosten 2005 var medelvirdet M=64.0 och
standardavvikelsen s=17.1; motsvarande virden hosten 2004 var M=65.8
och s=16.3. For médn var medelviardet My=67.7 och for kvinnor My,=61.3,
motsvarande virden for denna referensgrupp hdsten 2004 var for mén My=
68.9 och for kvinnor Mg,= 63.4. I jamforelse med provet hosten 2004 var pro-
vet hosten 2005 1.2 poéng svarare for mén och 2.1 poéng svérare for kvinnor.

Sammanfattningsvis kan ségas utifran resultaten for bade totalgruppen och
de tvé referensgrupperna att medelvérdet pa provet varen 2005 ligger ldgre
an medelvérdet pa provet varen 2004 och att denna skillnad till stor del for-
klaras av att framfor allt de yngre provdeltagarna varen 2005 var svagare dn
vanligt. Medelvérdet pa provet hosten 2005 ligger mycket ndra medelvérdet
pa provet varen 2005 och nagot under medelvérdet p& provet hosten 2004.
For utforligare beskrivning av resultaten se Stage, Hamrén & Jonsson, 2005
aochb.
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Normering baserad pa IRT

Sedan 1999 har, i studiesyfte, d&ven normering med Item Response Theory
(IRT) genomforts. Ekvivalering baserad pa IRT har vissa fordelar i jamforelse
med klassiska ekvivaleringsmetoder (se Cook & Eignor, 1989, 1991). IRT
ekvivalering kan enligt Emons, (1998) ses som en process i fyra steg:

1. Val av en lamplig design. I praktiken bestims designen ofta av praktiska
begransningar. I detta fall utprévningsmodellen.

2. Bestdmning av ldmplig IRT-modell. Den modell som i tidigare studier
befunnits mest ldmplig ar tre-parameter-modellen (Stage, 1996, 1997a,
1197b, 1997¢, 19974d).

3. Bestidmning av en gemensam skala, dvs. alla parametrar méste Gverforas
till samma skala. Detta gors med dataprogrammet.

4. Beroende pa vilken skala som anvénds for resultaten: IRT sann podng
ekvivalering eller observerad podng ekvivalering.

Vid IRT-ekvivalering av observerad poidng anvidnds IRT-modellen for erhal-
la estimat av frekvensfordelningen for observerad podng hos en population
pa bade det gamla och det nya provet. Podngen kan ekvivaleras betingat pa
referenspopulationen eller den nya populationen.

For provtillféllet varen 2005 bedémdes provet varen 2003 vara ldmpligast som
referensprov eftersom det var det provtillfille dér flest antal uppgifter (23) till
provet varen 2005 hade provats ut. De estimerade resultaten var att den
population som genomforde provet varen 2003 hade medelvardet 65.6 pa det
provet och skulle ha haft 65.7 p& provet varen 2005. De estimerade
medelvardena for den population som genomforde provet varen 2005 var 64.2
pa provet varen 2003 och 65.3 pa provet varen 2005. Enligt IRT ar darmed
provet véaren 2005 lika svart som provet véren 2003, medan prov-
deltagargruppen varen 2005 var en aning svagare. Normeringsutfallet blev
detsamma oberoende av vilken population som anvéndes.

For provtillfdllet hosten 2005 beddomdes provet hosten 2003 vara lampligast
som referensprov. De estimerade resultaten var att den population som genom-
forde provet hosten 2003 hade medelvérdet 65.8 pa det provet och skulle ha
haft 65.9 pé provet hosten 2005. De estimerade medelvirdena for den popula-
tion som genomforde provet hosten 2005 var 66.6 pa provet hosten 2003 och
66.5 pé provet hosten 2005. Enligt utfallet av IRT har ddrmed provet hosten

16



2005 ungefir samma svarighetsgrad som provet hosten 2003. Populationen
provdeltagare hosten 2005 har ungefir samma prestationsniva som provdelta-
garpopulationen hdsten 2003. Normeringsutfallet blev detsamma oberoende av
vilken population som anvéndes.

Normeringsgranser

Sedan varen 1996, nir provet genomgick tdmligen stora fordndringar, an-
viands inte ldngre en fardig normeringstabell. Saval tre- som fyrapodngs-
intervaller anvidnds numera mot tidigare enbart fyrapodngsintervaller (se
Stage & Hamrén, 1996). Férdelen med en variabel normeringstabell ar att en
bittre anpassning kan goras till eventuella variationer i spridningen hos
provdeltagargruppen. Resultaten analyseras savil for totalpopulationen som
for de tva referensgrupperna. Den strategi som anvédnds for normering &r att
finna de normerade virden som bast fordelar provdeltagarna (i samtliga tre
grupper) pa olika normerade podng sa att overensstimmelsen med tidigare
fordelningar blir s& god som mgjligt, harvid anvénds lika-percentil-metoden
(se t.ex. Holland & Rubin, 1982).

De resultat som kan betraktas som viktigast dr de normerade podngerna mellan
1.0 och 2.0, eftersom det &r provdeltagare med dessa resultat som konkurrerar
om de mest attraktiva studieplatserna. Detta &r anledningen till att anpassningen
av fordelningarna péborjas uppifran, dvs. fran den normerade podngen 2.0.
Dérefter bestims intervallen sé att varje normerad poéng sd vil som mdjligt
motsvarar de fordelningar for de tva referenspopulationerna och total-
populationen som har gillt for tidigare prov. Den procentuella fordelningen av
provdeltagarna pa olika normerade podng for savil totalgruppen som de bada
referensgrupperna aterfinns i bilaga la, b och c¢. De kumulativa frekvensfor-
delningarna illustreras dessutom i figurerna i bilaga 2a, b och c.

Resultatet av den genomférda normeringen av hogskoleprovet varen 2005
blev att den normerade poéngen 1.0 erhalls i intervallet 67-70 rdpoéng, vilket
dr en rapodng liagre dn varen 2004. For den normerade podngen 2.0 krdvs
109 répoing eller mer, vilket ocksé 4r en rapoédng ldgre &n varen 2004. Den
fullstdndiga normeringstabellen aterfinns i bilaga 3a.

Resultatet av den genomforda normeringen av hégskoleprovet hosten 2005
blev att den normerade podngen 1.0 erhélls i intervallet 68-71 rapoédng, vilket
ar en detsamma som hdsten och varen 2004. Fér den normerade poéngen 2.0
kravs 109 rapodng eller mer, vilket dr detsamma som hdsten 2004, men en
rapoédng lagre &n varen 2004. Den fullstindiga normeringstabellen aterfinns i
bilaga 3b.
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UPPREPAT PROVDELTAGANDE

Som tidigare nidmnts &r det tillatet att gora provet hur ménga ganger man
onskar och nédr mer an ett provresultat finns dr det alltid det bdsta resultatet
som riknas. Mojligheten att genomfora provet flera ganger utnyttjas tdmli-
gen flitigt och vid varje provtillfille brukar cirka 40 procent (ndgot hogre pa
varen och nagot ligre pa hdsten) av provdeltagarna ha genomfort minst ett
tidigare prov. Vid de senaste sju provtillfallena har dock denna andel mins-
kat till drygt 30 procent.

Ett flertal studier har genomforts av effekterna av upprepat provdeltagande
(Henriksson, 1991, 1993, 1995; Henriksson & Bréinberg, 1992, 1994). I sin
senaste studie jamforde Henriksson (1995) resultaten avseende upprepat
provdeltagande for proven hosten 1986, hosten 1991 och hosten 1993. De
skillnader i normerad podng som rapporterades mellan det forsta och andra
provtillféllet var 0.055, 0.083 respektive 0.111. Effekten av upprepat prov-
deltagande hade sédledes Okat fran hosten 1986 till hosten 1993 och denna
okning forklarades med att provdeltagargruppen hade fordndrats under den
studerade tidsperioden fran att huvudsakligen ha bestatt av personer 6ver 24
ar till huvudsakligen besta av personer under 24 &r. Yngre personer som fort-
farande utbildar sig bor rimligen forbattra sin studieforméga mer &n éldre.

Gustafsson och Westerlund (1994) genomférde en studie av provet varen
1991 dir resultaten for de provdeltagare som var fédda 1972 och som &dven
genomfort provet hosten 1990 var en 6kning med i medeltal 3.4 répodng frén
forsta till andra provtillfillet. Enligt normeringen av de tva proven 90B och
91A var provet 91A en répoidng littare, vilket innebér att 6kningen motsva-
rar 2.4 rapoéng.

Det foreligger avsevéirda metodproblem nir det géller att bestimma effekter-
na av upprepat provdeltagande. Som visades i en studie av proven 98A och
98B (Stage & Ogren, 2001) blir resultaten helt olika om man jimfor samma
individer eller olika individer och om man enbart studerar podngdkningen
eller om man jamfor senaste resultat med bésta tidigare resultat. Skillnaden i
rapodng mellan dem som gjorde provet for forsta och fjarde gangen var 13-
14 répodng, medan Okningen frén forsta till fjirde provtillfillet for samma
individer var i genomsnitt drygt sju rdpoédng och skillnaden mellan resultatet
vid fjarde provtillfillet och bésta tidigare resultat var obefintlig. Det visade
sig dven att de initiala skillnaderna var avsevirda mellan de provdeltagare
som under en tvaarsperiod hade genomfort ett, tva, tre respektive fyra prov;
skillnaden mellan dem som bara hade gjort ett prov och dem som hade gjort
fyra prov uppgick till sju répodng.
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I tabell 9 visas resultat for de provdeltagare varen 2005 som genomforde
provet for forsta, andra, tredje respektive fjarde gangen och i tabell 10 visas
detsamma for provdeltagarna hosten 2005.

Tabell 9. Rapoing och (normerad podng) for de provdeltagare varen 2005,
som genomfort provet en, tva, tre eller fyra ganger sedan hosten 2003.

Provtillfalle
Antal prov N 05A 04B 04A 03B
1 30750 | 64.2 (0.9)
2 7287 68.2 (1.0) | 66.6 (0.9)
2384 68.9 (1.0) 66.4 (0.9)
1131 70.4 (1.0) 66.6 (0.9)
3 2 008 72.7 (1.1) | 71.5 (1.1) | 68.8 (1.0)
718 75.0 (1.1) | 74.1 (1.1) 69.6 (1.0)
764 73.7 (1.1) 71.9 (1.1) |69.1 (1.0)
4 1 063 79.6 (1.3) | 77.6 (1.2) | 76.4 (1.2) |73.3 (1.1)

Tabell 10. Rapodng (och normerad poéng) for de provdeltagare hosten 2005,
som genomfort provet en, tva, tre eller fyra ganger sedan varen 2003.

Provtillfalle
Antal prov N 05B 05A 04B 04A
1 22409 | 64.9 (0.9)
2 4 462 68.5 (1.0) | 64.5 (0.9)
1 601 70.4 (1.0) 66.7 (0.9)
1149 | 703 (1.0) 66.0 (0.9)
3 1575 | 75.6 (1.2) | 72.9 (1.1) | 70.0 (1.0)
538 754 (1.1) | 72.4 (1.1) 69.3 (1.0)
489 74.5 (1.1) 71.4 1.0) |69.8 (1.0)
4 886 80.5 (1.3) | 77.9 (1.2) | 76.3 (1.2) | 74.4 (1.1)
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Av tabellerna 9 och 10 framgér att de provdeltagare som under den aktuella
tvaarsperioden genomfort samtliga fyra prov i genomsnitt hade 1.1 i norme-
rad podng vid det forsta provtillfallet. De som genomfort tre prov hade vid
det forsta provtillfillet den normerade poiangen 1.0 och de som genomfort ett
eller tva prov hade vid det forsta provtillfillet den normerade podngen 0.9.
For samtliga grupper har en genomsnittlig 6kning av resultatet med 0.1 nor-
merade podng skett fran det forsta till det andra provtillfillet. I tabell 11 vi-
sas andelen provdeltagare vid varje provtillfille sedan varen 2001 som ge-
nomfort ett, tva, tre respektive fyra prov.

Tabell 11. Andel provdeltagare vid provtillfallena 00A-05B, som genomfor-
de provet for forsta, andra, tredje respektive fjarde gangen.

Antal genomférda prov

1 2 3 4
01A 60 27 10 3
01B 68 22 8 2
02A 67 24 7 2
02B 70 21 7 2
03A 69 23 6 2
03B 70 21 7 2
04A 68 23 7 2
04B 68 22 8 2
05A 66 23 7 2
05B 67 22 8 2

Det tycks finnas en tendens till att intresset for att upprepa provdeltagandet
kan ha minskat. Fram till och med provet varen 2001 hade ungefir 40 pro-
cent av totalgruppen genomfort minst ett tidigare prov, déarefter har andelen
minskat till ungefér 30 procent.

Viktigt att podngtera dr dven att de virden som redovisats sévil hir som i
tidigare studier 4r medelvéirden for tdmligen stora grupper av individer. Pa
individniva kan effekterna av upprepat provdeltagande vara betydligt storre i
bade positiv och negativ riktning &n de medelvardesresultat som redovisats
hir. En provdeltagare kan dock aldrig forlora i resultat genom att upprepa
provdeltagandet eftersom det alltid dr det basta resultatet som géller.
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AVSLUTNING

Antalet deltagare i det hogskoleprov som genomfordes den 9 april ar 2005
var 46 309, av vilka 46 procent var médn och 54 procent var kvinnor och den
29 oktober 2005 genomfordes provet av 33 190 personer, av vilka 45 procent
var mén och 55 procent var kvinnor. Sammanlagt under &ret var det ddrmed
79 499 personer som genomforde provet. Ar 2002 var det 4r di det var det
lagsta antalet provdeltagare sedan de nya antagningsreglerna tradde i kraft
1991. Jamfort med aren 1992 och 1997 som hade flest antal provdeltagare
hade det skett en minskning med drygt 50 procent. Antalet provdeltagare har
dock o6kat de tva senaste aren med totalt 15 procent jamfort med ar 2002.

Sedan i borjan pd 1990-talet har majoriteten av provdeltagarna varit ganska
unga. Drygt 70 procent av provdeltagarna ar 2005 ar 24 ar eller yngre. En
storre andel mén aterfinns i de ldgsta aldersgrupperna medan en storre andel
kvinnor aterfinns i de hogsta aldersgrupperna, framfor allt i aldersgruppen
30-39 ar.

Majoriteten av provdeltagarna har tre- eller fyrarig gymnasieutbildning och
min har ndgot hdgre utbildning dn kvinnor.

De resultat som presenterats for hogskoleprovet visar att medelvardet pa
provet varen 2005 var drygt en répodng lédgre &n pa det prov som genomfor-
des varen 2004 och medelvirdet pd provet hosten 2005 var nistan en rapo-
dng ldgre dn pa provet hosten 2004. Medelvérdet pa provet varen 2005 var
66.3 rapoidng och pa hdsten 2005 var medelvérdet 67.1 rapoidng.

Vad géller resultaten for undergrupper av provdeltagare kan konstateras att
sambandet mellan provresultat och utbildning &r of6réndrat; fortfarande
géller att ju hogre utbildning desto battre resultat. For provdeltagare med
gymnasial utbildning géller ocksa som tidigare att de gymnasister som har
naturvetenskaplig inriktning i genomsnitt klarar provet bést och de med eko-
nomisk inriktning har de ligsta genomsnittliga resultaten.

Vad giller resultaten for olika &ldersgrupper kan konstateras att forhallandet
mellan &ldersgrupperna har fordndrats négot efter den foréndring av provet
som genomfordes varen 1996. Som framgér av tabell 8 hade den dldsta &l-
dersgruppen det hogsta genomsnittliga resultatet och det géller for bade mén
och kvinnor. Detta beror troligen pa det 6kade antalet uppgifter i delprovet
ORD. Som ocksa framgér i figur 1 &r delprovet ORD det delprov som har
det starkaste sambandet med &lder. Den dldsta gruppen dr dock liten, endast
fyra procent av hela provdeltagargruppen.
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Resultatskillnaden mellan totalgrupperna mén och kvinnor var ungefir som
vid de senaste provtillfillena. Forklaringen till den minskade konsskillnaden
i resultat, jimfort med fore varen 1996, ér troligen fordndringen av samman-
séttningen av provet; utdkningen av delprovet ORD med 10 uppgifter och
borttagandet av delprovet AO (allménorientering). Delprovet ORD har alltid
uppvisat smé konsskillnader medan delprovet AO uppvisade skillnader upp
till 2 répodng. Konsskillnaden for de dvriga delproven dr som den varit vid
tidigare tillfillen. Delproven DTK och NOG svarar for vardera ungefér 2
rapodng, delprovet ELF for drygt 1 rapodng till ménnens fordel medan for
delprovet LAS #r konsskillnaden liten.

For provet som helhet och for den totala gruppen provdeltagare &r skillnaden
mellan mén och kvinnor 0.30 standardavvikelseenheter till mdnnens fordel
for varen 2005 och 0.28 for hosten 2005. Nér det géller konsskillnader i re-
sultat avviker de inte fran de resultat som brukar erhallas internationellt vid
anvindning av likartade test. Det mest anvénda urvalstestet, det amerikanska
Scholastic Assessment Test (SAT), som anvints sedan 1926, ger skilda po-
ang for en verbal och en matematisk del. P4 den matematiska delen har den
genomsnittliga podngen alltid legat hdgre for méin &n for kvinnor, skillnaden
ar ungefar en halv standardavvikelseenhet. P4 den verbala delen lag den
genomsnittliga podngen nagot hogre for kvinnor fram till &r 1972, men dér-
efter har mén haft en genomsnittligt hdgre podng dven pd denna del; skillna-
den har varit lite drygt en tiondels standardavvikelseenhet (Wilder & Powell,
1989).

Forskare och pedagoger har linge varit medvetna om existensen av skillna-
derna mellan mén och kvinnor inom utbildningsomradet och det har fore-
kommit intensiv forskning med syfte att forklara och forsta dessa skillnader.
Négra entydiga svar finns ej men att forsoka bortforklara skillnaderna genom
att sédga att de orsakas av proven kommenterar Cleary (1991) pa foljande
satt:

” An obvious question to be asked..... is whether the observed differ-
ences are the result of defects in the tests. | believe that the pervasive-
ness of the pattern of gender differences on tests from so many differ-
ent publishers makes this explanation unacceptable.” (p 74)

Alltsedan de forsta forsoksversionerna infor ett blivande hdgskoleprov bor-
jade provas ut har resultatskillnaderna mellan mén och kvinnor observerats
och analyserats. Varje uppgift utsitts for en minutids kontroll och en méngd
speciella studier har genomforts for att soka klarldgga var och varfor skillna-
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derna uppstar’. Betydligt mer forskning krivs dock pa detta omride innan
alla fragor kan besvaras.

Det som giller for deltagarna i hogskoleprovet ar att de utgér en utvald
grupp, dvs. det &r inte frdga om varken ett slumpmaissigt eller representativt
urval. Det ar provdeltagarna sjdlva som bestdmmer att de ska genomfora
provet. Ett flertal studier har visat att skillnader i resultat mellan min och
kvinnor genomgaende okar till fordel for mén och nér selektiviteten i grup-
perna dr hog (se t.ex. Wilder & Powell, 1988, Cleary, 1991, Willingham &
Cole, 1977). Deltagarna i hogskoleprovet ar inte bara totalt sett en utvald
grupp, det tycks dven vara sa att det dr hardare selektion bland minnen 4n
bland kvinnorna (se Stage, 1992a).

Resultatjamforelser mellan grupper ar alltid svara att gora pa ett rittvisande
sitt, eftersom grupperna kan vara olika i sd manga andra avseenden 4n just
den man for tillfallet &r intresserad av. Viktigt att komma ihdg nér det géller
gruppskillnader &r ocksa att skillnaden inom grupper oftast &r storre én skill-
naden mellan grupper, dvs. i detta fall att skillnaden mellan de midn som
erhaller hoga respektive ldga podng dr mycket storre dn den genomsnittliga
skillnaden mellan kvinnor och mén.

° Se t.ex. Wedman, I & Stage, C. (1983), Stage, C & Wedman, 1. (1984), Stage, C.
(1985), (1991), (1992), (1996), Branberg, K., Henriksson, W., Nyquist, H. & Wed-
man , I. (1990), Wester-Wedman, A. (1992)
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Bilaga la
Totalpopulationen

Norm 00:B 01:A 01:B 02:A 02:B 03:A 03:B 04:A 04:B 05:A 05:B

0.0 2.3 2.2 2.3 2.5 1.9 2.6 2.3 21 1.9 24 24
0.1 3.2 3.7 3.8 39 2.8 4.2 3.8 3.6 4.0 4.2 4.3
0.2 2.8 2.8 2.6 2.7 2.9 3.0 2.8 29 2.9 31 3.0
0.3 35 3.7 35 3.3 34 35 3.5 3.6 3.3 3.7 35
0.4 4.3 4.2 4.0 3.9 4.5 4.2 4.2 4.4 4.3 4.3 4.4
0.5 5.0 4.9 4.8 4.3 5.0 4.6 4.7 4.8 4.8 4.9 4.7
0.6 5.7 5.2 5.3 6.3 7.0 6.5 5.3 5.6 5.1 6.7 7.4
0.7 8.0 7.6 1.7 1.2 8.2 7.0 7.3 1.7 7.3 7.6 1.7
0.8 8.4 8.2 8.0 7.6 8.4 7.4 7.9 8.1 8.0 7.7 7.6
0.9 8.4 8.1 7.9 7.8 8.1 7.6 8.0 7.8 8.5 7.5 7.5
1.0 8.4 7.8 7.7 7.7 7.8 7.3 8.0 7.9 8.1 7.2 7.2
11 5.9 7.6 7.6 7.4 1.2 6.9 7.5 7.4 7.6 7.0 6.9
1.2 7.1 7.0 6.9 7.1 6.7 6.6 7.3 6.8 7.0 6.3 6.4
13 6.4 6.5 6.3 6.8 6.1 5.9 6.4 6.2 6.5 5.9 5.8
14 5.7 5.8 6.9 5.9 5.1 6.7 5.6 6.4 5.5 6.2 5.3
15 4.7 4.7 4.4 5.2 5.2 4.4 4.6 4.4 4.5 4.4 4.4
16 3.6 3.7 4.4 4.6 3.3 4.5 4.5 4.1 4.5 4.3 4.4
1.7 2.9 2.8 2.5 2.5 2.6 2.7 2.7 2.5 2.5 2.6 2.8
18 1.9 19 1.7 1.7 2.0 2.0 18 1.7 1.7 1.9 2.0
1.9 12 1.0 1.0 0.9 11 13 11 11 11 11 11
2.0 0.6 0.6 0.7 0.6 0.8 0.9 0.7 0.9 0.8 0.8 10

0.0 2.3 2.2 2.3 25 19 2.6 2.3 21 19 24 24
0.1 5.5 5.9 6.1 6.5 4.7 6.7 6.1 5.7 59 65 6.7
0.2 8.2 8.7 8.7 9.2 7.5 9.7 8.9 8.6 88 97 9.8
0.3 118 124 123 125 110 132 124 122 121 134 132
04 161 166 163 163 154 174 166 166 164 178 176
0.5 211 215 211 206 205 220 213 214 211 226 223
0.6 268 267 263 269 275 285 266 270 262 293 297
0.7 348 343 340 341 356 356 340 346 336 369 374
0.8 432 425 420 417 440 430 419 427 416 446 450
0.9 516 506 499 495 522 506 498 506 501 521 525
1.0 600 584 576 572 600 579 579 585 581 593 597
11 659 660 653 647 671 648 654 659 658 663 66.6
1.2 730 730 722 718 739 714 726 727 727 727 730
13 794 795 785 786 800 774 790 789 793 786 788
14 851 83 854 845 80 841 846 8.3 848 848 841
15 898 900 898 897 9.2 85 8.3 897 893 892 886
1.6 933 938 941 943 936 931 938 938 939 934 930
1.7 9.2 9%5 9%6 98 9.1 957 95 963 9%4 9.1 958
1.8 981 984 983 985 981 977 983 981 981 980 979
1.9 94 994 993 994 992 991 993 991 992 992 99.0
2.0 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100



Bilaga 1b
Referenspopulation |

Norm 00.B 01L:A 01:B 02:A 02:B 03:A 03:B 04:A 04:B 05:A 05:B

0.0 2.7 2.6 2.6 31 31 3.3 2.9 3.0 3.2 3.2 3.5
0.1 34 3.7 3.8 4.4 3.6 5.0 5.4 4.0 4.3 4.5 4.8
0.2 2.9 2.8 2.8 31 2.9 3.3 3.1 3.1 3.5 3.2 2.9
0.3 35 3.8 4.3 3.8 3.3 4.1 3.6 4.0 3.3 3.7 3.8
04 4.1 4.7 4.1 4.2 51 4.7 4.6 4.5 5.0 3.7 4.1
0.5 5.0 4.6 5.3 4.3 4.8 4.6 5.8 4.6 4.5 5.0 4.4
0.6 5.9 5.5 5.0 6.2 7.8 7.0 5.7 5.3 5.0 6.3 7.6
0.7 7.6 8.2 7.3 6.7 8.7 74 7.0 7.8 7.5 6.5 7.5
0.8 8.6 7.7 7.7 7.8 8.2 7.1 8.7 7.9 7.9 7.4 7.3
0.9 6.7 8.2 8.3 7.1 1.7 1.7 8.3 6.9 8.2 6.6 6.7
1.0 8.1 7.8 7.6 7.7 7.1 6.8 7.1 7.3 8.0 6.4 7.0
11 5.7 7.5 7.6 7.3 6.4 6.5 6.1 6.9 6.5 1.2 6.3
12 7.1 6.9 5.9 6.8 5.7 6.4 6.2 6.2 5.9 6.6 6.4
13 6.1 6.3 6.6 6.3 5.3 5.5 5.3 6.0 5.9 5.2 5.4
14 6.1 5.4 5.8 5.5 5.2 5.4 4.7 6.3 5.6 6.4 5.5
15 3.9 4.4 4.4 4.9 4.9 4.3 4.5 4.6 4.3 5.0 3.9
16 3.7 3.3 4.4 4.2 3.2 4.2 4.5 4.2 4.2 51 4.8
1.7 2.9 2.6 2.5 2.6 2.6 2.3 2.5 2.6 2.4 2.7 2.7
1.8 1.7 21 1.7 2.0 1.8 18 2.1 2.1 2.0 2.3 2.3
19 14 1.0 1.3 12 15 15 14 1.3 15 16 16
2.0 1.0 0.9 1.0 0.9 11 12 0.6 1.2 1.2 1.2 14

0.0 2.7 2.6 2.6 31 31 3.3 29 3.0 3.2 35 35
0.1 6.1 6.3 6.4 7.5 6.7 8.3 8.2 7.1 7.4 8.0 8.3
0.2 9.0 9.1 92 106 95 116 113 102 109 112 112
0.3 125 129 135 143 128 157 149 142 142 149 150
04 l66 176 177 186 180 204 195 187 192 186 191
0.5 216 221 229 229 228 250 253 233 237 235 234
0.6 2(5 2i16 279 291 306 320 309 287 288 298 311
0.7 350 358 32 358 393 394 3880 365 363 363 386
0.8 437 435 429 436 475 465 466 443 442 436 460
0.9 523 518 513 507 552 542 550 513 524 502 527
1.0 605 595 588 584 623 610 621 586 605 56.6 59.7
11 66.2 670 664 657 687 675 682 655 670 638 660
12 733 739 724 725 744 739 745 717 729 704 725
13 793 803 790 788 796 793 797 717 788 756 7719
14 854 8.7 847 843 849 847 845 840 845 820 834
15 893 901 891 892 8.7 8.0 8.0 86 88 870 873
1.6 930 934 935 933 930 932 934 928 930 921 920
1.7 9%0 9.0 960 959 956 955 959 954 954 948 A7
1.8 977 981 978 979 974 974 980 975 973 972 970
1.9 90 991 990 991 989 988 94 988 988 988 986
2.0 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100



Bilaga 1c
Referenspopulation Il

Norm 00.B 01.A 01B O02A 02B 03A 03B O04A 04B 05:A 05B
0.0 1.7 2.1 2.0 2.0 1.3 1.9 1.7 15 15 2.1 2.2
0.1 35 3.8 3.2 3.7 2.7 4.4 4.0 3.7 4.2 4.3 4.6
0.2 3.0 2.8 29 2.5 2.7 2.7 3.2 3.1 3.0 3.2 39
0.3 3.8 3.8 3.4 3.6 4.2 3.6 4.8 3.9 3.3 39 3.8
0.4 4.9 4.4 4.1 4.3 4.4 4.4 4.6 5.0 49 51 6.0
0.5 5.7 51 5.0 4.8 59 53 52 54 52 6.0 54
0.6 6.2 59 6.2 6.7 8.1 7.1 5.6 6.2 6.0 85 7.2
0.7 8.9 7.9 9.2 7.9 9.7 7.6 84 8.6 8.9 9.1 94
0.8 8.9 8.9 8.8 8.0 9.3 8.1 9.1 9.2 9.0 8.8 7.9
0.9 8.2 8.6 8.9 9.0 89 8.1 9.0 8.7 9.3 85 8.5
1.0 8.8 7.6 8.6 8.4 7.3 8.2 8.3 8.2 8.6 8.0 7.9
1.1 58 7.6 7.3 7.5 7.6 7.1 8.0 7.8 7.8 6.4 7.4
1.2 6.8 7.3 6.4 7.6 6.1 6.9 6.5 6.6 6.9 6.2 6.8
1.3 6.2 6.1 59 6.2 6.5 6.1 6.7 6.2 6.0 55 4.8
14 5.4 5.7 6.9 5.6 39 6.1 4.8 52 5.0 51 4.8
15 4.3 4.2 3.8 44 45 3.7 3.8 3.7 3.7 3.3 3.0
1.6 31 3.2 3.4 4.1 2.4 4.1 3.1 3.1 35 2.7 31
1.7 2.4 2.5 1.7 1.8 2.1 2.0 1.5 2.0 1.7 1.7 1.5
1.8 15 15 14 11 1.2 14 0.9 1.0 0.8 11 11
1.9 0.7 0.7 0.5 0.4 0.7 0.6 0.3 0.5 0.5 0.4 0.5
2.0 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.5 0.2 0.3 0.2 0.2 0.3

0.0 1.7 2.1 2.0 2.0 13 1.9 1.7 1.5 15 21 2.2
0.1 5.3 5.9 5.2 5.7 41 6.3 5.6 5.2 5.7 6.4 6.8
0.2 8.2 8.7 8.1 8.2 6.8 9.0 8.9 8.3 8.7 96 107
0.3 120 125 115 118 110 126 137 122 121 135 146
04 169 168 156 161 153 171 183 172 170 186 206
05 26 219 206 210 213 224 235 226 222 246 260
0.6 288 278 268 277 293 295 291 287 282 331 331
0.7 377 358 3B9 36 390 372 376 374 371 422 425
0.8 46.6 447 447 436 483 452 467 466 462 510 504
0.9 548 532 536 527 573 533 557 553 554 594 589
1.0 636 608 623 610 646 614 640 635 640 674 667
11 693 684 696 685 722 685 720 713 718 738 741
12 762 758 760 761 784 755 785 780 787 801 809
13 824 818 820 824 89 816 852 842 847 856 857
14 877 876 89 80 88 877 900 894 897 906 905
15 921 918 927 924 933 914 938 931 934 939 935
16 952 90 91 9%4 957 955 970 962 969 9%.6 96.6
1.7 975 975 978 983 978 975 985 982 986 983 981
1.8 9.0 990 992 94 90 989 994 992 993 994 992
19 96 997 997 997 997 995 998 997 998 998 99.7
2.0 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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HOGSKOLEPROVET 05/04/27 Bilaga

NORMERINGSTABELL GALLANDE HOGSKOLEPROVET 2005-04-09 (05:A)

khkkhkkhkkhkhkhhhhkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhkhkhkhkhd dhhhhhhkhkhkhk ) ,hkhkhhkhkhkhkhk ),k khkhkkk*k*x

TABELL AVSEENDE OVERFORING AV ANTAL RATTA SVAR TILL NORMERAD
POANG MED ANGIVANDE AV ANTAL, ANDEL QCH KUMULATIV ANDEL PROV-
DELTAGARE FOR RESPEKTIVE NORMERAD POANG.

(

ANTAL KUMULATIV
RATTA NORMERAD ANTAL PROV- ANDEL PROV- ANDEL PROV-
SVAR POANG DELTAGARE DELTAGARE (%) DELTAGARE
0- 32 0.0 1094 2.4 2.4
33- 38 0.1 1924 4.2 6.5
39- 41 0.2 1456 3.1 9.7
42- 44 0.3 1734 3.7 13.4
45- 47 0.4 2012 4.3 17.8
48- 50 0.5 2250 4.9 22.6
51- 54 0.6 3116 6.7 29.3
55- 58 0.7 3500 7.6 36.9
59- 62 0.8 3566 7.7 44 .6
63- 66 0.9 3470 7.5 52.1
67- 70 1.0 3349 7.2 59.3
71- 74 1.1 3245 7.0 66.3
75- 78 1.2 2937 6.3 72.7
79- 82 1.3 2726 5.9 78.6
83- 87 1.4 2870 6.2 84.8
88- 91 1.5 2046 4.4 89.2
92- 96 1.6 1979 4.3 93.4
97-100 1.7 1219 2.6 96.1
101-104 1.8 897 1.9 98.0
105-108 1.9 526 1.1 99.2
109-122 2.0 393 .8 100.0
46309 100.0
MEDELVARDE = 0.9273

STANDARDAVVIKELSE =
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BETEENDEVETENSKAPLIGA MATNINGAR

HOGSKOLEPROVET 05/11/17 Bilaga

NORMERINGSTABELL GALLANDE HOGSKOLEPROVET 2005-10-29 (05:B)

khkkhkkhkkhkhkhhhhkhkhkhkhkhkhkhhhhhhhkhkhkhkhd dhhhhhhkhkhkhk ) ,hkhkhhkhkhkhkhk ),k khkhkkk*k*x

TABELL AVSEENDE OVERFORING AV ANTAL RATTA SVAR TILL NORMERAD
POANG MED ANGIVANDE AV ANTAL, ANDEL QCH KUMULATIV ANDEL PROV-
DELTAGARE FOR RESPEKTIVE NORMERAD POANG.

(

ANTAL KUMULATIV
RATTA NORMERAD ANTAL PROV- ANDEL PROV- ANDEL PROV-
SVAR POANG DELTAGARE DELTAGARE (%) DELTAGARE
0- 33 0.0 792 2.4 2.4
34- 39 0.1 1435 4.3 6.7
40- 42 0.2 1012 3.0 9.8
43- 45 0.3 1153 3.5 13.2
46- 48 0.4 1459 4.4 17.6
49- 51 0.5 1564 4.7 22.3
52- 55 0.6 2456 7.4 29.7
56- 59 0.7 2549 7.7 37.4
60- 63 0.8 2525 7.6 45.0
64- 67 0.9 2494 7.5 52.5
68- 71 1.0 2376 7.2 59.7
72- 75 1.1 2303 6.9 66.6
76- 79 1.2 2118 6.4 73.0
80- 83 1.3 1916 5.8 78.8
84- 87 1.4 1773 5.3 84.1
88- 91 1.5 1465 4.4 88.6
92- 96 1.6 1473 4.4 93.0
97-100 1.7 944 2.8 95.8
101-104 1.8 672 2.0 97.9
105-108 1.9 377 1.1 99.0
109-122 2.0 334 1.0 100.0
33190 100.0
MEDELVARDE = 0.9267

STANDARDAVVIKELSE =
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N
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