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Abstract

The Swedish Scholastic Aptitude Test (SweSAT) has been used for selection
to higher education in Sweden since 1977. The most important demand on
the test is that it should rank test-takers as fairly as possible with regard to
their expected study success. Another demand is for unbiased admission,
which means that, no group should be discriminated against because of e.g.
gender or social class. Severa studies have been performed on gender dif-
ferences in test results, but differences between social classes have been
scarcely studied. The main aim of this study was to examine differences
between social classes on item level. Since results from the gender studies
have had some impact on item construction, a secondary aim was to compare
the results of socia classes with the results of females and males. For a
group of 9 723 test-takers in spring 2002, who had finished upper secondary
school the same year, differential item functioning (DIF) analyses were per-
formed by means of the Mantel-Haenszel method. The DIF-items were clas-
sified into categories A (negligible), B (intermediate) and C (large) accord-
ing to the severity of DIF. The test in 2002 consisted of 122 multiple-choice
items, divided into five sub-tests. The outcome of the Mantel-Haenszel
analysis for social groups was that 23 items turned out to have DIF, one of
which in the B-category, and 22 in the A-category. For gender 91 items
turned out to have DIF, 4 in category C, 17 in category B, and 70 in category
A. The conclusion was that there are very few items which function differ-
ently for socia groups. Therefore, in order to find any pattern among DIF-
items favouring social group |, an enormous amount of items would have to
be analysed.

Denna rapport har skrivits inom ramen for VALUTA-projektet (Validering
av den hogre utbildningens antagningssystem). Ett samarbetsprojekt mellan
Umea och Goteborgs universitet, finansierat av Riksbankens Jubileumsfond.



Bakgrund

Hogskoleprovet har sedan 1992 utgjort ett alternativ till gymnasiebetygen
som urvalsinstrument till hogre studier. Ett av de manga krav som stills pa
hogskoleprovet ér att:

Ingen far missgynnas pa grund av pa kon eller social bakgrund

Det har genomforts ett flertal studier av hur hogskoleprovet fungerar for
kvinnor i forhallande till mén (se t.ex. Stage, 1985, 1993, 1997, Reuterberg,
1997). Daremot ar studier av hogskoleprovsresultat i relation till social bak-
grund sparsamt forekommande. Det finns flera anledningar till detta. Det ar
betydligt svarare att inhdmta information om provdeltagarnas social-
gruppstillhérighet 4n om deras kon. Kon dr dessutom en variabel som ar 1att
att faststdlla medan socialgrupp ér ett mer kontroversiellt begrepp, som kan
definieras pa olika sétt (se Svensson, 1999).

Ett forsok att bestimma samband mellan hogskoleprovsresultat och social-
grupp har gjorts av Gustafsson och Westerlund (1994). Resultaten av de
sambandsanalyser de genomférde visade ’en mycket svag tendens att social
bakgrund har ett 1agre samband med prestationer pa hdgskol eprovet an med
gymnasiebetygen” (s.283). I en studie som genomfordes av Hansen (1997)
pa 993 av provdeltagarna véren 1991 och 711 av provdeltagarna véaren 1992
berdknades sambanden mellan social bakgrund och provresultat till 0.14
respektive 0.17.

Vad avser konsskillnader i resultat pd hogskoleprovet har ett flertal studier
genomforts inte bara pé total- och delprovsniva utan dven pa uppgiftsniva (se
t.ex. Stage, 1985, 1990, 1997, 1999) och resultaten fran dessa studier har
bidragit till kunskapen om vilken typ av uppgifter som mén respektive kvin-
nor klarar bést. Resultaten har d4ven haft inverkan pé konstruktion och sam-
manstéllning av proven. Kunskapen att mén i genomsnitt klarar de kvantita-
tiva delproven (NOG och DTK) bittre &n kvinnor &r inte anvindbar i sig.
Diremot kan t.ex. kunskapen att mén i jamforelse med kvinnor klarar logis-
ka uppgifter relativt sett mycket béttre om innehallet i uppgiften dr sport
eller idrott har en praktisk betydelse vid provkonstruktionen.

Att studera gruppskillnader i provresultat pa uppgiftsnivd — item-bias - har
kommit att bli ett sjilvstindigt omrdde inom psykometrin och ett flertal olika
statistiska metoder har utvecklats for att faststidlla om item-bias foreligger.
(se t.ex. Berk, 1982). Studier av bias innebér att samla empiriska data pa
gruppers relativa prestationer pa provuppgifter. Empiriska data pa presta-
tionsskillnader &r en nddvandig, men inte tillrdcklig indikation pé bias. For
att skilja de emiriska indikationerna fran de slutsatser som dras fran dessa
indikationer anvinds vanligen den mer neutrala termen DIF (Differential



Item Functioning). Den mest accepterade definitionen av DIF ér att: det fore-
ligger DIF om sannolikheten att svara réatt pa en uppgift &r olika for indivi-
der, som har samma férmaga, men tillhor olika grupper (Scheuneman, 1979,
Lord, 1977, Hambleton et.al., 1991).

Den kanske mest anvinda metoden att bestimma forekomsten av DIF &r
Mantel-Haenszel (MH), Med denna metod uttrycks den relevanta jaimforel-
sen i termer av sannolikheten for rétt svar pa en uppgift for medlemmar av
tva olika grupper som har matchats avseende formaga. Resultatet baseras pa
kvoten mellan dessa sannolikheter, som vanligtvis transformeras till A ge-
nom —2.35In o'. Férutom detta index finns ett signifikanstest som &r chi-tva-
fordelat. For en utforlig beskrivning av metoden hédnvisas till Holland &
Thayer (1988).

Som alla signifikanstest dr dven detta test beroende av sampelstorleken. For
att undvika att identifiera uppgifter med i praktiken trivial, men &dnda signifi-
kant DIF, brukar beddmningen vid MH oftast baseras pa en kombination av
statistisk signifikans och den absoluta storleken pa differensen i delta-skalan
(A-diff). Den mest kidnda klassificeringen ar formodligen den som anvéinds
av Educational Testing Service (ETS). Dér kategoriseras uppgifter som A
(férsumbar DIF) om det absoluta virdet pa skillnaden (MH A-diff) dr mindre
an 1.0 och/eller skillnaden inte &r statistiskt signifikant; en uppgift kategori-
seras som C (allvarlig DIF) om det absoluta virdet ar storre dn 1.5 och
skillnaden ér statistiskt signifikant och alla uppgifter som faller ddremellan
kategoriseras som B (mattlig skillnad) (Zieky, 1993, Dorans & Holland,
1993). Denna indelning har dven anvénts i tidigare studier av uppgiftsskill-
nader mellan kvinnor och mén (Stage, 1997, 1999).

De anstringningar som, pa myndigheternas begéran, har gjorts for att minska
konsskillnaderna i provresultat har lett till dnskat resultat. I borjan av 90-
talet var de genomsnittliga resultatskillnaderna mellan kvinnor och mén en
halv standardavvikelseenhet medan skillnaderna pé de prov som hittills har
genomforts under 2000-talet har varit i genomsnitt 0.28 standardavvikelse-
enheter. Denna minskning har varit mojlig att genomfora, dels tack vare den
kumulerade kunskapen om vilken typ av uppgifter som kvinnor tenderar att
klara battre &n min och dels pa grund av de forbéttrade rutiner for utprov-
ning av provuppgifter som infordes ar 1996 (se Stage, 1995, Ogren, 1998).
Kvinnor tenderar att 6vertraffa man pa uppgifter med innehall fran omradena
konst, litteratur, kulturell allménbildning, vard och hemkunskap. Man skulle
eventuellt kunna forvénta sig att dven social bakgrund har betydelse for re-
sultatet pa uppgifter inom dessa innehallsomraden.

" dir o 4r oddskvoten, dvs kvoten mellan sannolikheterna for de tva grupperna att fa
ratt pd uppgiften.



I en tidigare studie analyserades skillnader i hogskoleprovsresultat mellan
sociala grupper med MH-metoden (Stage, 2004). Det prov som studerades
var det som genomfordes varen 1992, som innehdll sex delprov och 148
uppgifter. Den frdmsta anledningen till valet av ett s& gammalt prov var att
det inneholl ett delprov i allménorientering (AQO), som inte finns med i sena-
re provversioner. Detta delprov gav mest information om vilka innehallsom-
raden som gynnar kvinnor respektive mén, och forhoppningen var att dven
finna omrdden som specifikt gynnade/missgynnade provdeltagare med olika
social bakgrund. Ett annat syfte med studien var att underska om ambitio-
nen att minska resultatskillnaderna mellan kvinnor och mén kunde ha orsa-
kat 6kade skillnader mellan sociala grupper. Resultatet av studien blev dock
att alltfor fa uppgifter gav upphov till DIF for socialgrupper for att nagra
entydiga slutsatser skulle kunna dras. Av de totalt 148 uppgifterna var det
113 som fungerade olika for kvinnor och mén, varav 16 uppgifter klassifice-
rades som svar DIF, 20 méttlig DIF och 77 férsumbar DIF. Daremot var det
bara 30 uppgifter som fungerade olika for socialgrupp I och socialgrupp III,
varav en uppgift hade mattlig DIF och 29 hade forsumbar DIF.

Syfte

Det 6vergripande syftet med foreliggande studie &r att pa uppgiftsniva stude-
ra skillnader i hogskoleprovsresultat mellan sociala grupper pa ett senare
genomfort hdgskoleprov. Ett underordnat syfte dr att jamfora resultaten med
motsvarande resultat for kvinnor och mén.

Metod

Det hogskoleprov som analyseras dr det som genomfordes varen 2002 och
som bestod av 122 uppgifter uppdelade pa fem delprov:

ORD: (40 uppgifter, 15 minuter) avser att mita forstaelse av olika ord och
begrepp. Varje uppgift bestér av ett huvudord och fem svarsforslag varav ett
ar ratt.

NOG: (22 uppgifter, 50 minuter) avser att méta kvantitativ-logisk formaga.
Varje uppgift bestér av ett problem och tva informationsbitar dér uppgiften
dr att avgora hur mycket och vilken information som kréavs for att 16sa pro-
blemet.

LAS: (20 uppgifter, 50 minuter) avser att mita svensk lisforstielse. Bestar
av fyra svenska texter med sex fragor till varje text.

DTK: (20 uppgifter, 50 minuter) avser att mita formégan att tolka diagram,
tabeller och kartor. Bestar av tio figuruppsittningar med tva fragor till varje
uppséttning.



ELF (20 uppgifter, 35 minuter) avser att mita engelsk lasforstaelse. Bestar
av engelska texter av olika ldngd med en till fem tillhorande fragor samt en
lucktext med fem uppgifter.

Forsokspersoner

72 215 individer avslutade gymnasieskolan ar 2002, av dessa hade 23 pro-
cent genomfort ndgot hogskoleprov och 13 procent hade genomfort hdgsko-
leprovet varen 2002.

Information om social bakgrund baseras pa Statistiska Centralbyrans indel-
ning (SEI-koder), som har anvénts i aggregerad form, sa att individerna har
delats in 1 tre grupper utifrdn fordldrarnas SEI-kod: Socialgrupp I (hogre
tjdnsteman, hogre akademiker och storforetagare), socialgrupp II (Gvriga
tjidnstemin, smaforetagare) och socialgrupp III (arbetare).

I tabell 1 visas medelbetyg fran grundskolan och gymnasiet for den totala
gruppen som slutade gymnasiet ar 2002 och i tabell 2 for dem som &dven
genomforde hogskoleprovet varen 2002.

Tabell 1. Medelbetyg fran arskurs nio, grundskolan (Gr.) och jamforelsetal
fran gymnasiet (Gy.) for dem som avslutade gymnasieskolan 2002, uppdelat
pa socialgrupper (S) och kon.

Grupp Totalt ST s sur' Kv M

Antal/% 72215 21% 46% 27% 51% 49%
Gr. 2.72 2.96 2.73 2.53 2.82 2.61
Gy 13.85 15.21 13.94 12.94 14.42 13.85

Skillnaden 1 grundskolebetyg mellan socialgrupp I och socialgrupp III ar
0.83 standardavvikelseenheter och skillnaden i gymnasiebetyg ér 0.78 stan-
dardavvikelseenheter. Skillnaden mellan kvinnor och mén i grundskolebetyg
ar 0.40 standardavvikelseenheter och skillnaden i gymnasiebetyg &ar 0.39
standardavvikelseenheter.

% information om social bakgrund saknas for vissa individer
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Tabell 2. Medelbetyg fran arskurs nio, grundskolan (Gr.) och jimforelsetal
fran gymnasiet (Gy) for dem som avslutade gymnasieskolan 2002 och
genomforde hdgskoleprovet varen 2002

Grupp Totalt ST s s ir' Kv M

Antal/ % 9723 30% 46% 20% 54% 46%
Gr. 3.00 3.11 3.00 2.86 3.07 2.92
Gy. 15.03 15.71 14.99 14.32 15.38 14.62

Som framgar av tabell 2 avviker fordelningen pé socialgrupper bland prov-
deltagarna fran den som géller for totalgruppen, satillvida att andelen prov-
deltagare frén socialgrupp I ar storre medan andelen fran socialgrupp III &r
mindre. De som genomfort hogskoleprovet varen 1992 har ocksd genomga-
ende hogre betyg savil fran grundskolan som fran gymnasiet. I denna grupp
ar skillnaden mellan socialgrupp I och III i grundskolebetyg 0.57 standard-
avvikelseenheter och i gymnasiebetyg 0.56 standardavvikelseenheter. Skill-
naderna mellan kvinnor och méin i grundskolebetyg ar 0.34 standardavvikel-
seenheter och i gymnasiebetyg 0.76 standardavvikelseenheter. For denna
grupp ar betygsskillnaderna mellan socialgrupper alltsd ungefdr desamma i
grundskolan som i gymnasiet och skillnaderna &r klart mindre &n for total-
gruppen. | jamforelse med totalgruppen var ddrmed skillnaderna mellan
kvinnor och mén en aning mindre avseende grundskolebetyg men betydligt
storre avseende gymnasiebetyg for denna grupp.

Tabell 3. Medelbetyg fran arskurs nio, grundskolan (gr) samt jamforelsetal
fran gymnasiet (Gy) for de kvinnor och mén, inom socialgrupper, som
genomforde hogskoleprovet varen 2002, samt skillnaderna i standardavvi-
kelseenheter.

soc.gr I If 111
Kon Kv M dux Kv M duxk Kv M dyvk
% 48 52 54 46 61 39
Gr. 325 3.02 -53 310 293 -40 293 282 -26

Gy 1624 1521 -42 1537 1454 -35 14.63 13.83 -34

Som framgér av tabell 3 dr fordelningen mellan kvinnor och min mycket
olika mellan socialgrupperna. Medan ménnen i socialgrupp | utgér mer dn
hélften utgér ménnen i socialgrupp III bara 39 procent. Betygsskillnaderna
till kvinnornas fordel dr ocksa betydligt mindre i socialgrupp III 4n i social-

grupp L



RESULTAT
Totalprovsniva

Tabell 4. Normerad poidng pa hogskoleprovet varen 2002 for de provdelta-
gare som avslutade gymnasieskolan ar 2002, uppdelade pa socialgrupper och
kon.

Grupp Totalt ST S sur' Kv M
Antal/% 9723 30% 46% 20% 54% 46%
hp 02A 0.88 1.05 0.88 0.71 0.81 0.97

Tabell 5. Resultat pa hogskoleprovet varen 2002 for de provdeltagare som
avslutade gymnasiet &r 2002 uppdelade pa kon inom socialgrupper.

soc.gr I Ii III
kon Kv M dM-K Kv M dM—K Kv M dM-K
% 48 52 54 46 61 39

hp02A 99 1.10 .26 .82 .95 .30 .62 .84 51

Delprovsniva

I tabell 3 visas resultaten pd hogskoleprovet varen 2002, uppdelat pa social-
grupper och kon, for de provdeltagare som avslutade gymnasieskolan ar
2002.

Tabell 4. Medelvirde pa hogskoleprovet och dess delprov for socialgrupper
samt kvinnor och mén.

Grupp Totalt ST STI S III dI—III Kv M dM-K

ORD 19.00 2095 1898 17.06 0.31 18.83 19.20 0.06
NOG 11.70 1290 11.73 1031 0.33 10.68 12.89 0.52
LAS 11.43 1254 1142 1027 030 1132 11.56 0.06
DTK 11.54 1245 1159 10.50 031 10.62  12.61 0.57
ELF 11.53 1284 11.36 1030 0.25 10.80 12.37 0.36
Tot 6520 71.68 65.07 5843 038 62.26 68.63 0.36




Som framgér av tabell 4 &r skillnaderna mellan socialgrupper jamnt fordela-
de pa de fem delproven. Skillnaderna dr minst pa delprovet ELF och storst
pa delprovet ELF, men skillnaden mellan proven ar bara 0.09 standardavvi-
kelseenheter. Skillnaderna mellan kvinnor och mén varierar ddremot avse-
vart mellan delproven. Liksom vid tidigare provtillfillen &r skillnaderna
minst pa delproven ORD och LAS och storst pa delproven NOG och DTK,
medan delprovet ELF ligger diremellan (se t.ex. Stage & Ogren, 2001).
Skillnaden mellan storsta och minsta skillnad ar dock 0.51 standardavvikel-
seenheter.

I tabell 5 visas resultatskillnaderna mellan kvinnor och méin inom social-
grupper.

Tabell 5. Resultat pa hogskoleprovet och dess delprov for kvinnor och mén
inom socialgrupper.

| II 111
Kv Min d Kv Min d Kv Min d
Tot 0.99 1.10 26 0.82 095 .30 0.62 0.84 .51

ORD 21.0 21.0 .00 19.0 189 .02 16.8 175 .10
NOG 12.0 13.8 46 10.8 128 48 94 11.8 .57
LAS 12.7 124 .08 114 114 .00 10.0 10.6 .16
DTK 11.6 133 .53 108 126 .53 9.6 12.0 .68
ELF 12.2 134 29 108 121 31 94 11.7 .55

Som framgar av tabell 5 ar resultatskillnaderna till fordel for mén betydligt
storre 1 socialgrupp III &n i socialgrupp I och II. Skillnaden mellan mén i
socialgrupp I och min i socialgrupp Il ar 0.59 standardavvikelseenheter,
medan motsvarande skillnader for kvinnor &r 0.82 standardavvikelseenheter.

I tabell 6 visas korrelationerna mellan socialgruppstillhorighet respektive
kon och de fem delproven, totalprovet samt grundskole- respektive gymna-
siebetyg.



Tabell 6. Samband mellan olika prestationsvariabler och socialgrupp
respektive kon.

Prestationsvariabel Socialgrupp Koén
ORD .109 .030
NOG 118 258
LAS .109 .030
DTK .096 .286
ELF 131 181
Totala provet 142 .180
Grundskolebetyg .193 228
Gymnasiebetyg 161 .196

Resultaten i tabell 6 visar att socialgruppstillhorighet har ungefir samma
samband (0.1) med samtliga fem delprov. Sambandet dr lagst med DTK-
provet och hogst med ELF-provet, men skillnaderna daremellan ar tdimligen
sma. Sambandet mellan socialgruppstillhorighet &r en aning lagre for provre-
sultat an med betyg. Sambanden mellan delprovsresultat och konstillhorighet
uppvisar diremot en avsevird variation. Korrelationen med kon dr mycket
lag for ORD- och LAS-proven medan den ir timligen hog med NOG och
DTK-proven. Aven for konstillhdrighet giller att sambandet med provresul-
tat dr nagot lagre dn sambandet med betyg.

Uppgiftsniva

For socialgrupper géller att pa samtliga uppgifter i samtliga delprov har soci-
algrupp I hogre 16sningsproportion an socialgrupp II, som i sin tur har hogre
16sningsproportion dn socialgrupp III. Det enda undantaget fran detta ar en
uppgift (nr 10) i delprovet NOG dér 16sningsproportionen dr densamma for
de tre socialgrupperna.

For kvinnor och mén géller att pa delprovet ORD é&r 16sningsproportionerna
hogre (mer &n .02) for kvinnor pé 12 uppgifter, hogre (mer dn 0.02) fér méan
pa 16 uppgifter medan losningsproportionerna ér lika (eller skiljer hogst
0.02) pa de aterstaende 12 uppgifterna. Pa delprovet NOG é&r 16sningspropor-
tionerna hdgre for mén pa samtliga uppgifter. P4 delprovet LAS &r 16snings-
proportionerna hogre for kvinnor pa tre uppgifter, hogre for min pa fem
uppgifter och lika pa de ovriga 12 uppgifterna. Pa delprovet DTK ar 16s-
ningsproportionerna hogre for mén pé samtliga uppgifter. Slutligen pa del-
provet ELF é&r 16sningsproportionerna ocksa hogre for min pa samtliga upp-
gifter.



Mantel-Haenszel analys

Mantel-Haenszel- analys genomfordes med socialgrupp I, respektive mén
som referensgrupp och socialgrupp 111, respektive kvinnor som fokalgrupp
och med den normerade poéngen som maétt pa bakomliggande formaga. Ut-
fallet vad géller antal signifikanta uppgifter, kategoriserade i A (obetydlig
DIF), B (méttlig (DIF) och C (avseviard DIF) for sévél socialgrupper som
kon visas i tabell 7.

Tabell 7. Antal signifikanta uppgifter for varje delprov kategoriserade i A, B
och C och uppdelade efter om de ér till fordel for socialgrupp I eller III re-
spektive for kvinnor eller mén.

Kat A B C ) A B C )
Grupp 1 I I I I I M KM KM K

ORD 3 7 1 - - - 11 7 101 6 - 4 28
NOG 6 - - - - - 6 15 - 4 - - - 19
LAS 1 2 - - - - 3 - 15 - 1 - - 16
DTK 1 - - - - - 1 14 - 4 - - - 18
ELF - 2 - - - - 2 7 2 1 - - - 10
) 11111 0 0 0 23 432710 7 0 4 91

Skillnaden i utfall av analyserna for socialgrupper respektive kon &r péfal-
lande. Antalet DIF-uppgifter for kon dr ndstan fyra génger s& manga och
dessutom forekommer uppgifter med savil mattlig (B) som betydande DIF
(C). For socialgrupper diaremot dr med ett enda undantag en fraga om
obetydlig DIF och dven sddana uppgifter ar timligen fa.

For sévél socialgrupper som kon ér det pa delprovet ORD som det storsta
antalet DIF-uppgifter finns, 11 for socialgrupper och 28 for kon. I tabell
visas huvudorden i de uppgifter som gett upphov till DIF f6r mén eller kvin-
nor och vilket utfallet for dessa uppgifter var for socialgrupper.



Tabell 8. Huvudorden i de orduppgifter som gett upphov till DIF till fordel
for kvinnor eller mén samt analysutfallet for socialgrupper pa dessa uppgif-
ter.

ORD
C: Kvinnor Soc.grupper

vestibul ej sign

magnolia A

aioli B,

aningslost ej sign

B: Kvinnor B: Mén Soc.grupper
stryka med- ej sign resignera ej sign
hars

lata paskina ej sign

oavlatligt ej sign

onkologi ej sign

orera A

okynnig A

A: Kvinnor A: Man

till syvende ej sign emballera A
och sist

black om foten ej sign proklamera ej sign
illvilja ej sign godvilligt A
forstockad ej sign domdera ej sign
premisser ej sign vitsorda A
parant ej sign appellera till Ay
dacapo A assimilera ej sign
sinnebild ej sign

schattering ej sign

chauvinism ej sign

Huvudorden i de tva orduppgifter som gett upphov till DIF f6r socialgrup-
per, men som ¢j for kon var: oskélig (Ay) och bespetsa sig pa (A).

Av de totalt 20 uppgifter som gav DIF till fordel for kvinnor var det tre som
gav DIF till fordel for socialgrupp I och tva som gav DIF till férdel for soci-
algrupp III. Av de atta uppgifter som gav DIF till férdel for mén var det fyra
som gav DIF dven till fordel for socialgrupp III.
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Sammanfattande diskussion

Det forsta som kan konstateras vad géller skillnader mellan socialgrupper ér
intresset for att genomga hogskoleprovet. Medan 19 procent av de elever
frén socialgrupp I som avslutade gymnasiet véren 2002 dven genomforde
hogskoleprovet samma var, var det bara nio procent av eleverna fran social-
grupp III och 13 procent fran socialgrupp Il som genomforde provet. Fram-
for allt tycks det vara pojkar fran socialgrupp III, som inte bryr sig om att
gora hogskoleprovet. Medan pojkarna utgér 52 procent av provdeltagarna
frén socialgrupp I och 46 procent fran socialgrupp II utgér de bara 39 pro-
cent av provdeltagarna fran socialgrupp III.

Pa delprovsniva ser skillnaderna timligen olika ut mellan socialgrupper re-
spektive mellan kvinnor och mén. Medan skillnaderna mellan socialgrupp I
och III dr ungefar lika stora pé alla fem delprov dr det stor variation mellan
delproven nér det géller skillnaderna mellan kvinnor och mén. Skillnaden for
socialgrupper ar minst pa delprovet ELF och storst pa delprovet NOG, men
skillnaden mellan dessa delprov &r bara 0.09 standardavvikelseenheter. For
kvinnor och mén géller att skillnaden dr minst pa delproven ORD och Lis
och storst pa delprovet DTK, men skillnaden déremellan ar 0.51 standardav-
vikelseenheter. Man kan dven konstatera att kon har nagot hogre samband
med provresultat dn vad socialgruppstillhorighet har och det dr framfor allt
delproven NOG och DTK som bidrar till detta samband. Kén har dock nagot
hégre samband &n socialgruppstillhorighet d4ven med betygen och da bor
man komma ihag att pa betygen é&r skillnaderna till fordel for kvinnor medan
skillnaderna i provresultat ar till fordel for méan.

Resultaten av MH-analysen av socialgrupper dr nagot svartolkad. Av de
totalt 122 uppgifterna gav 23 upphov till DIF mellan socialgrupper. Detta ar
ungefdr samma resultat som erhdlls vid analysen av hégskoleprovet varen
1992, da 20 procent av uppgifterna gav upphov till DIF for socialgrupper.
Av de 23 DIF-uppgifterna var 12 till fordel for socialgrupp I och 11 till for-
del for socialgrupp III. Av samtliga 23 uppgifter var en pa B-niva, d.v.s.
maéttlig DIF och de 6vriga pd A-niva d.v.s. forsumbar DIF. Uppgiften pa B-
niva tillhérde delprovet ORD och var till fordel for socialgrupp 1. Av de
ovriga ORD-uppgifter som gav upphov till forsumbar DIF var sju till fordel
for socialgrupp III och tre var till fordel for socialgrupp I. De sex NOG-
uppgifterna med forsumbar DIF var samtliga till fordel for socialgrupp 1. Av
de tre LAS-uppgifterna med forsumbar DIF var tv4 till fordel for socialgrupp
III och en till fordel for socialgrupp 1. DTK-uppgiften med forsumbar DIF
var till fordel for socialgrupp I, medan de tva ELF-uppgifterna med férsum-
bar DIF var till fordel for socialgrupp I11.

Resultaten av MH-analysen av kon foljer tidigare erhallna monster. Totalt 91
uppgifter gav upphov till DIF mellan kvinnor och mén, vilket ocksa &r fullt
jdmforbart med resultatet av DIF-analysen mellan kvinnor och mén pa hog-

11



skoleprovet varen 1992, d& 76 procent av uppgifterna gav upphov till DIF.
Av de 91 DIF-uppgifterna i var fyra pa C-niva (svar DIF), 17 pa B-niva
(mattlig DIF) och 70 pa A-niva (férsumbar DIF). Samtliga fyra C-uppgifter
tillhérde delprovet ORD och var till fordel for kvinnor. Av de 17 B-
uppgifterna var sju till fordel for kvinnor och av dem tillhérde sex delprovet
ORD och en delprovet LAS. Av de tio B-uppgifterna till fordel for mén till-
hérde en delprovet ORD, fyra delprovet NOG, fyra delprovet DTK och en
delprovet ELF. Av de 70 A-uppgifterna var 27 till fordel f6r kvinnor och 43
till fordel for mén. De uppgifter som var till fordel for kvinnor tillhérde del-
proven ORD, LAS och ELF, medan de uppgifter som var till férdel for min
tillhorde delproven ORD, NOG, DTK och ELF.

En jamforelse mellan analysresultaten for socialgrupper och resultaten for
kon visar att av de totalt 20 ORD-uppgifterna som gav upphov till DIF till
fordel for kvinnor var tre till fordel for socialgrupp I och tva var till fordel
for socialgrupp III, medan de &terstdende 15 var ej signifikanta for social-
grupper. Den uppgift som var en B-uppgift till fordel for socialgrupp I var
dock en C-uppgift till fordel for kvinnor. Av de atta ORD-uppgifter som gav
upphov till DIF till fordel for mén gav fyra upphov till DIF f6r socialgrupp
III, medan de éterstaende fyra var ej signifikanta for socialgrupper. Med ett
undantag forefaller det inte finnas ndgon tydlig relation mellan de uppgifter
som fungerar olika for kon och de som fungerar olika for socialgrupper.
Undantaget dr den uppgift som gav upphov till mattlig DIF till fordel for
socialgrupp I och samtidigt svar DIF till fordel f6r kvinnor. Huvudordet 1
denna uppgift var “aioli” d.v.s. en matritt. Aven pi delprovet varen 1992
fanns en uppgift som gav upphov till mattlig DIF till fordel for socialgrupp |
och svér DIF till fordel for kvinnor och huvudordet i den uppgiften var ”par-
fait”, d.v.s. dven det en matritt.

Det foreligger, som ndamnts, skillnader mellan socialgrupper vad géller in-
tresset for att genomfora provet och framfor allt vad géller intresset for att
genomfora provet flera ganger. Av de provdeltagare som avslutade gymnasi-
et varen 2002 och genomforde hogskoleprovet samma var hade 82 procent
fran socialgrupp I, 73 procent fran socialgrupp II och 64 procent fran social-
grupp III genomf6rt minst ett hogskoleprov tidigare.

Vad giller olika socialgruppers resultat pa hogskoleprovet kan sammanfatt-
ningsvis konstateras, att socialgrupp I har i genomsnitt nagot hogre resultat
an socialgrupp II, som i sin tur har nagot hdgre resultat &n socialgrupp III.
Detta giller resultaten pa totalprovet liksom resultaten pa samtliga delprov
och dven resultaten pa de enskilda uppgifterna. Som jamforelse kan konsta-
teras att min in genomsnitt har hogre resultat dn kvinnor pa totalprovet, men
hir foreligger en variation mellan delproven, s att det dr pa delproven NOG,
DTK och i viss man ELF som skillnaderna foreligger, medan skillnaderna pa
delproven ORD och LAS ir obefintliga eller forsumbara.
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Den i antagningssammanhang viktigaste skillnaden mellan socialgrupper och
kon dr dock att for socialgrupper foreligger samma skillnader i genomsnitt-
ligt medelbetyg som i genomsnittligt provresultat, d.v.s. socialgrupp I har i
genomsnitt bade hogre medelbetyg och provresultat dn socialgrupp II och
III. For kon géller att kvinnor ar i genomsnitt hogre medelbetyg medan mén
har i genomsnitt hdgre provresultat.
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