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1. Inledning

Hogskoleprovet, som har givits sedan varen 1977, fungerar som ur-
valsinstrument for antagning till hogre utbildning i Sverige. Hogsko-
leprovet ska ge tillfredstdllande information om allmédnna fardigheter
som kan anses vara relevanta for att med framgéng kunna bedriva stu-
dier vid hogskola eller universitet. Det ska alltsd ge en generell pro-
gnos av provdeltagarens framgang i hogre studier. Provet ges tva
ginger per ar (host och var) och rangordnar provdeltagarna med avse-
ende pa forvintad studieframgéng, s att ett urvalsforfarande ar moj-
ligt. Provet avser att s réttvist som mojligt méta fardigheter och kun-
skaper. Ett nytt prov konstrueras for varje provtillfille. Hogskolepro-
vet har under aren genomgétt vissa fordndringar. Delprov ORD har
dock inte fordndrats mer dn att antalet provuppgifter har okat fran 30
till 40 uppgifter frdn och med 1996 (Andersson 1999).

I hogskoleprovet ingér sedan véaren 1996 totalt 122 uppgifter fordelade pa
fem delprov:

ORD: (ordforstéelse) som méter ordkunskap med 40 uppgifter.

NOG: (logiskt, kvantitativt tinkande kring matematiska problem) bestér av
22 uppgifter.

LAS: (svensk lisforstielse) miter provdeltagarens l4sforstielse med 20 upp-
gifter.

DTK: (formégan att tolka diagram, tabeller och kartor) bestar av 20 uppgif-
ter.

ELF: (engelsk lasforstaelse) bestar av 20 uppgifter.

Proven kan ocksa delas in i kvantitativa och verbala prov. De verbala proven
ir ORD, LAS och ELF och den kvantitativa delen utgoérs av NOG och DTK.
Tillsammans utgdr alltsd den verbala delen 80 podng medan de kvantitativa
delarna tillsammans utgor 42 podng. Den verbala delen &r séledes storre én
den kvantitativa.'

! For en utforlig beskrivning av hogskoleprovet se Handbok infér hogskoleprovet,
del 1 (1998) och Andersson (red) 1999.



1.1 Delprov ORD — en provbeskrivning

Foreliggande rapport handlar om hogskoleprovets delprov ORD. Delprovet
ORD avser att mita forstdelse av ord och begrepp. I provet ingar bade
svenska och frimmande ord. Framfor allt ska orden tillhdra det levande
svenska spraket med viss tonvikt pa ord som kan ténkas ingé i hogskolans
kurslitteratur och i vetenskaplig text.

Varje reguljart ORD-prov som har administrerats sedan 1996 innehaller 19
substantiv, 11 verb, 8 adjektiv och 2 adverb, enligt fordelningen av ordklas-
ser i Sture Alléns frekvensundersokning Tiotusen i topp (1972). Pa senare ar
har beslut tagits att denna indelning i ordklasser inte behdver foljas exakt, da
det faktiskt dr uppgiftens relevans, svarighetsgrad och diskrimineringsfor-
maga som i forsta hand bor styra provsammanséttningen.

ORD-uppgifterna ar antingen synonymer eller hyponymer. Det som kénne-
tecknar synonymuppgifterna ar att frigeordet och det ritta svaret har samma,
eller ndstan samma innebord, t.ex. orden vidsynt och fordomsfri. Hypony-
muppgifterna innebédr att frdgeordet representerar en delmingd av det ritta
svaret, som t.ex. i forhallandet mellan orden fulpan och blomma, eller tunika
och klddesplagg. De flesta orden i provet dr synonymer men varje prov in-
nehaller nagra hyponymuppgifter. Frageorden fér inte vara sé létta att alla
provdeltagare kan dem, men inte heller s svéra att bara ett fatal kan dem.
Svarsforslagen ska vara s enkla att de inte skulle kunna anvéndas som fra-
geord.

I ORD-provet, precis som i de dvriga delproven, stravar konstruktoren efter
att fa hogskolans olika sektorer representerade i provet. Dessa ar: 1) teknik
och naturvetenskap, 2) administration, ekonomi och samhille, 3) vérd, 4)
kultur och information samt 5) utbildning och yrken. Fér ORD-provets del dr
denna uppdelning ibland svar att folja eftersom de flesta ord inte kan ségas
tillhéra nagon specifik kategori utan anvénds i samtliga sektorer. Ord fran
tekniska omréden har ocksa visat sig gynna mén i alltfér hog grad och darfor
ar den typen av ord underrepresenterade i ORD-provet (Andersson 1999).

1.2 Delprov ORD — problem och kritik

ORD-provet har funnits med i hogskoleprovets provbatteri sedan starten
1977 och det har inte stétt utan kritik. En invéindning mot provet har varit att
orden hanteras 16sryckta ur sitt sammanhang. Att kunna svara pa l6sryckta
ords betydelse &dr en situation som man sédllan eller aldrig stills infor i t.ex.
hogre studier. Det kan dessutom, enligt experter pa svenska som andrasprak,
vara svart for provdeltagare med ett annat modersmal att forstd ord och be-
grepp som anvéinds kontextlost. En annan invindning mot provet ar att det
innehaller 40 uppgifter pa femton minuter. En tredjedel av den totala prov-
podngen avverkas pa en vildigt kort tid och provdeltagarnas resultat kan



paverkas mycket vid storningar i provgenomforandet. Dessutom har flera
tidigare genomforda undersokningar visat att flickor missgynnas av flervals-
uppgifter som uppgiftsformat (Murphy 1982). Kritiken mot provformen kan
dock bemoétas med det faktum att flickor inte missgynnas av ORD-provet
utan tvartom presterar battre dn pojkarna pé detta delprov. Kritiken mot anta-
let uppgifter och ett kontextlost anvindande av ord kvarstar dock och fortja-
nar uppmaérksamhet i form av mer utvecklings- och forskningsarbete.

Institutionen for beteendevetenskapliga métningar har genom éaren bedrivit
forskning om ordforstaelseprov och tidnkbara varianter pa verbala prov. Om
svarigheter och brister med ordforstaelseprov har Kerstin Andersson (1995)
skrivit i PM nr 161 Att mdta sprakférmdga. Forsok har ocksa gjorts med
andra provtyper, bl.a. olika luckprov (Stage, Henriksson, Wedman, Wester-
Wedman, 1991) och (Stage & Jonsson, 1995) och det visade sig vara en
framkomlig vég for ett alternativt verbalt prov, d&ven om det ar osdkert om
luckprov méter ord- eller lasforstielse och vad provet tillfor rent méttekniskt.

Ytterligare ett forsok med ett alternativt verbalt prov har genomforts (An-
dersson 1999). Uppgiften for provdeltagarna var att identifiera ett eventuellt
fel i en mening och provet avsag att mata kunskaper om grammatiska struk-
turer, ordval, idiomatiska uttryck och stavning. Andersson konstaterade i
detta forsok att problemet med den hér typen av prov dr att de har lag accep-
tans hos sprakexperter. Detta beror pé att det inte alltid &r s l4tt att avgora
vad som ar ritt och fel i svenskan som &r ett fordnderligt och levande sprak.
Det genererar ocksa en icke-onskvird fokusering pé spréklig korrekthet.

Sammanfattningsvis har forskningen visat att det &r svart att byta ut det nu-
varande ORD-provet, utan att gora betydande fordndringar i hela provsam-
mansittningen (Andersson 1999, och Stage & Jonsson 1995). For att ett nytt
prov ska kunna bdorja anvindas i hogskoleprovet sa kriavs tdmligen omfattan-
de undersokningar hur provet fungerar och om ett eventuellt byte av provtyp
tillfér nadgon information om provdeltagarna som det nuvarande provet inte
gor.

1.3 Syfte och metod

Syftet med denna litteraturgenomgang é&r att relatera delprovet ORD till ett
antal befintliga teorier om sprakforstdelse och sprakmitning 1 allménhet,
med inriktning mot ordforstdelse och métningen av denna i synnerhet. De
frdgor som denna studie i forstone ska belysa &r:

-Vad édr ordforstaelse?
-Hur méter man ordforstaelse?



De teorier jag har valt att utgd ifran dr hdmtade frén dmnesomraden inom
psykologi, sprakvetenskap (psykolingvistik) samt beteendevetenskapliga
mitningar.



2. Vad ar ordforstaelse?

I det foljande kapitlet kommer olika aspekter p& ord och ordforstaelse att
presenteras med hjilp av litteratur frn sprakforskningen.

2.1 Mdnniskan som kommunikationsvarelse

Mainsklig kommunikation dr unik. Det finns ingen annan varelse som kan
uppvisa en sa komplicerad kommunikation som ménniskan och det beror pa
tva viktiga anledningar, skriver Per Linell (1978) i Mdnniskans sprdk.> An-
ledningarna till den ménskliga kommunikationens unicitet ar dels ett stort
och levande ordforrdd, och dels en uppsittning regler som tilldter ménniskan
att kombinera orden till meningsfulla yttranden pa ménga olika sitt. Varje
ord kan sdgas vara en symbol for ett sarskilt begrepp eller innehall. Om man
tanker sig att varje ord (symbol) skulle ha ett speciellt uttryck eller gest sa
skulle det totala antalet ord (symboler) bli ganska begréinsat eftersom det ar
omojligt att skilja tusentals eller tiotusentals odelbara uttryck eller gester
fran varandra. En avgorande forutséttning for utvecklingen av det mycket
stora ordforrddet 1 spréket &r dérfor den s.k. dubbla artikulationen. Den
dubbla artikulationen innebér att det d&r mdjligt att konstruera ett mycket stort
antal ord pé ett relativt litet antal ljud (fonem). Ordet pil t. ex. kan delas upp i
fonemen p/i/l/ som var och en saknar innebdrd men som tillsammans bildar
lexikonenheten (ordet) pil. Om man byter ut en eller ett par av fonemen sé
bildas andra ord med andra betydelser b/i/l/ (bil) eller m/i/l/ (mil).

Olle Josephson (1982) diskuterar ocksa vad ord och ordforstielse kan sidgas
vara i sin avhandling Svdra ord. En undersokning av 153 ord frdin ekonomis-
ka, sociala och politiska sammanhang.” Dir konstaterar han att ord kan an-
viandas med betydelsen lexikonenhet, dvs. ungefdr de ord med olika betydel-
ser som gar att sl upp i en ordbok, och dven med betydelsen ordformer,
byggstenarna — i en skriven text atskilda av ett mellanrum — i ett yttrande, en
mening eller en text.

Hur forstds dd minsklig kommunikation? Enligt Linell (1978) &ar det nod-
vandigt att skilja pa olika typer av spraklig forstielse. Han anger fem olika
nivaer i forstdelsen av sprékliga yttranden och de dr foljande:

1) att uppfatta de inkommande ljud- och ljussignalerna som tal eller skrift,
2) att forsta vart och ett av de enskilda orden i yttrandet,

% Per Linell dr docent i allmin sprakvetenskap samt professor vid Institutionen for
Tema kommunikation vid Link&pings universitet.

3 0lle J osephson &r docent i nordiska sprék och chef for Svenska spakndmnden.

5



3) att forstd yttrandets konventionella och strukturella betydelse, d.v.s. for-
std vad det “’rent sprakligt” innebar,

4) att forsta den situationella tolkningen,

5) att kunna dra vissa slutsatser av yttrandets strukturella betydelse i forhal-
lande till spraksituationen.

Josephson (1982) menar att om man utgar fran att sdndaren har en avsikt
med sitt yttrande gentemot mottagaren, kan den avsikten beskrivas som att
astadkomma négot slags reaktion hos mottagaren. En djupare forstaelse in-
nebdr da att mottagaren gor nagonting. Reaktionen kan vara icke-spraklig
(visas genom att personen t.ex. lyder en order, foljer en instruktion ritt, av-
bildar nagot efter beskrivning, eller reagerar med icke-sprakliga kénsloytt-
ringar) eller spraklig (personen gér kommentarer, stéller fragor, gér en dver-
sdttning o.s.v.). Sjdlva forstaelsen av ett ord dr en icke-observerbar mental
process, men for att den sprakliga kommunikationen ska fungera, for att
forstaelsen ska fa ndgon social betydelse — maste den ta sig uttryck i ett ob-
serverbart beteende. Han péapekar vidare att de som gor en sprakforstaelse-
undersokning far bestimma sig for att forsokspersonerna som gor testet ska
uppvisa ett visst, sprakligt eller icke-sprakligt, beteende for att de ska anses
ha forstatt. (I hogskoleprovets fall innebér detta att man som provdeltagare
kryssar i ritt svarsforslag.) Josephson hiavdar ocksa att ett ordforstaelseprov
aldrig kan testa forstaelse djupare an till den av Linell beskrivna tredje nivan
(Josephson 1982).

2.2 Ordférstaelse — en férenklad beskrivning

Josephson (1982) sammanfattar ordforstdelsen i nagra forenklade punkter
dér teorier frin semantik, psykolingvistik och pragmatik forenas. Forst for-
klaras dessa uttryck separat innan Josephsons sammanfattning av ordforsta-
else presenteras.

Semantikens uppgift &r, enligt Josephson, att beskriva betydelsen hos ord,
satser, och texter. Det semantiska studiet kan sedan appliceras pé olika niva-
er, morfem, ord, satser o.s.v. Nivaerna kan vara svara att halla isdr men vid
en diskussion av semantiska teorier kan man enligt Josephson gora en indel-
ning i satssemantik och ordsemantik. I ordsemantiken finns tvd grund-
laggande distinktioner. Den ena dr skillnaden mellan infention och extension,
dér intention ér ordets betydelse och extension ir den foreteelse som beteck-
nas av ordet. Distinktionen mellan dessa &r viktig ndr man diskuterar ordfor-
staelse, eftersom det &r fullt tdnkbart att folk behdrskar ett ords extension
hyggligt men intentionen daligt. Ett exempel pa detta &r orden proletariat
och imperialism dir man kan forestilla sig att manga vet var och nér dessa
foreteelser forekommer, men har svarare att exakt forklara och ringa in vad
uttrycken innebédr. Den som endast forstar extensionen har alltsa, enligt Jo-



sephson, inte kunnat féra upp sin uppfattning pé en tillrédckligt abstrakt niva
(Josephson 1982).

Inom psykolingvistiken undersoks vad som hinder i den ménskliga hjarnan
nér vi forstdr ord och satser. Dér finns ett flertal teorier som behandlar hur
forstielsen gar till. Aven om teorierna skiljer sig avsevirt it sa ir det mojligt
att enas om nagra saker. For det forsta kan det, enligt Josephson, fastslés att
ord dr en psykologisk enhet likvdl som det dr en enhet i ett yttrande eller i
skrift. Detta kan konstateras eftersom primitiva folk eller icke ldskunniga
barn enkelt kan dela upp ett yttrande i olika ord. For det andra verkar det
vara sa att minnet &r mer uppmérksamt pa ett ords innehéll &dn dess form.
Den ménskliga hjarnan minns och kategoriserar orden efter den betydelse
som ligger i orden hellre &n ordens utseende. Hur kategoriseringen gar till
och hur minnet fungerar dr dock en mer komplicerad fraga pa vilken det
finns manga olika svar (Josephson 1982).

Pragmatiken ar den del inom sprakvetenskapen som behandlar villkoren for
hur spraket anvinds i stillet for hur spraket ser ut. Varje gang ett ord brukas
i ett sammanhang, d.v.s. ndr ndgon anvéander det for att fora fram ett budskap
och inte for att tala om ordet, far det en speciell, situationellt bestdmd bety-
delse. Kontexten bestimmer och definierar i méngt och mycket ett ords be-
tydelse. Linell forklarar pragmatik enligt foljande:

”Semantiken kan anses syssla med [dessa] betydelser/konventionella bety-
delser och deras inbordes relationer. I pragmatiken vill man ddremot stude-
ra de situationella tolkningarna av yttranden..” (Linell 1978).

De vixlingar i situationell betydelse som férekommer kan beskrivas sdsom
att vissa av ordets betydelsemissiga sdrdrag framhivs eller undertrycks.
Den situationella betydelsen &r helt enkelt den betydelse som ordet far i den
kontext dér det presenteras. Olika individer anvéinder sprak pa olika sétt be-
roende pé alder, kon, utbildning och en rad andra faktorer. Varje persons
tolkning och forstielse av ord &r i viss mén unik och dérfor varierar ordens
betydelse situationellt (Josephson 1982).

For att forsta hur ordforstaelse gar till dr det 1ampligt att fortsétta tdnka sig
en bild av en sdkprocess menar Josephson. Nér vi stélls infor ett ord som vi
ska tolka forsoker vi soka upp dess betydelse i langtidsminnet. S6kprocessen
kan vara medveten eller omedveten. Om man t.ex. stills infor uppgiften att
omgaende uppge ett ords betydelse blir processen medveten. S6kprocessen
sker p4 manga “vigar” samtidigt och sokningen kan misslyckas bade helt
och delvis. Hur vél sokprocessen fungerar beror, enligt Josephson, pé foljan-
de faktorer.



1. Forst och framst stélls vissa fysiologiska krav pa mottagande och avkod-
ning av talat eller skrivet sprak, man maéste pa ett eller annat sétt kunna till-
godogora sig meddelandet for att kunna pébdrja avkodningen. Fysiologin
spelar ocksa in sétillvida att var hjarna har en begrénsad kapacitet. Hjdrnan
kan trdnas upp”, men det verkar finnas givna ramar for hur mycket informa-
tion vi kan ta in och hélla i minnet pa en gang.

2. Mottagarens tidigare erfarenheter spelar stor roll i ordforstéelsen. Varje
individ har ett sdrpriglat och individuellt minne baserat pa tidigare erfaren-
heter, kunskaper, véirderingar och annat. Ordforstaelse kan dirfor relateras
till sociala forhallanden som alder, kon, etnicitet, yrke, utbildning, politiska
asikter m.m.

3. Olika egenskaper i spréksituationen, s.k. pragmatiska faktorer, spelar in i
forstaelseprocessen. Hur viktigt ar det att begripa ordet? Vilket intentions-
djup kriver situationen? Vilken dr mottagarens instéllning till det &mnesom-
rade dér ordet hor hemma? Ju mer fortrogen mottagaren dr med spraksitua-
tionen desto léttare torde det vara for denne att avkoda, eller soka dess bety-
delse.

4. De sprakliga egenskaperna hos meddelandet &r viktiga och viktigast av
allt dr innehallet. Undersdkningar pekar pa att ordkunskapen i langtidsmin-
net ar sorterade huvudsakligen efter innehéllet. Hur ltt eller hur svért det ar
att soka sig fram till ritt betydelse av ordet beror pd hur vil man kénner till
det omkringliggande omradet och om man kénner till betydelsemassigt nér-
liggande ord. Josephson (1982:33) uttrycker det som att “’det dr ldttare att ta
sig fram pa vil uppkorda’ banor”. Till de sprakliga egenskaperna kan ock-
sé ett ords kontext rdknas. Kontexten gor &mnestillhorigheten léttare att be-
stimma och genom detta begrinsas antalet ”sokvégar” i forstaelseforsdken
(Josephson 1982).

Slutligen kan man d& konstatera att ordforstaelse inte dr nigot enkelt och
lattstuderat fenomen. Vad som hénder ndr man uppfattar och forstar ord och
yttranden ar ganska oklart och teorierna om hur det gér till & manga. Forsta-
elseprocessen dr i princip unik for varje individ vid varje enskilt tillfélle.
Klart dr dock att ett ords kontext dr viktigt for avkodning och forstaelse.

Det faktum att dldre provdeltagare klarar ORD-provet béttre dn yngre ar ett
bra exempel pd det stindigt vixande ordforradet som Josephson ndmner i
punkt tvé ovan. Likasa ar provdeltagarnas tidigare erfarenheter viktiga. Som
ett exempel pa detta ser vi hur resultatet pa delprov ORD forbattras med
lingre utbildning.* Ju mer information man har varit i kontakt med under sin

* For mer lisning om provresultat och alder se t.ex. Stage och Ogren (2001).



livstid — desto mer har lagrats i langtidsminnet och detta &r en létt observer-
bar sjdlvklarhet.



3. Métning av verbal formaga

I f6ljande kapitel presenteras kortfattat faktoranalysen och dess sitt att se pa
de olika aspekterna av minskliga mentala formagor och spraklig formaga
speciellt. Sedan ges en tillbakablick om skolbildningar och teorier som har
paverkat spraktesternas utformning de senaste artiondena, syften och svérig-
heter med spréktester, métning av ordforstielse och avslutningsvis presente-
ras nagra utfall av forsdk med ordforstaelsetester.

3.1 Faktoranalys

Ordforstéelsetest har genom historien haft sin givna plats i intelligenstest och
ordforstaelse ansags pa 50-talet vara det bésta séttet att mita intelligens och
dven, om &n inte 1 lika hog utstriackning, ett utmérkt instrument for métning
av spraklig formaga. Ordet intelligens vécker genast tanken att det finns en
huvudsaklig typ av kognitiv formaga. Ibland talas det om olika typer av in-
telligenser, men fortfarande tenderar man att syfta pa, menar Butcher (1970)
i Human intelligence. It’s nature and assessment, en dovergripande kapacitet
som kan ta sig olika uttryck, hellre &n separata, icke-6verlappande férmégor.
Uppfattningen om en enhetlig dominerande intellektuell férméaga ar mycket
accepterad och utbredd. Butcher skriver foljande om dessa olika synsitt pa
intelligens och formagor:

The more extreme version of [this] view, which holds that fundamen-
tally there is only one kind of ability, is far from being self-evidently
correct, and many alternatives are possible. There may be no single
common ability involved in all kinds of intellectual task and different
kinds of problems or situation may all require separate distinct skills.
Alternatively both general intelligence and particular, less general,
abilities may need to be employed in varying degrees for various
tasks. All these possibilities and many other variations are conceivable
and in fact the debate about one intelligence or many abilities is centu-
ries old, which suggests that there may be good arguments on either
side (Butcher, 1970, s. 40).

Nir det géller den ménskliga intelligensen kan man konstatera att det verkar
finnas flera olika typer av mentala formagor. For att studera de minskliga
forméagorna kan man anvinda sig av faktoranalys. Faktoranalysen bygger pa
idén att méta korrelationen mellan psykologiska formégor, alltsa i vilken
utstrackning de samvarierar vid statistisk provning. Korrelationskoefficien-
ten varierar mellan —1.0 och +1.0 och visar en negativ respektive en positiv
korrelation. Extremvédrdena ar naturligtvis vildigt ovanliga. En korrelation
pa +0.7 dr en tdmligen hog positiv korrelation. En common—sense, eller intu-
itiv, tolkning av det faktum att tvd méatt samvarierar (som alltsé indikeras av
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en hog korrelationskoefficient), dr att de har ndgonting gemensamt. Faktor-
analysen drar denna tolkning till sin forlingning och foresprdkarna for denna
menar att det fungerar som bevis for en faktisk och métbar mental forméga
menar Butcher. Han sammanfattar faktoranalysens grundtanke i foljande
punkter:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Om ett brett urval av uppgifter ges till ett representativt urval av befolk-
ningen sd avslojar resultatmonstret oftast en komponent som ar allmén
for losandet av alla problemuppgifter. Denna komponent kan kallas for
generell intelligens.

Denna generella faktor dr dock inte tillricklig for att forklara dverlapp-
ningar i prestationer. Ytterligare faktorer, andra dn den generella intelli-
gensen, kan hittas och forstas som spraklig respektive spatial formaga.
Den generella intelligensen &r den som syns tydligast i faktoranalysen.
Ofta &r det s att de variationer i prestation som kan tillskrivas den gene-
rella intelligensen dr storre &n de skillnader som kan forklaras av de
andra faktorerna sammantagna.

Det ar mgjligt att analysera en representativ uppséttning av mentala pre-
stationer pd ett saddant sitt att ingen faktor av generell intelligens ar
markbar, men detta involverar ett visst matt av manipulation i analysen
och man anvénder i stillet andra faktorer som har viss korrelation med
varandra. Resultatet av detta blir att den generella faktorn doljs.

Manga olika sitt att beskriva den ménskliga intelligensens struktur har
gjorts med hjélp av faktoranalys och manga har, trots att de ser olika ut,
varit matematiskt jimforbara med varandra. De skillnader som man
ibland kan hitta i de olika analysmodellerna beror pa skillnader i vilka
data man har valt att analysera.

Enbart faktoranalysen i sig kan inte ge den bésta bilden av strukturen pé
den ménskliga formagan. Ett val mellan de olika tidnkbara alternativen
maste goras pa psykologiska snarare dn statistiska grundvalar. Detta ar
egentligen en fraga om var man ldgger tyngdpunkten dn en oenighet om
metoden. [ Storbritannien lidgger forskarna storst vikt vid punkt ett och
tvd och i USA har man generellt fokuserat pa forsta delen av punkt fyra.
Aven om de statistiska metoder som anviinds i faktoranalysen 4nnu inte
kunnat frambringa en allmint accepterad och universell bild av ménsklig
formaga, s& har modellen formagan att avvisa de teorier som inte stim-
mer in pa de fakta man faktiskt har. Metoderna for bearbetning av data
utvecklas ocksa hela tiden i takt med att nya béttre datorer utvecklas och
mer avancerade statistikprogram hela tiden utarbetas. Detta gor att fak-
toranalysen far mindre karaktdr av “blint utforskande” och i stéllet ut-
vecklas till att bli hypotesprovande (Butcher 1970).

11



Sedan Butcher skrev detta har utvecklingen gétt framét och faktoranalysen
har anvéints och provats i ordkneliga rapporter och avhandlingar, men grund-
idéerna &r fortfarande desamma som i slutet av sextiotalet.

Den ménskliga hjdrnan ar kapabel att genomfora mycket komplicerade men-
tala processer och det sitt pa vilket vi tar in och bearbetar information ar
fokus for forskning inom flera olika omraden. Komplicerad informationsbe-
arbetning och intelligens &r intimt forknippade med varandra eftersom det &r
en timligen allmint accepterad sanning att det ena ar beroende av det andra.
Det kravs helt enkelt en viss intelligens for att kunna genomfora komplicera-
de mentala processer, dven om vi inte vet exakt vad som hédnder i hjdrnan
och vad det beror pé.

Teorier om ménsklig intelligens maste kunna forklara just de mentala pro-
cesser som Vi anser vara bevisen pd ménsklig intelligens. En teori om intel-
ligens maste pa ett tillfredsstillande sdtt kunna forklara sévil forfattarens
skrivande som matematikerns problemldsande menar dr. David Lohman,
verksam vid universitetet i lowa och en av de storsta auktoriteterna inom
forskningsfiltet (Lohman 2000). Problemet &r, enligt Lohman, hur och var
man bdrjar. Ménniskor dgnar sig dagligen at tusentals komplexa mentala
processer som anses vara tecken pa intelligens. Korrelationsstudier av
ménsklig formaga erbjuder en startpunkt eftersom de identifierar grupper av
komplicerade mentala processer som genomgaende méter formagor som vi
ser som indikatorer pa intelligens. Intelligenstester gor ofta ansprak pa att
méta ndgon sorts generell mental formaga som har betydelse for prestationen
pa alla typer av testuppgifter. Det rdder dock delade meningar om vad den
generella formagan egentligen dr och om den ocksa kan delas upp i mindre
delforméagor (Lohman 2000).

Jan-Eric Gustavsson (1988) menar att ”general mental ability” (G) dr samma
sak som “general fluid ability” (Gf) som i sin tur kan likstdllas med inducti-
ve reasoning”’(I). Robert J. Sternberg (1986) hévdar négot liknande nir han
kommenterar den hoga korrelationen mellan resultatet pa [Q-tester, och re-
sultatet pa provuppgifter som kraver mycket hog grad av “reasoning”. Loh-
man sammanfattar Sternbergs resonemang med foljande ord: ”Even those
who believe that there is more to G than inductive reasoning, would agree
that reasoning is a crucial aspect of human intelligence.” (Lohman 2000, s.
286).

Hiar ar det kanske lampligt att papeka att hogskoleprovet inte avser att méta
den generella forméigan, vad man an véljer att kalla den, utan avser att méta
tillimpade formagor. Hogskoleprovet avser att méta provdeltagarnas verbala
och kvantitativa formagor och syftar inte till att vara ett intelligenstest, dven
om provet troligtvis dessutom méter den generella formagan i begridnsad
utstrackning.
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3.1.1 Sprakférmaga enligt faktoranalysen

Delprov ORD avser att méta provdeltagarnas verbala formaga och dé vécks
genast fragan vad verbal forméga kan sdgas vara. I faktoranalysen kan man
nir man studerar “general fluid ability” (Gf), sdrskilja tvd formagor vilka
kan kallas bredare verbal formdga (Gc) och bredare spatial férmdga (Gv).
Dessa ér de enda formagor som visar viss sjalvstdndighet gentemot den tyd-
liga Gf-faktorn. Verbal forméga &r naturligtvis ett komplext begrepp som pa
lite olika sétt kan delas upp i olika komponenter. En av de tidigaste uppdel-
ningarna av sprakformagan gjordes av banbrytaren inom omradet L.L.
Thurstone, (1938) som sag en v-faktor och en w-faktor i analysen. V-faktorn
representerar verbal forstdelse (verbal comprehension) och w-faktorn repre-
senterar verbal uttrycksformaga (verbal fluency) (Stage & Jonsson 1995).

Sedan Thurstones dagar har fler faktorer hittats och namngetts, och det finns
flera olika sitt och teorier om hur man kan sérskilja de mentala formégorna.
Carroll (1993) havdar i Human cognitive abilities. A survey of factor-
analytic studies att den viktigaste faktorsdistinktionen i den verbala forma-
gan ir mellan Gce (crystallized verbal abilities) och Gi (general idea produc-
tion). Carroll och Lohman anser bada att de viktigaste fragorna for en kogni-
tiv teori om verbal formaga dr for det forsta, att sdkerstdlla och forklara
skillnaden mellan Gc och Gf, och for det andra att forklara den hoga korrela-
tionen mellan “general reasoning abilities”, verbal forstdelse och ordforstael-
seprov, nagot som Lohman (2000) skriver om i artikeln Complex informa-
tion processing and intelligence. Han skriver ocksa att verbal formaga ofta
mits med muntlig eller skriftlig forstaelse, meningskomplettering, och ord-
forrad. Uppgiften kan vara att t.ex. vélja eller skapa motsatsord eller syno-
nymer, eller i att ge en egen forklaring av ett ords betydelse. Verbal fluency
(det som Thurstone kallar w-faktorn) refererar till den fart och den ldtthet
med vilka idéer, ord eller meningar kan genereras, ofta efter givna ledtrddar
som ett ords forsta eller sista bokstidver. Formagan att generera ord i uppgif-
ter verkar hdnga samman med ordforstaelse: ord méste forst forstas for att i
nista steg kunna genereras i en uppgift (Lohman 2000).

Verbala prov som uppvisar liten korrelation med “general reasoning” ar mer
diversifierade. Det dr vanligen ldttare uppgifter som maiter svarshastighet,
kdnnedom om lingvistiska konventioner (grammatik), och minnestest. Kor-
relationen Okar i stéllet nir uppgifterna kraver: a) mer hirledning, b) integra-
tion av information c) kunskap om abstrakta ord eller d) exakt forstéelse av
vanliga ord och uttryck (Lohman 2000).

Slutsatsen av detta blir att hogskoleprovets delprov ORD miter en verbal
forméga som uppvisar en hdg korrelation med “general reasoning abilities”
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eftersom provet kriaver en timligen exakt kunskap om frageordens betydelse.
Varfor ordforstaelseprov generellt visar denna hoga korrelation med “gene-
ral reasoning abilities” dr dock oklart och ett &mne for fortsatt forskning. I
hogskoleprovet mits inte w-faktorn alls eftersom ingen egenproduktion in-
gér i provuppgifterna. Om ORD-provet skulle fordndras till att bli ett prov
som testar provdeltagarnas grammatiska formaga, formaga att se felaktighe-
ter 1 meningar eller till att bli ett uppsatsprov, sa skulle naturligtvis hela
provbatteriets mitegenskaper fordndras.

Vad kan man da sidga om hogskoleprovets métegenskaper och i vilken man
liknar delproven varandra med avseende pa de fardigheter som testas i prov-
situationen? Nedan presenteras en interkorrelationsmatris som visar delpro-
vens inbdrdes korrelation.

Tabell 1. Interkorrelationsmatris for delproven i hogskoleprovet 04A. Relia-
biliteten (KR20) finns angiven i diagonalen.

Delprov |ORD -04 [NOG -04 |[LAS -04 |DTK -04 |ELF -04 |Totalt
ORD -04 |.86

NOG -04 |.34 .76

LAS -04 |[.62 49 72

DTK -04 |41 .62 .50 .68

ELF -04 |.61 47 .65 A7 7

Totalt .61 .55 .73 .60 1 .92

Tabellen visar alltsd hur de olika delproven korrelerar med varandra och
didrmed ocksé hur lika eller olika de &r varandra och vilka fardigheter och
formagor de kan anses méta. I tabellen kan man vad géller delprovet ORD se
att det dr mest likt ELF och LAS med en mitdverensstimmelse pa .61 re-
spektive .62. Delprov ORD har minst gemensamt med NOG och DTK efter-
som de endast uppvisar en korrelation pa .34 respektive .41. Med denna ta-
bell kan man alltsa visa att de mentala formagor som anvinds for att 16sa
uppgifter i ORD, LAS och ELF i mingt och mycket &r desamma eller pa-
minner om varandra. P4 samma sitt kan man konstatera att de kvantitativa
delproven NOG och DTK har en hog 6verensstimmelse med varandra.
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3.2 Faktoranalys pa hogskoleprovet

Faktoranalysen dr en metod av statistisk analys som begrénsar ett stort antal
variabler till ett fatal (hypotetiska) underliggande variabler, eller faktorer. I
tabell 2 nedan visas resultatet av en faktoranalys som har genomforts pa hog-
skoleprovet for att visa vilka bakomliggande faktorer som speglar de forméa-
gor som provet i huvudsak méter. Faktoranalysen har gjorts av personal pa
Institutionen for beteendevetenskapliga métningar vid Umed universitet.

Tabell 2. Genomsnittliga faktorladdningar for varje delprov som har ingétt i
hogskoleprovet under aren 96A—02A.

ORD NOG LAS DTK ELF
F1 0,892 0,195 0,780 0,263 0,790
F2 0,073 0,889 0,356 0,855 0,377

Faktoranalysen visar att det i hogskoleprovets delprov ingér i huvudsak tvé
olika faktorer, hdr bendmnda verbal samt kvantitativ faktor. Den verbala
faktorn (F1) &terfinns som synes i delproven ORD, LAS, och ELF medan
den kvantitativa faktorn (F2) &terfinns i delproven DTK och NOG.

Jan-Eric Gustafsson (1996) har genomfort ett flertal studier av hogskolepro-
vets métformaga bland annat i artikeln Vad mdter betyg och hégskoleprov.
Gustafsson delar i artikeln upp de kognitiva formégorna i tre delar. Den for-
sta, eller hogsta, nivdn kallar han generell intellektuell formaga och i den
ligger tyngdpunkten i en analytisk, icke-verbal, resonemangsforméga, eller
en formaga att uppfatta och hantera komplexa relationer. Den andra, eller
ndst hogsta nivan, omfattar enligt Gustafsson ett antal dimensioner av vilka
foljande utgor de viktigaste:

e Verbal Formaga och Kunskap. Tyngdpunkten ligger pa allménbild-
ning och skolprestationer. Lasformagan &r central.

e Visuell Forméga. Formagan att uppfatta och hantera bildlig och
rumslig information.

e Minnesformaga. Avser formagan att tilligna sig och reproducera
material under en kortare tidsperiod.

e Auditiv formaga. Avser formagan att uppfatta och differentiera ljud-
bilder och musik.

e Snabbhet. I forsta hand avser detta utférandet av enkla uppgifter.
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Den tredje och ldgsta nivan motsvarar Thurstones “priméra mentala férma-
gor’numerisk formaga, verbalt flode, induktivt tdnkande, verbal forstaelse,
perceptuell snabbhet, minnesforméga och spatial formaga.’

Gustafsson hédnvisar vidare till en statistisk analys av 10 omgangar hégsko-
leprov dér han kan pavisa att den generella Analytiska formdgan har betydel-
se for prestationer pd samtliga delprov, men framfor allt pA NOG och DTK
och att Verbala kunskaper och firdigheter har mest inflytande pd ORD och
ELF (Gustafsson 1996).

Béde Gustafssons studie, och resultatet pa faktoranalysen som presenterades
i tabell 2, tyder pa att det framst dr tvd dominerande formagor som synlig-
gors 1 hogskoleprovet. Bendmningarna pa féormagorna kan variera men det
framgar klart och tydligt att delprov ORD (liksom delprov LAS och ELF)
mater kunskaper och formégor inom det verbala omradet.

3.3 Mitning av sprakférmaga — teorier och modeller i for-
andring

Hur spraktester ska utformas for att méta s& mycket som mojligt pa ett sé bra
sdtt som mojligt r ndgot som har debatterats mycket under de senaste de-
cennierna. Den forsta teorin om spraktesters utformning var den psykomet-
risk-strukturalistiska och de grundliggande principerna i denna syn pa
spraktest utarbetades framst i USA och utgick frén behavioristisk psykologi
och strukturalistiska teorier i lingvistik. Teorin kom att dominera utform-
ningen av spréaktest under 60- och 70-talen. (se t.ex. arbeten av Lado 1961,
Valette 1967, Heaton 1975) Testuppgifter fran den hir tiden karaktiriseras
av en stark fokusering pa objektivitet vad géller rdttning och bedémning.
Detta astadkoms genom att anvinda sig av s.k. enfokusuppgifter® av flervals-
typ for att méta t.ex. l4sforstaelse, horforstaelse, och grammatiska kunska-
per. Praktiska hdnsyn bidrog till utformningen av den psykometrisk-
strukturalistiska synen, som behovet av testning i stor skala pa nationell niva.
Av forklarliga skél blev det svéarare att testa produktiva fardigheter som
skriftlig eller muntlig produktion och testerna hade under perioden néstan
alltid utformningen av flervalsuppgifter, dven for test som inneholl uppgifter
med egen produktion.

Att examinationens utformning péverkar bade ldromedel och undervisning;
den s.k. styr- eller aterverkanseffekten ar ett vilkant faktum. I Europa har
man av tradition anvént spraktestmetoder som mera speglar verkliga livet”,

> For en utforlig beskrivning av Thurstones priméra mentala formagor se Thurstone
(1938).

6 Enfokusuppgifter ar uppgifter som testar enstaka sprakliga foreteelser at gangen
tex. ordforstéelse.
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dvs. man testar skrivformaga genom att skriva en inséndare, ett argumente-
rande inldgg, en sammanfattning eller dylikt, och man testar muntlig fardig-
het genom att skapa en situation dér testtagaren far utfora muntliga sprak-
handlingar: férhandla, informera, spekulera etc. Det &r vad som menas med
direkta test. Med indirekta test menas tester dir man med hjélp av luckor,
flervalsfragor etc. forsoker fa en bild av den verkliga sprakformagan (Corell
och Sundberg 2000).

Utgéangspunkten for konstruktionen av enfokusuppgifterna var att de ingick i
en lista med sprakliga strukturer men de aterspeglade sillan verklig sprékan-
véndning. Lado, som var strukturalist, hdvdade t.o.m. att testning av ett au-
tentiskt sprak var sa problematiskt att det inte ens var vért ett forsok (Lado
1961). Enfokusuppgifterna tillfredsstillde bade krav pa métbarhet och ling-
vistiska kriterier, men man sag inte anvindningen och nyttan med att utfor-
ma ett relevant sammanhang for uppgifterna. Eftersom sprakundervisningen
var upplagd pa ett likartat sétt s& ansigs dessutom testerna vara av hog vali-
ditet. Redan pa 60- och 70-talen nér enfokusuppgifterna dominerade, rikta-
des kritik mot dem. Den frimsta kritiken 1&g, och ligger fortfarande i, att
testerna endast provar en enstaka spraklig foreteelse at gangen. Carroll
(1961) forordade i stéllet en fordndring i spraktester mot ett mer autentiskt
sprakbruk och forordade en 6kad inriktning pa ett kommunikativt sprakbruk.
I takt med att sprdkundervisning i skolorna fordndrades mot ett mer auten-
tiskt sprakbruk, sé kritiserades dven validiteten i de strukturalistiska testerna
(Corell och Sundberg 2000).

Trots den psykometrisk-strukturalistiska teorins brister innebar den dnda en
hel del positivt for testteorins utveckling menar Corell och Sundberg. De
sammanfattar med ett konstaterande att det under den hir perioden vixte
fram viktiga kunskaper och principer om utformning av test och menar dven
att betoningen pa statistisk analys, reliabilitet, validitet, urvalet av testuppgif-
ter i forhallande till lingvistiska strukturer, samt utvecklandet av de s.k. en-
fokusuppgifterna av flervalstyp, har varit av betydande virde for spraktest-
ningen som foreteelse. Forskningen inom sprakmétningens omrade har ocksa
fordndrats och utvecklats under de senaste decennierna. Spréklig forméga
som vetenskapligt begrepp har stotts och bldtts i ordkneliga sammanhang
och det d4r som vanligt i forskningssammanhang svart att enas. Frén att pa
70-talet ha strivat efter att méta enstaka formagor, har spraktester utvecklats
till att bli mer komplicerade och strivar nu efter att ge en sa komplett bild
som mojligt av den kommunikativa formégan (Corell och Sundberg 2000).

3.2.1 Sprakfardighet i en eller flera dimensioner?

Under 70-talet borjade, som tidigare ndmnts, synen pa sprak som kommuni-
kationsmedel alltmer gora sig géillande i sprakmétningssammanhang. Under
den strukturalistiska perioden lades véldigt liten vikt vid att definiera sprak-
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formaga och kommunikativ kompetens och det var just detta behov man
borjade uppmirksamma. Fragor, som vilka fardigheter som samverkar och
hur de samverkar, vid alla typer av sprakinlarning, modersmalsinldrning eller
senare inlért sprak, borjade undersdkas (Corell och Sundberg 2000).

Detta ledde till utarbetning av olika modeller som gor ansprak pé att beskri-
va sprakformaga. Tva helt olika teorier for beskrivning vaxte fram. De skilda
teorierna kan ndgot forenklat kallas for endimensions- och flerdimensionste-
orin. Den ena, med Oller (1976; 1979; 1980) i spetsen, foresprakade ett syn-
sitt ddr sprakformagan antogs vara en helhet och omgjlig att dela upp i
mindre bestandsdelar. Oller hade genom statistisk analys identifierat en
gemensam faktor (g-faktor) som han kallade “allméin sprakfardighet” och
som han ansag ligga till grund for all sprakforméga. Hypotesen kallade han
”Unitary Competence Hypothesis” (Corell och Sundberg 2000).

Inte alla lingvister och spraktestare fann Ollers argument Overtygande utan
en del foresprakade i stdllet en annan hypotes dir sprékformégan anségs
mojlig att dela upp i olika formagor och dimensioner (Davies, 1981; Bach-
man och Palmer 1981; Vollmer, 1981). Vissa flerdimensionsteoretiker fore-
sprakade forekomsten av atminstone tva overgripande kompetenser - recep-
tiv och produktiv - medan andra féredrog en mer komplicerad och utforlig
uppdelning i 14s- och horforstaelse, ordforrad och grammatik. Idag &r sprak-
testarna och lingvisterna ganska eniga om att de olika synsétten kanske inte
utesluter varandra och att bdde endimensions- och flerdimensionssynséttet
har berittigande (Corell och Sundberg 2000).

3.2.2 Modeller foér beskrivning av kommunikativ kompetens

I forsoken att beskriva kommunikativ kompetens anvédnder sig spraktestarna
av olika modeller. Modellerna kan delas in i tva olika typer, deskriptiva (be-
skrivande) modeller och arbetsmodeller. De deskriptiva modellerna forsoker
beskriva alla de kunskaper och fardigheter en person behover for att kunna
uttrycka sig med olika medel pé ett tillfredsstdllande och adekvat sétt. Ar-
betsmodeller kallas de modeller som forsoker forklara och visa hur de olika
bestandsdelarna i den kommunikativa kompetensen psykologiskt hidnger
ithop och hur de enskilda kompetenserna bestar av ett antal oberoende fakto-
rer. Har kan ndmnas Canales och Swains modell, och Cummins modell for
kommunikativ kompetens, som béda har gett stort inflytande pé spraktesters
utformning och uttolkning. I korthet kan ségas att Cummins modell innebéar
en kategorisering av spraktestuppgifter utifran hur mycket sammanhang som
erbjuds, och pa vilket sétt och i vilken grad de dr kognitivt krdvande. Det
vilkinda testet TISUS - test i svenska for universitets- och hogskolestude-
rande - som framstélls pa Institutionen for nordiska sprék vid Stockholms
universitet, anvinder Cummins modell som grundpelare vid testsammansétt-
ningen (Corell och Sundberg 2000).
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Héar kan man da konstatera att utformningen av spraktester varierar mycket
beroende pa nir de gjordes och i vilket sammanhang de ska anvindas. Den
nuvarande trenden i spréktestarsammanhang dr dock att forsoka efterlikna
autentiska situationer och erbjuda en verklighetsanknytning i testsituationen.

3.3 Syften med tester

I provsammanhang brukar man enligt Davies (1990) definiera fem olika
anvindningsomraden eller syften med sprékprov.

1) Achievement — kursrelaterat test, test for betygssattning.

2) proficiency — fardighetstest for att ge behdrighet t.ex. certifiering

3) aptitude — anlagstest, prognos

4) diagnosis — diagnostiskt test, kunskapsbedémning

5) pre-achievment — fardighetstest for att bedoma vilken kunskapsniva
en provtagare befinner sig pa.

Dessa anvindningsomraden kan i sin tur delas in i tva provkategorier, norm-
relaterade och kriterierelaterade prov, baserat pa vilken funktion provet har.
De normrelaterade proven syftar till att rangordna provtagarna efter presta-
tion medan de kriterierclaterade proven ger indikatorer om kunskap eller
formagor enligt forutbestdmda kriterier sdsom tidigare uppstillda och defini-
erade kunskapsmal (Wedman 1988).

Enligt Davies dr de krav som stélls péa spraktester lite annorlunda dn de som
stills pa andra test. Spraktester kan delas upp i dtminstone tre olika kategori-
er. De som anvinds for urval, de som anvénds for feedback till den stude-
rande, och de som anvinds for utvirdering av olika slag. Davies (1990) defi-
nierar tre budskap som ett spraktest kan ge till provanvindare:

1) Fardighet: provet méiter i vilken utstrackning de studerande har natt
tillracklig skicklighet. Har dr det naturligtvis en fraga for testgivaren att
utveckla detaljerade indikatorer pa vad tillrdcklig skicklighet kan vara.

2) Utveckling: spréklig utveckling kan ofta ses som en linjar progression
dér man befinner sig ndgonstans ldngs en utvecklingslinje. Den bilden av
en linje dr naturligtvis en alldeles for grov forenkling menar Davies. Han
menar att all sprakformaga innehéller flera olika och simultana “férmé-
genivaer” dar alla formagor har sina olika anvandningsomraden. Genom
spraktester, menar Davies, kan man f& en indikation p& provtagarnas
identitet sdsom den avspeglas, mer eller mindre avsiktligt, i sprakan-
vindningen.
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3) Kunskap: Spréakanvindare skiljer sig frén varandra vad géller kunska-
per om sprak. Detta visar sig i deras sprakliga stdllningstaganden, t.ex.
som faktiska kunskaper om spraket, savil som spréklig kreativitet och
ledighet i spraket, som visar sig t.ex. i formagan att forstd skdmt.

Davies avslutar med att papeka svarigheten att helt skilja pa fardighet och
kunskap. Det ena verkar ju i ganska avsevérd utstrackning bero av det andra.
Har man stora kunskaper i sprak (t.ex. kunskaper i grammatik, sprakhistoria
eller annat) menar Davies att det dr ganska troligt att man har utvecklat stora
sprakliga fardigheter. Det storsta problemet &dr dock att sprak bade kan ségas
vara en fardighet och en naturlig utveckling. En minniska fortsitter att ut-
veckla spraket hela livet. Sprak har dessutom inget sjdlvklart innehéll som
kan eller bor testas anser Davies. Matematik jidmforelsevis innehaller ménga
avgransade element som kan testas var for sig. I spraktestning &r det ofta
svart att skilja en spraklig formaga fran en annan (Davies 1990).

3.4 Métning av ordférstaelse — tidigare unders6kningar

Under -70 och -80-talet gjordes nagra undersékningar av hur svenska folket
forstod tidningssprék och i tidningsspraket vanligt forekommande ord. Bland
dessa kan ndmnas Nils Fricks och Sten Malmstroms Sprdkklyftan fran 1976,
Cassirers Studier dver ordforstdelse. Rapport frdan projektet svenskarna och
deras ord fran 1977, och slutligen Olle Josephsons Svdra ord. En undersék-
ning av 153 ord fran ekonomiska, sociala och politiska sammanhang, fran
1982.

Som tidigare nimnts kan en undersékning av ordforstaelse enligt Josephson
(1982) aldrig né djupare én till den tredje nivan av forstéelse (s& som de de-
finieras av Linell) och detta beroende pé att testsituationen &r en mycket
speciell spraksituation. Ofta sker testningen genom att frdgeorden presente-
ras utan kontext med ett antal felaktiga svarsforslag och ett rétt svar. I sidana
prov édr den synonym, det uttryck, eller det pastdende som bést motsvarar
frageordets betydelse, detsamma som rétt svar. Sjdlvklart kan flervalsuppgif-
ter av den hir typen inte innefatta ett ords hela betydelseomfang. Det man
testar &r om provdeltagaren forstar den konventionella betydelsen av ordet.
Att prova den konventionella betydelsen av ett ord bygger ocksé pa tanken
att den skulle utgdra ordets betydelsekdrna. Om man vill hdvda att betydel-
sekdrnan dr samma sak som den konventionella betydelsen sd far man defi-
niera den konventionella betydelsen som nagot slags minsta gemensamma
ndmnare — med de sdrdrag som ordet néstan alltid innehéller oavsett kontext
(Josephson 1982).

Josephson har ocksé synpunkter pa flervalsprov dér orden testas isolerat utan

ett textsammanhang. Han menar att eftersom provdeltagarna séllan moter
orden isolerade i vanliga fall, borde de sannolikt ha storre mojlighet att béattre
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forstd vissa situationella betydelser &n andra. Virdeladdade ord blir littare
att forsta i en kontext som later laddningen i ordet komma fram. Att prova
enbart den konventionella betydelsen bygger ocksa pa tanken att den skulle
utgora ordets betydelsekédrna. Sardrag som forekommer i vissa spréksituatio-
ner skulle da inte vara lika centrala delar av ordets betydelse. Sa &r det knap-
past nir man ser konkret pd de olika situationer dér ett ord forekommer —
man kan konstatera att ett ords betydelse varierar kraftigt, speciellt med vér-
deladdade ord, mellan olika kontexter. Ett exempel, bland manga tdnkbara,
ar anvandningen av ordet kommersiell och den stora skillnaden i vérdering
som en vinsterpolitiker jaimfort med en afférsidkare, ldgger i ordet. Ordens
olika betydelser beroende pa anvindare och kontext kommenterar han sé
hér:

”...pdstaenden om ett ords begriplighet som inte tar hdnsyn till typen av situ-
ationell kontext blir ldtt missvisande. Vid ett ordforstdelsetest dr det ddrfor
motiverat att med hjilp av spraklig kontext atminstone antyda en spraksitua-
tion for bjudordet” (Josephson 1982).

3.4.1 Ordforstaelsetest — nagra praktiska exempel

Ett sétt att mita ordforstaelse &r att presentera ord med kontext. Att ord i
kontext blir ldttare att forstd dn frageord som star ensamma ar ingen nyhet. I
Josephsons undersokning ser man ocksd den tendensen. Det som enligt ho-
nom &r forvanande ar att skillnaden inte blev storre. I ett flervalstest dar 52
universitetsstuderande fick 50 bjudord utan kontext och sedan samma ord i
en kontext, gav ett medelviarde pa 34,3 respektive 39,3. Det kan, enligt Jo-
sephson, vara sé att ord i kontext blir svérare i vissa sammanhang, beroende
pa att ordet kriver ett storre intentionsdjup. Josephson sjilv ansluter sig, som
tidigare ndmnts, till den pragmatiska teorin och menar att ordforstielsetest
sjalvklart maste presenteras i kontext eftersom det annars blir en for onatur-
lig spraksituation for provdeltagaren (Josephson 1982).

I en studie genomford av Christina Stage (Stage m.fl. 1991) testades an-
vindbarheten av ett luckprov, dir provdeltagarna skulle fylla i ett for sam-
manhanget passande ord. Syftet med studien var att undersoka mdjligheten
att méta Thurstones w-faktor, d.v.s. verbal uttrycksforméga (verbal fluency),
med ett prov som krdvde egen produktion av deltagarna, samtidigt som det
skulle vara mojligt att genomfora réttningen nagorlunda snabbt och objek-
tivt. Bakgrunden till detta var att det saknades (och fortfarande saknas) ett
uppsats- eller essdprov i hogskoleprovet, och eftersom inget av de andra
delproven innehaller ndgon egen produktion var det relevant att undersoka
mojligheten att infora dessa element i provet. Dessutom ville forskargruppen
undersdka om provtypen relativt sett var battre for kvinnorna eftersom flera
studier har visat att flervalsuppgifter som uppgiftstyp gynnar pojkar. Resul-
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tatet av denna studie blev dock att provtypen inte pa ett tillfredsstillande sétt
kunde sigas mita w-faktorn, eller uppfylla krav pa egen produktion.”

Stage och Jonsson genomforde 1995 en undersdkning som utvirderade moj-
ligheten att méta ordforstaelse i kontext. Undersokningen visade att upp-
giftskonstruktionen blev svarare, mer tidskravande och ddrmed mer kostsam,
och framfor allt, att det var svart att fa en jidmn fordelning av svarighetsgrad
pa uppgifterna. De allra flesta blev for litta for att kunna anvéindas i ett prov
med urvalsfunktion. Resultatet kunde i viss mén forklaras av ovana hos
provkonstruktdrerna och kanske kan mer erfarenhet ge ett bittre resultat. Det
var dock mojligt att konstruera uppgifter som holl samma svarighetsniva
som de som ingar i ORD-provet 4ven om det var svarare. Sammanfattnings-
vis konstaterade forfattarna att det var mdjligt att konstruera ett luckprov
med flervalsuppgifter som mittekniskt haller samma nivd som ett ordinarie
ORD-prov. Det var dock tveksamt om det utprovade luckprovet métte ndgon
annan aspekt av verbal forméga 4n vad som redan goérs med ORD- och LAS-
provet (Stage & Jonsson 1995).

De harda krav pa entydigt och klart formulerade uppgifter som hogskolepro-
vets konstruktorer stills infor, &r naturligtvis en bidragande orsak till att
uppgifterna i Stage och Jonssons undersokning blev littare. Nér endast ett
ord far vara tdnkbart som ritt svar s& forsvagas distraktorerna, de felaktiga
svarsforslagen, eftersom de maste ligga betydelseméssigt langt i fran det
ritta svaret. Ju ndrmare frageordet och distraktorerna befinner sig betydel-
semadssigt, desto svarare blir det for provdeltagarna att hitta rétt svar.

Den tidigare omndmnda TISUS-gruppen vid Stockholms universitet har
gjort omfattande utprovningar av ordforstaelsetest, bade lucktest och andra. |
en rapport fran 1987, ltemanalys av rikstest 1984-1986, beskriver forfattarna
och provkonstruktorerna Margaretha Corell och Gunilla Gentzel de resultat
de fick av utprovningarna. De uppgifter som visade sig fungera bra méttek-
niskt var sammanhangsord (relationsord), som forutom, dessutom, sdledes
och ddremot, indefinita pronomen, inget, litet, mycket, allt, nagon 0.s.v. och
konjunktioner som utan, sd, for, genom att, for att och fastin. Fraseologi
med uppgifter som dra en slutsats, hadlla en foreldsning och utfora en uppgift
fungerade ocksé vél. TISUS har numera dvergett sitt renodlade ordforstéel-
seprov och ger i stéllet ett tredelat lasforstaelseprov med Gversiktslédsning,
nérldsning och sokldsning. Den sa kallade nirldsningen ar utarbetad tillsam-
mans med Svenska sprakndmnden och testar forstaelse av syntaktiska struk-
turer och forstaelse av ord, fasta uttryck och idiom (Andersson 1999).

7 Ett flertal testprogram anvénder sig redan av essdprov, tex. GRE, GMAT,LSAT,
SATIL.
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Med TISUS testar man alltsa ocksa ordforstaelse men eftersom det presente-
ras i kontext blir det mer indirekt genom den s.k. nérldsningen. Eftersom
provet &r riktat till provdeltagare som har svenska som andrasprak ar det
forstés helt andra premisser som styr utformningen av provet och det har ju
inte heller hogskoleprovets krav att rangordna provdeltagarna, men det ar
likval intressant ur ett métperspektiv att studera provets egenskaper och ut-
formning nérmare.
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4. Avslutande reflektioner

Syftet med undersokningen var att beskriva vad ordforstéelse dr och hur den
mats. Ordforstaelse dr en komplicerad mental process som beskrivs timligen
olika inom olika forskningsomraden. Utvecklingen har dock gatt fran att
tillskriva ordforstaelsetesten en enorm betydelse, till att betrakta dem sadsom
mer perifera. Det ménskliga ordforradet har traditionellt anvints som intelli-
gensmaétare i ett otal tester, men beskrivs numera som endast en liten del av
en komplicerad och svérgripbar kommunikativ forméaga. Av litteraturen att
doma finns det inte ménga séitt att méta ordforstaelse pa. Ord testas antingen
i kontext eller kontextlost och det ger uppenbarligen ganska skilda resultat.
Det kontextlosa provet — som hogskoleprovets ORD-prov — innebér att det
ofta blir svérare for provdeltagaren att vdlja det rétta svaret och det verkar
kréva en ndgot djupare forstaelse av ordet.

Fragan vad man miter med ett ordforstaelseprov dr ocksa svar att svara pa
men likvil relevant. Méter man en viktig del av den verbala formégan, som
faktoranalysen gor gillande? Miter man det antal lexikonenheter en ménni-
ska samlat pé sig i langtidsminnet som en lingvist kanske skulle hdvda. En
liten del av den kommunikativa formégan som en provkonstruktor skulle
séga, eller kanske till och med provdeltagarnas intelligens som man populért
hivdade i testsammanhang for flera decennier sedan? Det som talar emot det
sistndmnda &r ju det faktum att resultatet pA ORD-provet forbéttras med
alder och utbildning nigot som inte borde hdja en persons intelligens. Fra-
gorna dr manga och vécker flera nya fragor.

Hogskoleprovet ar ett normrelaterat prov och det dvergripande syftet med
det &r att rangordna ett stort antal studenter baserat pa deras fardigheter och
formagor, for urval till hdgre studier. Det stéller hoga krav pa provets tillfor-
litlighet och anvandbarhet och det i sin tur stéller krav pa ett stindigt utveck-
lingsarbete och konstant forfining av instrumentet. Vad kan man da gora
fortséttningsvis med delprovet ORD? Trots att det for tillfillet inte finns
nagot annat enkelt och sjélvklart alternativ till ORD-provet ar det &nda vik-
tigt att fortsatt forsknings- och utvecklingsarbete bedrivs om delprovet som
star for flest podng i hela hogskoleprovsbatteriet. Bland annat kan man fun-
dera 6ver provtypen. Hogskoleprovets uppgiftstyper och utformning kan
sdgas bygga péd det psykometrisk-strukturalistiska synsittet, och kanske spe-
ciellt ordprovet kan kritiseras for att besta av enfokusuppgifter. Man kan
med hjdlp av kritiken som riktas mot psykometrisk-strukturalistiska prov
hivda att ORD-provet dr fordldrat eftersom det utgdrs av enfokusuppgifter
och bygger pa en dlderdomlig syn pa sprék och sprékinldrning dir spraket
inte ses som en komplicerad kommunikativ formaga utan mer som separata
enkla formagor som lds- och ordforstaelse. Om man ansluter sig till ett se-
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mantiskt-pragmatiskt synsétt blir det litt att hdvda att ORD-provet inte &r
lampligt eftersom det anvénds kontextlost och att sprakets kontextbundenhet
ar alltfor viktigt for att bortse fran. De undersdokningar som har gjorts av
svenska folkets forstaelse av ord och uttryck (t ex Josephson 1982 och Frick,
Malmstrom 1977) har varit kontextundersokningar, och syftet har inte varit
att rangordna utan att kartlagga hur svdra svenska ord fran tidningstexter &r
och hur mdnga som klarar att identifiera ordens betydelse. Det innebér alltsa
en helt annan typ av métning dn den som hogskoleprovet representerar, och
kraver dirmed ocksa ett annat forhallningssatt i val av testmetod. Men ar-
gumentet om ett pragmatiskt forhallningssatt till orden och dess matning har
barkraft och dger relevans dven i sprakmétningssammanhang och troligtvis
dven i ett normrelaterat prov som hogskoleprovet.

A andra sidan kan man se till ORD-provets fordelar. Det ger mycket infor-
mation om provdeltagaren péd kort tid. Det fungerar ocksa annorlunda &n
LAS-provet eftersom korrelationen proven emellan inte dr si hog. Diremot
skulle ett ordforstaelseprov i kontext kanske uppvisa hogre samband med
LAS-provet? Detta kan kanske en separat undersdkning av ordforstielseprov
i kontext ge svar pa. Att ordforstaelse och lasforstaelse hdanger ihop och pé-
verkar varandra visas tydligt av forskning inom lasforstaelseomradet * — men
det ar dven andra faktorer som spelar in for det slutgiltiga resultatet pa de
bada delproven. En hog poing pa ordforstaelsen garanterar inte ett bra resul-
tat pa lasforstaelsen. Det hoga sambandet mellan general reasoning abilities
och vocabulary tests, enligt undersdkningar genomforda i USA, visar ju att
provet miter dven miter en generell formaga likvil som en verbal forméga.

Provet anvénds i urvalssammanhang och &r inte utformat for att ge en hel-
tickande bild av provdeltagarnas totala kommunikativa formaga, utan ska
enbart anvindas som en del i ett provbatteri ddr 4ven andra sprakliga forma-
gor provas. Kvinnor presterar béttre pA ORD-provet d&n min vilket kan ha
fordelen att ORD-provet i viss mén kan balansera den konsskillnad som ger
minnen fordel pad hdgskoleprovet totalt.

Andra undersokningar kan kanske klargéra om provet bor dndra utformning
och pé vilket dndringarna i sddana fall bor genomforas. Kanske ska provet
utokas med flera andra uppgiftstyper sa att mitningen breddas nagot. Kanske
kan man ténka sig en svensk variant av det nuvarande ELF-provet? De un-
dersokningar som hittills gjorts av hogskoleprovsgruppen visar att det fak-
tiskt &r mojligt att konstruera fungerande verbala prov med en helt annan
utformning, men utvecklingsarbetet &r tidskrdvande och det finns inga sjilv-
klara 16sningar.

¥ Se t.ex. D.A. Balota (1990) The role of meaning in word recognition.
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