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Abstract

The SweSAT (Swedish Scholastic Assessment Test) is used for selec-
tion to higher education in Sweden. The test consists of five sub-tests
measuring different abilities. Test results are valid for five years, and
therefore equating of different test versions is an important issue. The
equating is made on the total test score by the equi-percentile-equating
method. There has been a discussion of whether the predictive validity
of the test could be improved by putting different weights on different
parts of the test for different educations. This is only possible if results
on different parts of the test can be equated separately. In the first part
of this report a description is given of an attempt to equate the verbal
subtests, and the quantitative subtests separately. The results of this
attempt were not very promising, since the quantitative part contained
too few items for a reliable equating. The second part of the report
describes an attempt to calibrate the separate sub-tests from different
test occasions. Even though this calibration did not constitute a proper
equating, the results were regarded as being good enough for research
purposes.



Introduktion

Hogskoleprovet har utgjort urvalsinstrument till hogre utbildning se-
dan varen 1977. Fram till ar 1991 dock i begrdnsad utstrackning, ef-
tersom det bara var sokande som var behdriga enligt den s.k.25:4 re-
geln som kunde anvénda det. Sedan hosten 1991 har dock provet varit
ett alternativ till gymnasiebetygen for alla s6kande till utbildningsplat-
ser ddr urval maste goras, d.v.s. da antalet sokande Overstiger antalet
studieplatser.

Sedan véren 1996' bestir hogskoleprovet av 122 flervalsuppgifter
uppdelade pé fem delprov:

e ORD som avser att méta ordkunskap med 40 uppgifter

e NOG som avser att mita logisk kvantitativ problemlosning med
22 uppgifter

e LAS som avser att mita svensk lasforstaelse med fem texter och
20 uppgifter

e DTK som avser att mita formagan att tolka diagram, tabeller och
kartor med tio figuruppséttningar och 20 uppgifter

e ELF som avser att mita engelsk l4sforstaelse med texter av varie-
rande ldngd och 20 uppgifter

Varje rétt svar ger en rdpodng och det totala antalet rapoing transfor-
meras till en normerad podng pa en skala fran 0.0 till 2.0, dar 2.0 ar
det hogsta resultatet

Hogskoleprovet dr ett generellt prov, som ger ett relativt brett matt pa
olika aspekter av studieforutséttningar. Inom ramen for Tilltrddesut-
redningen (1985) diskuterades fragan om ett differentiellt prov skulle
fungera battre som urvalsinstrument:

Ett prov liknande det nuvarande, men uppdelat pd tvd de-
lar, den ena inriktad pd verbala firdigheter och den andra
pd matematiska/kvantitativa fdardigheter. Delarna ges oli-
ka vikt beroende pa vilken hégskoleutbildning man soker
till. (s.173)

' De forandringar som har gjorts av provet under arens lopp beskrivs i "Hogskole-
provets utveckling under aren 1977 — 2000” (Stage & Ogren, 2001).
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Resultatet av denna diskussion blev dock:

For flertalet utbildningar anser vi att hogskoleprovets
nuvarande utformning ger en tillfredsstdillande grund for
urvalet. Vi foreslar alltsa att hégskoleprovet dven i fort-
sdttningen ges en utformning som dr avsedd att avspegla
mera generella studieforutsdttningar. (s. 174)

Diskussionen om en differentierad provpoédng har nyligen aktualise-
rats igen, framfor allt efter resultaten frén en studie av Svensson, Gus-
tafsson & Reuterberg (2001). I denna studie framkom att sambanden
mellan hogskoleprovsresultat och erhdllna poéng, efter ett ars studier
inom civilingenjorsutbildningen, var 0.19 for de studenter som antogs
hostterminen 1993 och 1994, 0.10 for dem som antogs hostterminen
1995 och 0.14 for dem som antogs 1996. Motsvarande samband mel-
lan erhéllna poing efter ett ars studier och hogskoleprovets kvantitati-
va delprov (NOG och DTK) var 0.33, 0.28, 0.26 och 0.27 och hégsko-
leprovets verbala delprov (ORD, LAS och ELF) var 0.16, 0.15, 0.07
och 0.11. Motsvarande resultat for studerande inom juristutbildningen
var for totala hogskoleprovet 0.24, 0.27, 0.13 och 0.13, for de kvanti-
tativa delproven 0.23, 0.33, 0.26 och 0.24 och f6r de verbala delpro-
ven 0.16, 0.32, 0.21 och 0.22. Dessa olika samband mellan studiere-
sultat och de kvantitativa respektive verbala delproven var anledning-
en till att frigan om mdjligheten att genomfora separata normeringar
av tva provblock ater aktualiserades.

Provkonstruktorerna har som malsdttning att sammanstilla parallella
versioner av respektive delprov. Parallellitet har i detta sammanhang
tva aspekter: dels ska varje delprov anpassas till en modell for hur
provet ska se ut med avseende pa dmnesomrade, innehallskategorier,
uppgiftsformat, informationsmingd, informationsviarde och 16snings-
procedur. Dels ska enskilda uppgifter och ddrmed hela delprovet ha
definierade svérighetsnivaer, varje uppgift ska diskriminera pa ett till-
fredsstillande sétt och ha balans avseende felaktiga svarsforslag. Detta
kan kallas pre-ekvivalering av proven.

Efter provgenomforandet genomfors den egentliga ekvivaleringen av
provpoingen. Den ekvivaleringsmetod som anvinds vid normeringen
av hogskoleprovet dr ’equivalent groups equipercentile equating’ (se
Braun & Holland, 1982 f{or diskussion av metoden). Syftet med
ekvivaleringen ar att finna den transformation av rdpoéng till normerad
poing som ger en fordelning i den nya provdeltagarpopulationen som si
vdl som mojligt Overensstimmer med fordelningen for tidigare
populationer. Metoden forutsétter att vissa jamforbara undergrupper av
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provdeltagare har samma resultatfordelning och de resultat som erhélls
for dessa grupper definierar ekvivaleringsfunktionen. Det giller att
identifiera de podng 1 det nya provet som har samma
percentilrangordning som tidigare prov.

Den strategi som tillimpas for att faststilla podnggrinserna for den
normerade podngen utgdrs av en sammanvigning av olika jimforelser.
Forst studeras den totala provdeltagargruppen avseende sammansittning
(kon, alder och utbildning) och resultat i jamforelse med tidigare
provdeltagargrupper, men eftersom sammanséttningen av provdeltagar-
gruppen inte fir paverka mojligheten att fad ett viss normerat
provresultat, studeras dven utfallet i tva referenspopulationer:

Referenspopulation I utvéljs ur den totala provdeltagargruppen genom
proportionellt stratifierat urval for att ge en jaimforbar fordelning av kon,
alder och utbildning. Denna grupp dr dédrmed likadan frén provtillfille
till provtillfille, avseende tre bakgrundsvariabler, som man vet paverkar
provresultatet. Gruppen kan ddrmed antas ha samma forméga fran ett
provtillfille till ett annat. Detta innebédr att eventuella skillnader i
provutfall mellan olika provtillfillen for denna referenspopulation kan
relateras till provet.

Referenspopulation II utgdrs av de provdeltagare som vid provtillfallet
ar 18 &r och har pagéende tre- eller fyradrig gymnasieutbildning. Det
innebér att denna referenspopulation har samma alder och lika lang
bakgrundsutbildning vid olika provtillfillen.

Den strategi som tillimpas for normering &dr siledes att finna de
normerade virden som bast fordelar provdeltagarna (i samtliga tre
grupper) pa olika normerade podng sé att Overensstimmelsen med
tidigare fordelningar blir s& god som mojligt. De resultat som kan
betraktas som viktigast dr de normerade poidngerna mellan 1.0 och 2.0,
eftersom det dr provdeltagare med dessa resultat som konkurrerar om de
attraktiva studieplatserna. Av den anledningen paborjas anpassningen av
fordelningarna uppifran, d.v.s. frdn den normerade podngen 2.0. Dérefter
bestdms intervallen s& att varje normerad podng si vil som mojligt
motsvarar de fordelningar, som har gillt for tidigare prov, for de tva
referenspopulationerna och totalpopulationen.

De slutliga grinserna for normerad podng bestims genom en
sammanjamkning av grinserna for de tre studerade grupperna. For de
tio hogskoleprov, som ingar i denna studie, har grinserna for den
normerade podngen 1.0 varierat fran som lagst 68-71 rapodng (98:B,
99:B) till som hogst 77-80 rapodng (96:A) och for den normerade



poédngen 2.0 har kravet varierat fran 109 rapodng (00:B, 99:B, 99:A,
98:B) till 113 rapoédng (96:A).

DEL I

Syfte

Syftet med denna studie dr att undersoka utfallet samt effekterna pa
gruppniva av att genomfora normering av hogskoleprovet uppdelat pa
ett kvantitativt block bestadende av delproven NOG och DTK samt ett
verbalt block bestaende av delproven ORD, LAS och ELF.

Metod

Material

Eftersom hogskoleprovets sammansittning fordndrades &r 1996 valdes
de tio prov som genomforts efter fordndringen for denna blocknorme-
ring. Valet av tio prov bestimdes av det faktum att giltighetstiden for
provet dr fem ar. De prov som valdes blev dirmed proven fr.o.m. va-
ren 1996 (96A) t.o.m. provet hosten 2000 (00B). Resultaten pa dessa
prov samt antalet provdeltagare framgar i tabell 1.

Tabell 1. Provresultatens medelvirden (M) och spridningar (s)
fr.o.m. varen 1996 (96A) t.o.m. hosten 2000 (00B), samt antal prov-
deltagare vid varje provtillfille (N).

96A 96B 97A 97B 98A 98B 99A 99B 00A 00B

M 762 754 706 72.6 722 677 68.9 67.7 69.0 68.3

S 17.5 17.1 18.0 173 17.5 17.6 172 17.6 184 17.2
N 82264 56067 82673 60905 75352 55088 68476 49594 62496 38429

Som framgér av tabell 1 har provet successivt blivit svdrare under den
aktuella tidsperioden, nagot som varit avsiktligt eftersom de forsta
versionerna efter omstruktureringen 1996 var nagot for latta. Idealt
bor medelvérdet ligga mellan 67 — 69 rdpoédng.

Hogskoleprovet dr avsett att vara ett generellt prov, ddr samtliga del-
prov, ska méta en speciell aspekt av studieformaga. I tabell 2 visas de
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fem delprovens genomsnittliga interkorrelationer for de tio aktuella
proven.

Tabell 2. Delprovens interkorrelationer. I diagonalen (fetstil) anges
delprovens reliabilitetskoefficienter (o) och i den nedre triangeln (kur-
sivstil) anges korrelationskoefficienterna korrigerade for reliabilitets-
brister.

ORD NOG LAS DTK ELF
ORD 84 .29 .59 .34 .58
NOG .36 .76 45 .65 45
LAS .64 .62 .68 47 .61
DTK 44 .88 .67 T2 46
ELF 71 38 .82 .60 80

Som framgér av tabell 2 foreligger ett hogt samband mellan delproven
NOG och DTK. 77 procent av variansen i dessa tva delprov dr gemen-
sam och dessa tvd delprov kan dérfor sigas mita en gemensam for-
maga, som har kallats kvantitativ. Delprovet ORD har, som framgér
av tabellen, de hdgsta sambanden med delproven LAS och ELF. 41
procent av variansen ir gemensam med delprovet LAS och 50 procent
med delprovet ELF. Delproven LAS och ELF har ocksa timligen
hoga inbordes samband, 67 procent av variansen dr gemensam for
dessa tva delprov. Delproven LAS och ELF har dock tydliga samband
dven med delproven NOG och DTK. Delprovet LAS har 38 procent
av variansen gemensam med delprovet NOG och 45 procent med del-
provet DTK. Delprovet ELF har 34 procent gemensam varians med
delprovet NOG och 36 procent med delprovet DTK. Trots det har 1
detta sammanhang delproven ORD, LAS och ELF tillsammans fatt
utgdra ett block som har bendmnts verbalt.

Genomforande

Normering

Eftersom ett hogskoleprovsresultat ar giltigt i fem ar ar det viktigt att
resultaten fran olika tillfdllen dr jimforbara. Normeringen av hdgsko-
leprovet har som frdmsta syfte att gora podngen jamforbar frén ett
provtillfalle till ett annat, d.v.s. det ska vara precis lika latt eller svart



att erhélla en viss normerad podng oavsett vid vilket provtillfidlle man
deltagit.

I denna studie genomfordes normeringen av de kvantitativa och de
verbala provblocken sé att for summapoédngen av NOG och DTK re-
spektive summapoingen av ORD, LAS och ELF genomfdrdes en lika
percentil-ekvivalering, men endast for totalgruppen provdeltagare. |
de fall dir det foreldg tveksamheter avseende grinssdttning, vilket
framfor allt gillde det kvantitativa blocket, gjordes en anpassning till
den normering som tidigare gjorts for totalprovet.

Resultat

Det kvantitativa provblocket kom att bestd av 42 uppgifter och det
verbala av 60 uppgifter. 42 uppgifter ar ett timligen 14agt antal, vilket
medfor att det &r minga individer som har samma rapodng. Detta i sin
tur medfor att den normerade podngen blir mer ojamnt fordelad dn vad
som giller for det verbala provblocket och dn mer én vad som giller
for totalprovet.

I tabell 3 visas resultat for totalgrupperna provdeltagare vid de tio
provtillfdllena.

Tabell 3. Medelvéirden och spridningar samt korrelationer med total-
podngen pa respektive prov for det kvantitativa (rad 1-3) respektive
det verbala (rad 4-6) provblocket.

96A 96B 97A 97B 98A 98B 99A 99B 00A 00B

My 255 254 232 244 241 222 21.6 21.8 234 224
Sk 78 71 76 73 75 76 70 70 75 69
Tk 80 78 80 .76 78 .79 76 18 77 .76

M, 50.7 499 474 482 482 456 473 459 456 459
Sy 122 124 128 125 125 125 127 129 134 128
Tty 92 93 93 93 93 93 93 94 93 94

Som framgér av tabell 3 dterspeglas skillnaderna i svarighetsniva mel-
lan de olika provtillfdllena (som framgick i tabell 1) tdmligen jimnt
dven pa de tva blocken av delprov. Sambanden mellan totalpodngen
och det verbala blocket &r tdmligen hoga, vilket dr ett forvéntat utfall
med tanke pa att det verbala blocket utgér 66 procent av provet.



Reliabiliteten pa totalprovet har for samtliga aktuella versioner varit r
= .92, reliabiliteten pa det verbala blocket har varierat mellan r = .90
och r=.92 och pa det kvantitativa blocket mellan r = .82 och r = .87.

I tabell 4 visas resultaten for man respektive kvinnor pa de tva prov-
blocken.

Tabell 4. Resultatmedelvdrden for mén respektive kvinnor pa de tva
provblocken och totalt for proven 96A — 00B samt skillnaden (d) 1
standardavvikelseenheter.

Tot Verb Kvan
Prov M Kv d M Kv d M Kv d

96A 796 732 36 514 50.1 .11 282 232 .64
9B 79.0 725 38 51.0 49.1 .15 28.1 234 .66
97A 742 676 37 483 46.6 .13 259 21.0 .78
97B 756 702 31 488 478 .08 268 224 .60
98A 753 69.7 32 485 479 .05 268 21.8 .67
98B 708 652 32 460 452 .06 249 200 .64
99A 721 663 34 48.0 468 .09 241 195 .66
9B 70.8 652 .32 468 452 .12 240 200 .57
00A 720 664 30 46.1 452 .07 259 212 .63
00B 709 663 27 465 454 .08 244 209 .51

Som framgéar av tabell 4 blev utfallet, inte ovéntat, att skillnaden mel-
lan mén och kvinnor &r stor pa det kvantitativa blocket, medan den ar
forsumbar pa det verbala blocket. Pa totalprovet varierar effektstorle-
ken mellan 0.27 och 0.38 med genomsnittet 0.33 och typvirdet 0.32.
Pa det verbala blocket dr variationen mellan 0.05 och 0.15 med ge-
nomsnittet 0.09 och typvérdet 0.08. Pa det kvantitativa blocket varie-
rar skillnaden mellan .51 och .78 standardavvikelseenheter med ge-
nomsnittet 0.64.

I tabell 5 visas hur stor andel av médnnen respektive av kvinnorna som
fatt den normerade poédngen 2.0 vid respektive provtillfalle. I tabell 5
framgér ocksd hur stor andel av ménnen respektive kvinnorna som
skulle ha fétt den normerade podngen 2.0 pa det verbala respektive det
kvantitativa blocket om normeringen hade genomforts separat for de
tvéd blocken.



Tabell 5. Andel av médnnen respektive kvinnorna som erhdll den nor-
merade podngen 2.0 vid de tio aktuella provtillfallena. Samt andel
man respektive kvinnor som skulle ha fatt den normerade podngen 2.0
vid separat normering av det verbala och kvantitativa blocket.

Totalt Verbalt Kvantitativt
Prov M Kv Tot M Kv Tot M Kv Tot

%A 09 04 06 07 07 07 13 02 07
96B 10 03 06 04 04 06 16 02 038
97A 08 03 05 04 04 04 14 02 07
97B 09 03 06 06 05 05 16 03 09
98A 07 04 05 04 05 05 05 0.1 0.3*
98B 09 04 06 06 06 06 10 02 06
9A 10 03 06 07 07 07 1.7 02 0.6
99B 08 03 06 06 05 06 08 02 05
00A 12 05 08 06 06 06 1.7 02 09**
00B 09 04 06 06 06 06 1.1 02 0.6

* Denna andel skulle ha blivit 0.8 om griansen hade sénkts en rapodng, har gjordes en anpass-
ning till totalnormeringen. Jamfor sid 8.

** Denna andel skulle ha blivit 0.4 om grénsen hade hdjts en rdpodng, hér gjordes en anpass-
ning till totalnormeringen. Jamfor sid 8.

Av resultaten i tabell 5 framgér att vid separat normering av det verba-
la blocket ar det ungefir lika stora andelar av ménnen och av kvinnor-
na som fér det hogsta resultatet 2.0. Pa det kvantitativa blocket dér-
emot dr det en avsevérd skillnad mellan hur stor andel av ménnen re-
spektive kvinnorna som fér 2.0. (For beskrivning av sammanséttning-
en av grupperna min och kvinnor se t.ex. Stage, & Ogren, 2001)

I tabell 6 visas hur stor andel av provdeltagarna vid varje provtillfille
som var 20 &r eller yngre. I tabell 6 framgér dven hur stor andel av de
provdeltagare som var 20 ar eller yngre, som fick den normerade po-
dngen 2.0 vid varje provtillfdlle. Slutligen hur stor andel av denna
aldersgrupp som skulle ha fatt den normerade podngen 2.0 vid separat
normering av ett verbalt och ett kvantitativt block.
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Tabell 6. Andel av provdeltagarna med normerad poédng 2.0 pa total-
provet och det verbala respektive det kvantitativa blocket som var 20
ar eller yngre.

Prov %<20ar Provet totalt Verbalt Kvantitativt
96:A 44 0.5 0.4 0.8
96:B 52 0.4 0.2 1.0
97:A 44 0.4 0.2 0.9
97:B 54 0.4 0.2 1.0
98:A 45 0.3 0.1 0.4
98:B 51 0.3 0.1 0.7
99:A 43 0.4 0.2 0.8
99:B 49 0.3 0.1 0.6
00:A 42 0.4 0.1 1.0
00:B 51 0.3 0.1 0.8

Av tabell 6 framgér att andelen unga provdeltagare har varierat frén
som lagst 42 procent av samtliga provdeltagare till som hogst 52 pro-
cent. Andelen ungdomar bland provdeltagarna med resultatet 2.0 pa
totalprovet har uppvisat en sjunkande trend, frén drygt 30 procent till
och med hosten 1997 har andelen sjunkit till c:a 20 procent vid sekel-
skiftet. Andelen ungdomar bland provdeltagare med resultatet 2.0 har
som lagst utgjort 0.3 procent och som hogst 0.5 procent. Pa det verba-
la blocket utgjorde ungdomsgruppen 0.4 procent varen 1996, men har
sedan dess varierat mellan 0.1 och 0.2 procent av provdeltagarna med
resultatet 2.0. Inte heller pa det kvantitativa blocket har variationen
varit sérskilt stor, som lagst har ungdomsgruppen utgjort 0.4 procent
vid ett provtillfdlle i dvrigt har de varierat mellan 0.8 och en procent.
Sammantaget giller att andelen ungdomar med resultatet 2.0 skulle bli
hogre péd det kvantitativa blocket, men ligre pd det verbala blocket om
normeringen gjordes separat.

Diskussion

Utfallet av detta forsok till normering pé blockniva gav inget stod for
separat normering av delar av hogskoleprovet. En viktig slutsats dr att
de 42 uppgifter som, med nuvarande utformning av provet, utgor det
kvantitativa blocket dr alltfor f4 for normering med lika percentil-
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metoden. Det visar sig i de ojimna steg som erhélls 1 normerad poédng,
som kan ses i den sista kolumnen i tabell 5.

Antalet uppgifter i det kvantitativa blocket dr dven for lagt for att
kunna ge en acceptabel reliabilitet.

Utfallet pd gruppniva visar att méin skulle ha en fordel vid separat
normering av det kvantitativa blocket. Andelen av minnen som skulle
fa resultatet 2.0 skulle vara mellan fyra och atta génger sé stor som
andelen av kvinnorna som skulle f4 samma resultat. Vid normering av
totalprovet har det som mest varit tre ginger sa manga av ménnen som
av kvinnorna som fétt den hogsta podngen. Vid separat normering av
det verbala blocket skulle & andra sidan andelen mén och kvinnor med
resultatet 2.0 vara ungefdr desamma.

Ungdomsgruppen, d.v.s. provdeltagare som ar 20 ar eller yngre, skulle
O0ka nédgot pa den hogsta podngnivan vid separat normering av det
kvantitativa blocket, men minska ndgot pad samma poéngniva vid sepa-
rat normering av det verbala blocket.

Hogskoleverket (2002) har genomfort en simulerad antagning till ju-
rist- och civilingenjorsutbildningarna med den separata normering av
ett kvantitativt och ett verbalt block, som hédr genomforts. Utfallet nar
endast det verbala blocket anvéndes vid antagning till juristutbildning-
en var att fordndringarna i den antagna gruppen var mycket sma. Till
civilingenjorsutbildningen skulle 16 procent ldgre andel kvinnor ha
antagits i1 provgruppen, om antagningen skulle ha baserats pa endast
det kvantitativa blocket. A andra sidan skulle i detta hypotetiska fall
andelen antagna kvinnor 1 betygsgruppen ha 6kat sa att nettoresultatet
blev att endast tvd procent fler mén skulle ha blivit antagna. En slut-
sats fran denna simuleringsstudie var:

...om man vill dstadkomma tydliga effekter pda den antag-
na studentpopulationens sammansdttning, t.ex. vid antag-
ning till vissa ingenjorsutbildningar, behévs mer krafifulla
redskap dn vad en separat normering identisk med eller
liknande den som redovisats ovan kan dstadkomma.. (p

22)

12



DEL Il

Erfarenheterna fran forsoket till normering pé blockniva ér att, det méste
betraktas som omdjligt att genomfora en normering pa delprovsniva. Det
finns emellertid starka dnskemal framfor allt i forskningssyfte att kunna
jdmfora dven delproven mellan olika provtillfillen och olika ar.
Avsikten med del II av denna studie &r darfor att genomfora en form av
kalibrering av delproven.

Syfte
Syftet med den andra delen av denna rapport dr att beskriva en modell

for kalibrering av hogskoleprovets delprov och utfallet av denna
kalibrering

Metod

Eftersom tvd prov genomfOrs varje ar har for ndrvarande 14 prov
genomforts, sedan varen 1996 da hogskoleprovet senast dndrades. Det ar
dessa 14 prov som har ingatt i denna kalibreringsstudie.

Vid kalibreringen har referenspopulation I anvénts (se sid. 5). Denna
population &r jamforbar mellan olika provtillfillen avseende savil kon,
som utbildning och éalder och bor dirmed ha ungefir samma
prestationsniva vid olika provtillfdllen. I tabell 7 redovisas medelvérdet
for referenspopulation 1 pa samtliga delprov fr.o.m. viren 1996 (96A)
t.o.m. hdsten 2002 (02B).
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Tabell 7. Delprovsmedelvirden for referenspopulation I pa proven
96A — 02B.

Prov ORD  NOG LAS DTK ELF Tot
96A 28.0 12.5 12.0 11.0 12.4 76.0
96B 26.3 12.3 12.9 11.0 12.2 74.8
07A 24.5 11.7 12.4 9.5 10.8 68.8
97B 24.8 11.6 12.2 10.2 12.8 71.6
98A 25.7 11.1 11.4 10.9 12.7 71.6
98B 25.1 10.2 10.5 9.6 10.7 66.2
99A 25.1 8.7 12.0 10.8 11.5 68.1
99B 24.5 10.1 11.2 9.7 11.6 67.1
00A 24.3 10.6 11.5 10.8 11.0 68.3
00B 25.0 10.4 12.2 9.7 10.9 68.2
01A 24.6 9.8 12.6 10.6 10.6 68.2
01B 24 .4 10.0 11.5 10.3 10.7 66.8
02A 24.2 9.9 11.9 10.7 10.5 67.1
02B 24.0 9.4 12.0 9.4 10.7 65.5
M 25.0 10.6 11.9 10.3 11.4 69.2
s 1.06 1.10 0.62 0.61 0.84 3.17
R 4.0 3.8 2.4 1.7 2.3 10.5

Som framgér av tabell 7 varierar delprovsmedelvirdenas spridningar
mellan 0.61 och 1.06 och for totalpodngen dr spridningen 3.17. Det ar
saledes tdmligen stor variation.

Forutsatt att referenspopulation 1 verkligen &r jamforbar mellan de olika
provtillfillena bor i tabell 7 beskrivna skillnader kunna hinforas till sva-
righetsskillnader mellan provversionerna.’

I tabell 8 redovisas avvikelsen fran totalmedelvirdet for varje delprov
vid varje provtillfille.

* Efter den genomgripande forindring av hogskoleprovet som genomforts infor
provet varen 1996, visade sig de forsta proven bli alltfor 14tta. Nagot som avsiktligt,
men successivt korrigerades i senare provversioner. Fr.o.m. hosten 1998 har ambi-
tionen varit att delproven ska ha samma svarighetsgrad.
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Tabell 8. Avvikelser fran totalmedelvirdet for samtliga delprov 96A —
02 A for referenspopulation I.

ORD NOG LAS DTK ELF

diff diff diff diff diff
96:A +3.0 +1.9 +0.1 +0.7 +1.0
96:B +1.3 +1.7 +1.0 +0.8 +0.8
97:A -0.5 +1.1 +0.5 -0.8 -0.6
97:B -0.2 +1.0 +0.3 -0.1 +1.4
98:A +0.7 +0.5 -0.5 +0.6 +1.3
98:B +0.1 -0.4 -1.4 -0.6 -0.7
99:A +0.1 -1.9 +0.1 +0.5 +0.1
99;B -0.5 -0.5 -0.7 -0.6 +0.2
00:A -0.7 0.0 -0.4 +0.5 -0.4
00:B 0.0 -0.2 +0.3 -0.6 -0.5
01:A -0.4 -0.8 +0.7 +0.3 -0.8
01:B -0.6 -0.6 -0.4 0.0 -0.7
02:A -0.8 -0.7 0.0 +0.4 -0.9
02:B -1.0 -1.2 +0.1 -0.9 -0.7

Kalibreringen genomférdes genom att varje delprovsmedelvérde
korrigerades for avvikelsen frdn totalmedelvirdet. P4 individniva
kommer denna kalibrering naturligtvis bara att vara korrekt for dem
som har resultat omkring medelviardet, men eftersom kalibreringen
endast dr avsedd att anvéndas i forskningssyfte kan detta dock anses
acceptabelt.

Resultat och diskussion

For att kontrollera hur kalibreringen hade fungerat, provades den pa
ett tioprocentigt stickprov fran var och en av de 14 provdeltagargrup-
perna. For dessa stickprov berdknades det kalibrerade medelvérdet pé
varje delprov (tabell 9). I tabell 9 framgar dven det ursprungliga me-
delvirdet for stickproven samt medelvirdet av de kalibrerade medel-
virdena.
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Tabell 9. Utfall, for tio-procentiga stickprov ur respektive totalpopula-
tion, av den korrektionsfaktor som bestdmdes utifran referenspopula-
tion I. Antalet i varje stickprov anges med kursiv stil.

Prov ORD NOG LAS DTK ELF Tot
Myspr 226 118 122 111 122 69.8
Suspr ~ 1.05 112 .69 57 .84 3.10
Antal

96A 8155 223 11.9 12.0 11.0 12.0 69.2
96B 5629 226 11.8 12.2 11.2 12.1 69.9
97A 8201 23.6 11.7 12.2 11.1 12.1 70.8
97B 6154 223 12.1 12.2 11.5 12.2 70.2
98A 7475 225 11.9 12.0 11.2 12.3 70.0
98B 5462 23.0 12.1 12.2 11.2 12.5 71.1
99A 6802 223 11.8 12.1 11.2 12.4 69.8
99B 4931 229 11.7 11.7 11.2 12.1 69.6
00A 6175 22.6 11.9 12.3 11.0 12.3 70.1
00B 3787 219 11.8 12.2 11.3 12.0 69.5
01A 4594 226 11.9 12.2 11.0 12.2 69.9
01B 2721 222 11.8 12.1 11.1 12.1 69.2
02A 4025 227 11.8 12.0 11.0 12.3 69.8
02B 2859 226 11.6 12.4 11.2 12.3 70.0

Miaw 22,6 11.9 12.1 11.2 12.2 69.9
Skal 41 A5 31 .36 A5 53

Som framgar av tabell 9 6verensstimmer medelvirdena fore och efter
kalibreringen tdmligen vdl. Den hogsta avvikelsen dr en tiondel.
Samtidigt har spridningarna av delprovsmedelvirdena minskat
avsevart for samtliga delprov efter kalibreringen.

Pa individnivd medfor kalibreringen att vissa viarden kan bli negativa
och andra kan bli hogre &n den maximala podngen pa respektive
delprov. Eftersom ingen provdeltagare kan ha minusresultat och ingen
heller kan ha hdgre resultat d4n antalet mdjliga korrekta svar maste

? Ovigda medelvirden
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dessa virden korrigeras. I tabell 10 visas pa vilka delprov dessa
problem uppstér.

Tabell 11. Delprov dir korrigeringar medfor ”omdjliga” provresultat
med respektive korrigeringsmodell

ORD (40) NOG (22) LAS (20) DTK (20) ELF (20)

96A -1.9 -0.7 -0.1
96B -0.7

97A 40.6 -0.1 20.8 20.6
97B 40.2 -1.0 20.1

98A 20.5 -0.3
98B 22.4 21.4 20.6 20.6
99A 239 -0.5 -0.1
99B 40.6 22.5 20.6 20.6

00A 40.7 20.4 20.4
00B 40.1 22.2 20.6 20.5
01A 40.4 22.7 20.8
01B 40.7 22.6 20.4 20.7
02A 40.8 22.7 20.9
02B 41 22.2 20.9 20.9

Sammanfattande kommentar

Normering 1 egentlig mening kan, som ndmndes i inledningen, inte
genomforas pa delprovsniva, eftersom delproven innehéller alltfor fa
uppgifter. Eftersom det i forskningssyfte kan vara av intresse att jim-
fora provdeltagare mellan olika provtillfillen &ven pad delprovsniva,
har en form av kalibrering genomforts av samtliga delprov fr.o.m.
varen 1996 t.o.m. hosten 2002. Anledningen till att varen 1996 utgjor-
de dndpunkt bakat i tiden &r att hogskoleprovet dessforinnan hade en
helt annan sammanséttning vilket gor en kalibrering omojlig for pro-
ven fore detta tillfdlle. (Det enda delprov som inte fordndrades vid
detta tillfalle var delprovet DTK).

Kalibreringen gjordes genom att utnyttja en av de referens-
populationer som anvénds vid normeringen av hogskoleprovet, ndmli
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gen referenspopulation I. Referenspopulation I utviljs via stratifierat
urval, sd att den vid varje provtillfille har samma sammansattning
avseende kon, alder och utbildning. For denna grupp fanns sedan tidi-
gare medelvirden pa samtliga delprov.

For varje delprov berdknades medelvérdet for referenspopulation I pé
de 14 provomgangar som kalibreringen gillde. Darefter berdknades
varje enskilt delprovs avvikelse fran detta medelvirde och skillnaden
anvandes som korrektionsfaktor. Den storsta korrektion som gjordes
var pa delprovet ORD varen 1996 som sénktes med 3 poing (se fotnot
1, s. 4); hosten samma ar var sdnkningen 1.3 poédng. Delproven NOG
varen och hosten 1996 sidnktes med 1.9 respektive 1.7 poédng, varen
1997 var sédnkningen 1.1 podng, och varen 1999 hojdes samma del-
prov med 1.9 poédng. Samtliga korrigeringar i dvrigt var en poéng eller
mindre uppat eller nedét.

Utfallet av kalibreringen kontrollerades genom att varje delprovs kor-
rektionsfaktor anvindes for att berikna nya medelviarden pa tio-
procentiga slumpmadssiga stickprov ur var och en av de 14 provdelta-
garpopulationerna. Kalibreringen verkade ha fungerat tillfredsstéllan-
de sétillvida att de kalibrerade medelvirdena Gverensstimde med
stickprovens ursprungliga medelvirden, s& ndr som pa en tiondel for
delproven NOG, LAS, ELF och DTK. For samtliga delprov har dven
spridningen pa medelvirdena minskat avsevirt, vilket visar att syftet
att fa delproven mer jamforbara har uppnatts.
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