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ABSTRACT

The Swedish Scholastic Aptitude Test (SweSAT) has been used since 1977
for selection to higher education. Up to the spring of 1996 new items were
pretested in upper secondary school. As from the spring of 1996 the
pretesting of new items is performed in connection with the regular
administrations of the test. The aim of this report was to evaluate the new
pretesting model, i.e. to study how well the new pretest results serve as a
basis for predicting regular test results. A survey and analysis of items
pretested in accordance with the new model and in the four regular tests
administered from the autumn of 1996 to the spring of 1998 show that the
new model is clearly superior to the old one. The new model exhibits
reduced differences between pretest and regular test and also reduced gender
differences.
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Exempel pa en provdag
Delprovens placering i reguljarproven 96A-98A

Antal uppgifter som prévats ut enligt den nya utprévningsmodellen
och ingatt i nagot av proven 96B, 97A, 97B eller 98A. Uppgifterna
ar fordelade pa delprov och utprévningsprovtillfalle.

Reguljéra varden och utprévningsvarden for de ORD-uppgifter i 96B
som provats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Reguljéra véarden och utprévningsvarden for ORD 96B uppdelade pa
uppgifter som provats ut enligt den nya respektive den gamla
modellen. Inom parentes anges antal uppgifter.

Reguljéra varden och utprévningsvarden for de ORD-uppgifter i 97A
som provats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Reguljara véarden och utprévningsvarden for ORD 97A uppdelade pa
uppgifter som provats ut enligt den nya respektive den gamla
modellen. Inom parentes anges antal uppgifter.

Reguljéra varden och utprévningsvarden for de ORD-uppgifter i 97B
som provats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Reguljara véarden och utprévningsvarden for ORD 97B uppdelade pa
uppgifter som provats ut enligt den nya respektive den gamla
modellen. Inom parentes anges antal uppgifter.

Reguljéra varden och utprévningsvarden for de ORD-uppgifter i 98A
som provats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Reguljara véarden och utprévningsvarden for ORD 98A uppdelade pa
uppgifter som provats ut enligt den nya respektive den gamla
modellen. Inom parentes anges antal uppgifter.

Medelvarde for ej reviderade och reviderade uppgifter som provats ut
enligt den nya modellen och ingick i ORD 96B, 97A, 97B och 98A.
Inom parentes anges antal uppgifter.

Reguljért véarde och utprévningsvérde for den NOG-uppgift i 97A
som provats ut enligt den nya utprévningsmodellen.
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Reguljara varden och utprévningsvarden for NOG 97A uppdelade pa
uppgifter som provats ut enligt den nya respektive den gamla
modellen. Inom parentes anges antal uppgifter.

Reguljéra varden och utprévningsvarden for de NOG-uppgifter i 97B
som provats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Reguljara véarden och utprévningsvarden for NOG 97B uppdelade pa
uppgifter som provats ut enligt den nya respektive den gamla
modellen. Inom parentes anges antal uppgifter.

Reguljéra varden och utprévningsvarden for de NOG-uppgifter i 98A
som provats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Reguljara varden och utprévningsvarden for NOG 98A uppdelade pa
uppgifter som provats ut enligt den nya respektive den gamla
modellen. Inom parentes anges antal uppgifter.

Reguljara vérden och utprévningsvarden for de LAS-uppgifter i 96B
som provats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Reguljara vérden och utprévningsvarden for LAS 96B uppdelade pa
uppgifter som provats ut enligt den nya respektive den gamla
modellen. Inom parentes anges antal uppgifter.

Reguljara vérden och utprévningsvarden for de LAS-uppgifter i 97A
som provats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Reguljara vérden och utprévningsvarden for LAS 97A uppdelade pa
uppgifter som provats ut enligt den nya respektive den gamla
modellen. Inom parentes anges antal uppgifter.

Reguljara vérden och utprévningsvarden for de LAS-uppgifter i 97B
som provats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Reguljara vérden och utprévningsvarden for de LAS-uppgifter i 98A
som provats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Medelvarde for ej reviderade och reviderade uppgifter i 96B, 97A,
97B, och 98A. Inom parentes anges antal uppgifter.

Reguljéra varden och utprévningsvarden for de DTK-uppgifter i 96B
som provats ut enligt den nya utprévningsmodellen.
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Reguljara varden och utprévningsvarden for DTK 96B uppdelade pa

uppgifter som provats ut enligt den nya respektive den gamla modellen.

Inom parentes anges antal uppgifter.

Reguljéra varden och utprévningsvarden for de DTK-uppgifter i 97A
som provats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Reguljéra varden och utprévningsvarden for DTK 97A uppdelade
pa uppgifter som provats ut enligt den nya respektive den gamla
modellen. Antal uppgifter anges inom parentes.

Reguljéra varden och utprévningsvarden for de DTK-uppgifter i 97B
som provats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Reguljéra varden och utprévningsvarden for DTK 97B uppdelade
pa uppgifter som provats ut enligt den nya respektive den
gamla modellen. Antal uppgifter anges inom parentes.

Reguljéra varden och utprévningsvarden for de DTK-uppgifter i 98A
som provats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Reguljara véarden och utprévningsvarden for DTK 98A uppdelade pa

uppgifter som provats ut enligt den nya respektive den gamla modellen.

Inom parentes anges antal.

Medelvarde for ej reviderade och reviderade uppgifter i 96B, 97A,
97B, och 98A. Inom parentes anges antal uppgifter.

Resultat pa hogskoleprovet 96A, 96B, 97A, 97B och 98A for hela
gruppen provdeltagare. Provets placering under provdagen anges
inom parentes.

Differensen mellan utprévningsmedelvarde och reguljart medelvérde
vid provtillfallen 94A-98A. Inom parentes anges antal uppgifter som
provats ut enligt den nya modellen.
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SAMMANFATTNING

Hogskoleprovet har sedan 1977 fungerat som ett urvalsinstrument fér sokande till
universitets- och hogskolestudier. Utprévning av nya provuppgifter har till och med
hosten 1995 skett tva ganger per ar pa elever i gymnasieskolans teoretiska linjer, arskurs
tre. Det fanns vissa problem med dessa rutiner, varav ett hanger samman med
motivationsaspekten. Eleverna, som besvarade utprévningsuppgifterna, visste att det var
fragan om utprévning av uppgifter och kunde darfor inte forvantas ha maximal
motivation. En annan invandning var att de grupper som genomférde utprévningen var
alltfor sma och heterogena for att resultaten skulle bli tillforlitliga. Ett aterkommande
problem var stora bortfall eftersom det var frivilligt att delta i utprévningarna. Dessutom
medforde forandringen av gymnasieskolan, fran linje till program, svarigheter att fa tid
for utprévningar pa gymnasieskolorna. For de flesta internationella urvalsprov som liknar
hdgskoleprovet genomférs utprévning av nya uppgifter i samband med det reguljara
provgenomfoérandet eftersom det ar det utan jamforelse basta sattet att erhalla tillforlitliga
utprévningsresultat, vilket i sin tur ar en forutséttning for ett bra prov.

Sedan varen 1996 sker, som forsoksverksamhet, utprévning av nya provuppgifter till
hdgskoleprovet i samband med det reguljara provgenomférandet.

Syftet med foreliggande rapport &r att ndrmare undersoka hur val de nya
utprévningsresultaten fungerar som underlag for att prognostisera reguljara provresultat.
Rapporten redovisar de uppgifter som ingatt i nagot av de reguljara proven hosten 1996,
varen 1997, hosten 1997 eller varen 1998 och som prévats ut enligt den nya modellen.
Vidare gors en jamforelse ocksa med de uppgifter som ingatt i nagot av dessa prov och
provats ut enligt den gamla modellen. Resultatredovisningen baseras pa uppgifternas
I6sningsproportion, svarighetsgrad for man respektive kvinnor samt uppgifternas
diskriminationsformaga.

Resultaten visar att den nya utprévningsmodellen ar klart Overldgsen den gamla.
Differensen mellan utprévning och reguljart provtillfalle blir mindre totalt och det blir
aven mindre forandringar av konsskillnaderna. Dessutom mojliggér den nya modellen
anvandning av den nya testteorin Item Response Theory (IRT). Hittills har
hogskoleprovsdata enbart analyserats utifran klassisk testteori.

| samband med utvarderingen har det framkommit en del nya faktorer som ar av betydelse
for utfallet, vilka medfort att ett antal studier pabdrjats for att studera betydelsen av dessa
nya faktorer.



INLEDNING

En mycket viktig del vid konstruktionen av hdgskoleprovet &r utprévning av nya
provuppgifter. Varje enskild uppgift maste testas minst en gang innan den ingar i ett
reguljart prov. Utprovning av uppgifter har tvd huvudsyften. Resultaten av
utprévningarna anvands dels som underlag for uppgifts-analyser och dels som underlag
for prognos av reguljarprovets svarighetsgrad. Uppgifts-analys anvands for utvéardering av
utprévningsresultaten; vilket bl.a. handlar om att faststalla hur svarsforslagen till en
uppgift fungerar, hur svara eller latta uppgifterna ar, om uppgifterna diskriminerar mellan
hog- och lagpresterande. Utprévningarna ar ocksa en forutsattning for att proven ska
kunna goras parallella mellan provtillfallena’ och for att skillnader mellan grupper ska
kunna kontrolleras.

Till och med hosten 1995 prévades uppgifter ut pa elever i gymnasieskolan. Det fanns
vissa problem med dessa rutiner, varav ett hanger samman med motivationsaspekten.
Eleverna, som besvarade utprévningsuppgifterna, visste att det var fragan om utprévning
av uppgifter och kunde darfor inte forvantas ha maximal motivation. En annan
invandning var att de grupper som genomfdrde utprévningen var alltfér sma och
heterogena for att resultaten skulle bli tillforlitliga. Ett aterkommande problem var stora
bortfall eftersom det var frivilligt att delta i utprévningarna. Dessutom medférde
forandringen av gymnasieskolan, fran linje till program, svarigheter att fa tid for
utprévningar pa gymnasieskolorna. For de flesta internationella urvalsprov som liknar
hogskoleprovet genomférs utprévning av nya uppgifter i samband med det reguljara
provgenomfdrandet eftersom det ar det utan jamforelse basta sattet att erhalla tillforlitliga
utprévningsresultat, vilket i sin tur ar en forutséttning for ett bra prov.

Vid sammantraden med davarande Verket for hogskoleservice (VHS) 1994-06-01 och
1994-10-05 diskuterades forandring av utprévningsrutinerna och under varen 1995 beslot
VHS att utprévning av nya provuppgifter skulle fa ske i samband med det reguljara
provgenomférandet, med borjan varen 1996. VHS fattade aven beslut om att en
utvérdering av de nya utprovningsrutinerna skulle genomforas efter tva ar. De forandrade
utprévningsrutinerna innebar att provdeltagarna maste besvara ett antal uppgifter som inte
ingar i deras resultat och som inte heller offentliggors efter provgenomférandet. En
beskrivning av bakgrunden till férdndringen av utprévningsrutiner finns i rapporten
Utprdvning av provuppgifter. Forandring av hdgskoleprovets utprévningsrutiner (Stage,
1995), som &ven beskriver olika tdnkbara modeller for utprévning av uppgifter.

! Med parallella prov menas att olika provversioner har samma psykometriska egenskaper (t.ex. att de ar
lika svara och att de rangordnar provdeltagare pa samma satt). For att ytterligare sékerstalla kravet pa
parallellitet genomfors, en normering av den reguljara provpodngen (rapoang), som syftar till att jamstélla
resultaten fran olika provtillfallen. Normeringen innebér att provpoangen, som varierar inom intervallet O-
122, éverfors till en skala fran 0.0 till 2.0 (s.k. normerad poang), vilket innebér att det ar lika latt eller svart
att erhalla en viss normerad podng oavsett sammansattningen pa provdeltagargruppen dven om provets

svarighetsgrad skulle fluktuera.



SYFTE

Det ar mycket viktigt att proven &r jamforbara mellan provtillfallena vad avser
svarighetsniva, konsskillnader och diskriminering mellan hg- och lagpresterande. For att
kunna uppfylla ndmnda krav &r det av yttersta vikt att ha god kdnnedom om hur sdkra
utprévningsresultaten ar for att kunna prognostisera de reguljara provresultaten. Syftet
med foreliggande rapport ar att ndrmare undersoka hur val de nya utprévningsresultaten
fungerar som underlag for att prognostisera reguljara provresultat.

DEN NYA UTPROVNINGSMODELLEN

Forandringen av utprdvningsrutinerna kom dven att innebdra en omstrukturering av
provet eftersom provdagen inte kunde forlangas och det bedomdes som angelaget att fa en
enhetlig langd pa varje provpass. Efter ingaende diskussioner med det internationella
vetenskapliga radet for hogskoleprovet, de svenska ledamoterna av det vetenskapliga
radet och samtliga involverade provkonstruktorer och forskare uppnaddes enighet om att
den basta kompromissen mellan méttekniska och praktiska/administrativa évervaganden
innefattade en omstrukturering av provet, som samtidigt innebar att delprovs-
sammansattningen forandrades. Detta innebar att ett delprov fick utgd och antalet
uppgifter och provtider férandrades for nagra av delproven (Stage, 1995). Den forandring
som kom att ske for respektive delprov var att;

* AO - allménorientering - utgick
» ORD - ordforstaelse - utokades fran 30 till 40 uppgifter med provtiden 15 minuter
» ELF - engelsk lasforstaelse - minskades fran 24 till 20 uppgifter med provtiden
35 minuter
» NOG - kvantitativa resonemang - utokades fran 20 till 22 uppgifter med provtiden
50 minuter
» LAS - svensk lasforstéelse - minskades fran 24 till 20 uppgifter med provtiden
50 minuter
» DTK - tolkning av diagram, tabeller och kartor - férblev oférandrat, 20 uppgifter med
provtiden 50 minuter

Provdagen indelades i fem provblock om vardera 50 minuter varav ett block utgors av
utprévningsuppgifter. ELF och ORD ingar alltid i samma block, medan de Gvriga
delproven utgor var sitt block. Ordningsfoljden mellan blocken varierar emellertid mellan
olika provtillfallen. | tabell 1 visas ett exempel pa hur en provdag kan se ut samt antal
uppgifter och provtid for respektive delprov. | tabell 2 visas delprovens placering vid de
reguljara provtillfallena varen 1996-varen 1998. | foljande redovisning anges provtillfalle
pa varen som A och pa hosten som B.



Tabell 1. Exempel pa en provdag.

Antal Tid Totaltid

Delprov uppg (min) (min)
Block 1 DTK 20 50 50
Block 2 LAS 20 50 50
Block 3 NOG 22 50 50
Block 4 ELF + ORD 20 + 40 35+15 50
Block 5 Ngt av ovanst 20/22/20+40 50 50
Totalt 122 250
Tabell 2. Delprovens placering i reguljarproven 96A-98A.

96A 96B 97A 97B 98A
BLOCK 1 NOG Utprévning ELF+ORD  Utprovning DTK
BLOCK 2 Utprévning NOG DTK NOG Utprovning
BLOCK 3 ELF+ORD LAS Utprovning DTK NOG
BLOCK 4 DTK DTK LAS LAS ELF+ORD
BLOCK 5 LAS ELF+ORD NOG ELF+ORD LAS

De nya utprévningsrutinerna togs i bruk varen 1996, vilket innebér att i dagslaget har fem
reguljara provomgangar genomforts sedan dess och att det nu finns ett storre antal
uppgifter som ingatt i de reguljara proven och prévats ut enligt den nya modellen.

Den nya modellen innebar, som framgar av tabell 1, att samtliga provdeltagare far gora
tva versioner av nagot av blocken. Innehallet i utprévningsblocket varierar mellan
hogskoleenheterna sa att en hogskoleenhet har t.ex. ELF- och ORD-provet som
utprovningsblock medan en annan har NOG-provet som utprévningsblock. Aven mellan
de hogskoleenheter som har samma delprov som utprévningsblock varierar innehallet
eftersom ett stort antal uppgifter prévas ut for varje delprov och fordelas darmed pa olika
utprévningsversioner. Om tre hdgskoleenheter har tex. NOG-provet som
utprévningsblock innebdr det att de tre hdgskoleenheterna har var sin version av
delprovet. Att uppgifterna provas ut inom olika hogskoleenheter innebar ocksa att man
maste ta i beaktande att uppgifterna ar utprévade i olika utprévningsgrupper. Om man
jamfor medelvardet pa reguljarprovet for de olika utprévningsgrupperna finner man att



vissa utprévningsgrupper har ett hogre resultat an totalgruppen medan vissa grupper har
ett lagre resultat. Utprovningsvardena harror alltsd fran en hogskoleenhet medan
reguljarvardena galler hela populationen provdeltagare.

I och med de forédndrade utprovningsrutinerna har arbetet med konstruktion och
granskning av uppgifter ckat kraftigt. Detta har medfort betydligt hogre krav pa de
uppgifter som prévas ut, vilket har inneburit att arbetet med utprévningsuppgifter kommit
att bli en mycket arbetskravande fas i provkonstruktionsarbetet. Vid varje provtillfalle
provas ungefar 600 nykonstruerade uppgifter ut fordelade pa de fem delproven. Varje
nykonstruerad uppgift granskas numera av en lokal granskningsgrupp som férutom
ansvarig konstruktor bestar av saval amnes- som sprakexperter. Granskningen sker pa lite
olika satt beroende pa vilket delprov som granskas. Delproven DTK och LAS har férutom
uppgifterna dven figurmaterial respektive lastexter som beddéms ur olika aspekter, vilket
innebdr att dessa granskningar ar ganska omfattande. Efter de lokala granskningarna sker
revideringar i enlighet med de synpunkter som framkommit och materialet bearbetas pa
samma satt som de reguljara provversionerna. Det &r viktigt att utprovningsmaterialet ar
sd val granskat och genomarbetat att provdeltagarna inte kan avgora vad som &r
utprovnings- eller reguljara uppgifter. Det &r &ven viktigt ur andra aspekter att
utprévningsuppgifterna ar val granskade innan utprévningen. Dels &r det betydligt svarare
att prognostisera reguljara véarden nar uppgifterna ar reviderade och dels har i och med
den nya utprévningsmodellen &ven méjligheterna att anvanda en ny testteori (IRT)?
tillkommit, vilken forutsatter att utprovningsuppgifterna inte revideras pa nagot sétt efter
utprévning.

Varje uppgift som ingar i ett hdgskoleprov har prévats ut minst en gang pa ungefar 2 000
personer. Efter utprovning sker saval statistiska som logiska analyser, som sedan ligger
till grund for en eventuell revidering av uppgifterna. Revidering kan innebara saval ett
nytt svarsforslag som en spraklig forandring eller ett fortydligande. Att revidera uppgifter
ar en del av utvérderings- och konstruktionsarbetet, som visserligen kan komplicera
prognosen av uppgifterna, men eftersom ett av huvudsyftena med utprévning ar att gora
analyser och utifran dessa revidera det som anses nodvandigt sd &r revideringar
ofrankomliga. Revideringar kan dven bli aktuella nar en reguljar provversion ska sattas
samman. Dessa ar da oftast av annan karaktar och kan till en del beskrivas som mer av
"kosmetiska” skal som att t.ex. andra ett svarsforslag. Ett exempel pa en sadan kosmetisk
forandring ar uppgift 34 i ORD-provet hosten 1996. Ett av de felaktiga svarsférslagen,
takveranda, andrades till glasveranda. Det nya svarsforslaget blev .02 svarare. Den “tysta
kunskap”, som finns hos samtliga konstruktorer, innebér i det hér fallet att konstruktoren
vet att en sadan revidering oftast inte har nagon betydelse for utfallet utan har snarare sk.
face-validity. Detta ar en kunskap som &r svar att fasta ner pa papper, som &r svar att
verbalisera men som finns dar som en stor tillgang (jfr. Billgren, et al. 1990).

2 Item Response Theory (IRT) &r modern testteori (se t.ex. Hambleton, 1991, Ramstedt, 1996). Denna
analysmodell har anvénts bl.a. vid analys av konsekvenser av de fordndringar av sammanséttningen av
hogskoleprovet som genomfordes varen 1996 (Ramstedt & Stage, 1997).



Det finns dock forskning som visar att sma sprakliga forandringar ibland kan ha stor
betydelse s& man kan inte generellt saga att till synes sma forandringar i uppgifter alltid
ger sma forandringar i I6sningsproportion.

Det ar mycket viktigt att utprovningsuppgifterna ar ordentligt granskade for att minimera
behovet av revideringar, men som tidigare namnts ar det nodvandigt ibland. Vid
sammansattningen av reguljara prov maste man alltid ta hansyn till i vilken grad
uppgifterna ar reviderade. Det innebér att man i princip delar in uppgifterna i tre
kategorier; helt oférandrade, nagot forandrade och mycket forandrade. Blir férandringen
alltfor omfattande kan en omprévning krdvas eftersom man inte anser sig kunna
prognostisera resultatet efter forandringen. Eftersom utprévningen nu sker i samband med
det reguljara provtillfallet omprévas uppgifter mycket restriktivt eftersom omprévning
innebar att uppgiften exponeras ytterligare en gang. Detta innebér att konstruktoren
skattar reviderade men ej omprdvade uppgifters I6sningsproportion for att kunna géra en
prognos av reguljara provet. FOr att kunna gora en bra prognos ar det darfor av yttersta
vikt att ha god kannedom om olika faktorer som kan paverka resultatet.

Vid sammansattningen av de reguljara delproven forsoker konstruktérerna dels undvika
att ta med helt nyutprévade uppgifter och dels att ta med mer an fyra uppgifter som ingatt
i samma provversion vid utprévningen. Anledningen &r att minska riskerna for att
provdeltagare ska kdnna igen uppgifter. Detta betyder att i det prov som gavs hdsten 1996
fanns ytterst fa uppgifter som provats ut enligt den nya modellen. | det reguljara prov som
gavs varen och hosten 1997 samt varen 1998 aterfanns daremot ett stérre antal uppgifter.

| tabell 3 redovisas antal uppgifter per delprov som har prévats ut enligt den nya modellen
och som ingatt i nagot av proven hosten 1996, varen 1997, hosten 1997 eller varen 1998.



Tabell 3. Antal uppgifter som prévats ut enligt den nya utprévningsmodellen och
ingatt i nagot av proven 96B, 97A, 97B eller 98A. Uppgifterna ar fordelade
pa delprov och utprévningsprovtillfalle.

Delprov Utprovningstillfalle

Reguljart

tillféalle 96A 96B 97A 97B Totalt

ORD 96B 9 - - - 9
97A 20 11 - - 31
97B 13 6 - - 19
98A 5 11 15 - 31

NOG 96B - - - - -
97A 1 - - - 1
97B 3 - - - 3
98A 2 5 - - 7

LAS 96B 4 - - - 4
97A 16 - - - 16
97B 16 4 - - 20
98A 4 8 8 - 20

DTK 96B 2 - - - 2
97A 2 - - - 2
97B 3 - 1 - 4
98A 5 2 - - 7

ELF 96B - - - - -
97A 14 - - - 14
97B 7 13 - - 20
98A 7 12 - - 19

Endast 15 uppgifter, vilket motsvarar 12 procent av uppgifterna, i reguljarprovet hosten
1996 hade provats ut enligt den nya utprévningsmodellen. Vid provtillfallena varen 1997
och hosten 1997 var motsvarande siffra 64 respektive 66 uppgifter, dvs. drygt hélften av
uppgifterna. Vid reguljarprovet varen 1998 hade antalet uppgifter som provats ut enligt
den nya modellen okat till 84, vilket motsvarar 69 procent av uppgifterna. Delproven
NOG och DTK har utnyttjat fa uppgifter som har provats ut enligt den nya modellen,
medan delproven LAS och ELF hosten 1997 och varen 1998 enbart innehdll uppgifter
utprévade enligt den nya modellen (sanar som pa en uppgift for ELF-provet varen 1998).

For att fa underlag for utvarderingen av den nya utprovningsmodellen redovisas i foljande
avsnitt tamligen detaljerat utfallet av de uppgifter som prévats ut enligt den nya modellen



i varje delprov for sig. En jamforelse gors aven med de uppgifter som ingick i nagot av
proven 96B, 97A, 97B eller 98A och som prdvats ut enligt den gamla modellen. Med den
gamla modellen menas den utprévningsmodell som nyttjades fére varen 1996, dvs.
utprévning av provuppgifter pa elever pa gymnasieskolans teoretiska linjer, arskurs tre. |
detta avsnitt sker aven en detaljerad redovisning av de revideringar som gjorts for de
uppgifter som provats ut enligt den nya modellen. Den som inte &r intresserad av alla
detaljer hanvisas till den sammanfattning som presenteras efter varje delprov och
provtillfalle.

Som avslutning pa rapporten redovisas och diskuteras olika faktorer som kan vara av
betydelse for forandring i uppgifternas Iésningsproportion mellan utprévning och
reguljart provtillfalle.



RESULTATREDOVISNING; reguljart - utprévning

Foljande redovisning omfattar delproven — ORD, NOG, LAS och DTK - hésten 1996,
varen 1997, hosten 1997 och varen 1998. Eftersom utfallet av delprovet ELF redovisats i
skriften Fran utprovning till fardigt prov (Hellekant, 1997) gors ingen redovisning av
detta delprov i foreliggande rapport.

Redovisningen ar i huvudsak inriktad pa de uppgifter som provats ut enligt den nya
modellen. Darfor gors en utforlig redovisning av dessa uppgifters statistiska varden fran
saval utprovningen som fran det reguljara provtillfallet. | anslutning till kommentarer av
vissa statistiska vérden framtrader aven nya faktorer och problem som uppkommit i och
med forandringen av utprévningsrutinerna.

De vérden som é&r viktiga ur prognossynpunkt ar uppgifternas svarighetsgrad, som har
anges med losningsproportion (p-varde), svarighetsgrad for man respektive kvinnor (m/k)
samt uppgifternas diskriminationsformaga, som anges med biserial korrelation (rbis).
Dessa varden bar, for en god prognos, vara sa lika som mojligt vid utprévning och
reguljart prov.

En mangd faktorer, sdval kanda som okénda, kan ge upphov till skillnader mellan
utprévningsvarden och reguljara varden. For att fd en systematisk och &verblickbar
redovisning som samtidigt inkorporerar nagra av alla de faktorer som kan ge upphov till
skillnader mellan utprévningsvarden och reguljira varden, redovisas for varje uppgift
aven uppgiftens placering vid saval utprévning som reguljart provtillfalle samt vilka
revideringar som har gjorts av uppgifterna efter utprévningen. | anslutning till uppgiftens
nummer har en siffra angetts, vilken motsvarar en viss revidering (se nedan). I de fall dar
svarsforslagen bytt ordning anges det i texten. Dessutom redovisas skillnaden i
medelvéarde pa motsvarande reguljara delprov for totalgruppen provdeltagare och den
aktuella utprévningsgruppen (diff M reg/utpr) samt differensen i ldsningsproportion for
reguljargruppen och utprévningsgruppen (diff p reg/utpr).

Revideringar:

11 distraktor

2 2 distraktorer

% 3 distraktorer

* Samtliga distraktorer

> Det rétta svaret

®1 distraktor + ratt svar

7 2 distraktorer + ratt svar

® Fragestam

% Frigestam + 1 distraktor

19 Fragestam + 2 distraktorer
1 Fragestam + 1 distraktor + ratt svar
12 Figurtext forenklad



For att kunna jamféra de uppgifter som prévats ut enligt den nya och den gamla modellen
redovisas reguljarmedelvérdet och utprévningsmedelvardet for de uppgifter som prévats
ut enligt respektive modell. Dessutom goérs en sammanstéllning av uppgifter som provats
ut enligt den nya modellen uppdelade pa reviderade och icke reviderade. Samtliga
reguljara varden som redovisas i foreliggande rapport & medelvarden for totalgruppen.
Redovisningen sker per delprov och for respektive provtillfalle.

DELPROVET ORD (ordkunskap)

ORD-provet avser att mata forstaelse av ord och begrepp. Provet innehaller 40 uppgifter
med fem svarsforslag till varje uppgift. ORD-uppgifterna kan delas in i tva huvudgrupper;
synonymer och hyponymer. Synonymer kannetecknas av att orden har samma eller néstan
samma innebord. Hyponymer kénnetecknas av att det ena ordet betecknar en delméngd av
den klass av foreteelser som det andra ordet, t.ex. férhallandet ryssja - fiskeredskap.

Orden tillnér ndgon av ordklasserna substantiv, verb, adjektiv eller adverb. | provet ingar
bade arvord, dvs. ord som funnits i spraket sedan &ldsta tid, och lanord. | varje prov ingar
ocksa ett eller ett par alderdomliga ord, dvs. ord som var vanligare forr.

ORD 96B

| det reguljara provet hosten 1996 ingick nio ORD-uppgifter som prévats ut varen 1996
fordelade pa fem olika hogskoleenheter. Medelvardet pa reguljarprovet varen 1996 var
25.41 for totalgruppen medan medelvérdet pa samma prov varierade mellan 24.82 och
25.26 for de fem utprévningsgrupperna, vilket innebdr att i detta fall hade samtliga
utprévningsgrupper ett lagre resultat pad reguljarprovet dn totalgruppen. Den storsta
skillnaden mellan totalgruppen och utprévningsgruppen var .59. | genomsnitt raknat
borde en sadan uppgift bli .015 lattare vid det reguljara provtillfallet forutsatt att ingen
betydande revidering har gjorts. Eftersom samtliga utprévningsgrupper hade ett lagre
resultat pa provet an totalgruppen skulle en upprakning av utprévningsvardet kunna goras
for varje uppgift med .007, vilket &r ett genomsnittsvdarde av skillnaden mellan
totalgruppens och utprévningsgruppernas medelvarde. Detta genomsnittsvérde blir da ett
korrigerat varde for utprovningsgrupperna och ar att betrakta som ett schablonpaslag. For
att slutligen fa en riktig prognos maste varje konstruktor géra en skattning av de
revideringar som gjorts. Denna skattning lamnas i detta sammanhang darhan.
Redovisningen kommer fortsattningsvis inte att ta hansyn till sadana skattningar utan
endast redovisa utprovningsvarden och reguljara varden. | féljande redovisning, som
tidigare namnts, finns uppgifter i form av siffror som visar vilka uppgifter som reviderats
och vilken typ av revidering som gjorts (se sid 8).



Tabell 4. Reguljéra varden och utprévningsvarden for de ORD-uppgifter i 96B som
provats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Uppgift nr  Reguljart 96B Utprévning Diff M Diff p
Reg (utpr) p m/k rbis p m/k rbis reg/utpr reg/utpr
2% (22) 79 76/82 .34 .82 80/84 .39 +.59 -.03
5(31) .73 78/69 .64 .75 81/70 .68 +.43 -.02
8 (22) 69 76/63 .51 .70 76/64 .52 +.20 -.01
132 (19) 69 76/63 .68 .74 81/68 .68 +.15 -.05
21% (10) 57 42/69 .52 62 48/75 .49 +.20 -.05
267 (25) 48 45/51 .69 A7 43/49 .64 +.59 +.01
34 (25) 41 39/43 .48 40 37/43 52 +.20 +.01
36 (23) 60 61/59 .57 54  56/53 .56 +.20 +.06
40" (39) 65 73/59 55 63 73/55 .56 +.15 +.02
5.61 5.66/5.58 5.67 5.75/5.61 -.06

Av tabell 3 framgar att fem av de nio uppgifterna som prévats ut enligt den nya modellen
har reviderats efter utprévningen. | uppgift 40 var en distraktor reviderad medan samtliga
distraktorer var reviderade i uppgift 21. | var och en av uppgifterna 2, 13 och 26 var tva
distraktorer reviderade.

Medelvardet for de nio uppgifterna var 5.61 vid utprovningen och blev 5.67 (.06 svarare)
reguljart. Skillnaden mellan utprévnings- och reguljarvarden ar saledes liten. Fem
uppgifter har blivit svarare och ligger i intervallet .01-.05 och fyra uppgifter har blivit .01-
.06 lattare. Uppgift 36 har forandrats mest med avseende pa losningsproportion fastan den
inte har reviderats. | uppgift 21 har samtliga distraktorer reviderats, men trots detta har
inte uppgiften fordndrats mer an .05. Men som tidigare ndmnts kan andringar goras av
mer "kosmetiska” skél och darfor forandras 16sningsproportionen ibland inte ndmnvart.

Korrelationen for l6sningsproportionen mellan utprévning och reguljart provtillfalle ar
0.97 for de nio uppgifterna.

For att kunna jamfora den nya och den gamla utprévningsmodellen redovisas i tabell 4
reguljara varden och utprévningvarden for ORD 96B uppdelade pa uppgifter utprovade
enligt den nya och den gamla utprévningsmodellen. De varden som redovisas under den
gamla modellen ar korrigerade vérden®, vilket dven galler vid redovisningen av ORD
97A, 97B och 98A.

% Denna korrigering ar gjord pa basis av sk. ankaruppgifter som ingick i utprovningarna foére 1996. Med
hjalp av dessa uppgifter, som tidigare ingick i ett reguljart prov, definierades utprévningsgruppernas niva.
En beskrivning av ankaruppgifternas funktion finns i Henriksson, W. (1992). Modell fér prognos av
provutfall utifran delprovsspecifika ankaruppgifter.
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Tabell 5. Reguljara véarden och utprévningsvarden for ORD 96B uppdelade pa uppgifter
som provats ut enligt den nya respektive den gamla modellen. Inom parentes
anges antal uppgifter.

ORD 96B

Nya modellen (9) Gamla modellen (31)  Hela provet

M m/k M m/K M m/k
Reguljart 561  5.66/5.58 18.21 18.25/18.17 23.82  23.91/23.75

Utprévning 5.67  5.75/5.61 17.15 16.56/17.76 22.82 22.31/23.37

Diff -.06 +1.06 +1.00

Skillnaden mellan utprévnings- och reguljarvarden blev endast .06 for de nio uppgifter
som provats ut enligt den nya modellen. Fér de 31 uppgifter som provats ut enligt den
gamla modellen var motsvarande skillnad 1.06. Det har tyder pa att de nya
utprévningsvardena ar mera stabila dn vad de gamla utprévningsvardena ar.

Skillnaden i utprévningsresultat mellan kvinnor och man var .14, till mannens férdel, for
de nio uppgifterna som provats ut enligt den nya modellen. Reguljért blev skillnaden
nagot mindre (.08). For de 31 uppgifter som prévats ut enligt den gamla modellen var
skillnaden i resultat mellan man och kvinnor 1.20 till kvinnornas fordel. Reguljart blev
skillnaden .08 till mannens fordel for dessa 31 uppgifter. Aven avseende konsdifferensen
ar saledes de nya utprévningsvardena mer stabila.

Sammanfattningsvis kan sdgas att utprévningsvardena &r betydligt mer stabila for de
uppgifter som har prévats ut enligt den nya modellen. Skillnaden i medelvarde pa de nio
uppgifter som prévats ut enligt den nya modellen var endast .06, i genomsnitt .007 per
uppgift. For de 31 uppgifterna som prévats ut enligt den gamla modellen var motsvarande
skillnad 1.06, i genomsnitt .03 per uppgift. Konsskillnaden férandrades marginellt mellan
utprévning och reguljart provtillfalle for uppgifter som provats ut enligt den nya
modellen, medan koénsskillnaden férandrades kraftigt (1.28) mellan utprévning och
reguljart provtillfalle for de uppgifter som provats ut enligt den gamla modellen.
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ORD 97A

| det reguljara provet varen 1997 ingick 31 ORD-uppgifter som prévats ut enligt den nya
modellen varav 20 provats ut varen 1996 och 11 hosten 1996. Uppgifterna som provats ut
varen 1996 var fordelade pa samma fem hdgskoleenheter som uppgifterna som ingick i
96B, dvs. medelvardet pa reguljarprovet varen 1996 var 25.41 for totalgruppen medan
medelvardet pa samma prov varierade mellan 24.82 och 25.26 for de fem
utprévningsgrupperna.

Uppgifterna som provats ut hosten 1996 var aven de fordelade pa fem hogskoleenheter.
Medelvardet pa reguljarprovet hosten 1996 var 23.82 for totalgruppen och for
utprévningsgrupperna varierade medelvardet mellan 22.59 och 23.70. Den storsta
skillnaden mellan totalgrupp och utprévningsgrupp var 1.23. I genomsnitt raknat borde en
sadan uppgift bli .03 lattare reguljart. For de uppgifter som ingick i 97A hade samtliga 31
uppgifter provats ut i utprévningsgrupper som hade ett lagre resultat &n totalgruppen, det
galler saval de var- som hostutprovade uppgifterna.

Eftersom samtliga utprévningsgrupper hade samre resultat pad reguljarprovet &n
totalgruppen skulle en upprékning av utprévningsvardet kunna goras for varje uppgift
med .012, ett genomsnittsvarde av skillnaden mellan totalgruppens och
utprévningsgruppernas medelvarde.
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Tabell 6. Reguljara varden och utprévningsvarden for de ORD-uppgifter i 97A som
provats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Uppgift nr  Reguljart 97A Utprévning Diff M Diff
Reg (utpr) p m/k rbis p m/k rbis reg/utpr reg-utpr
Varutprovade:

1% (8) .70 73/67 .62 73 76/71 .65 +.15 -.03
4* (20) .71 66/76 .48 79 72/84 47 +.20 -.08
5’ (39) 71 66/76 .40 79 76/82 .36 +.20 -.08
9 (18) .70 78/64 .50 66 74/58 51 +.20 +.04

10" (36) .72 62/80 .58 .75 66/82 .56 +.10 -.03
11* (27) 81 75/86 .42 79 74/84 .40 +.15 +.02
15 (36) 58 55/60 .44 73 7273 .49 +.20 -.15
16° (14) 71 72/69 .56 65 64/65 .50 +.15 +.06
19' (5) 41 44/39 45 46 49/44 50 +.59 -.05
23 (16) 63 64/63 .47 65 65/64 .43 +.59 -.02
24 (38) 55 53/57 .38 57 56/58 .53 +.59 -.02
25 (12) 58 58/59 .64 51 51/51 .62 +.20 +.07
27 (24) 64 64/65 41 69 70/68 .44 +.15 -.05
28° (4) 42 50/36 .57 53 60/48 .61 +.43 -11
29 (4) 42 39/45 42 42 39/44 42 +20 -
35! (5) 37 39/35 .53 31 33/30 .40 +.15 +.06
36 (37) 62 72/54 .49 71 77/66 .54 +.43 -.09
38! (6) 46 41/50 .40 41 35/45 .40 +.59 +.05
39° (28) 39 40/38 41 27 28/27 .36 +.43 +.12
40 (39) 31 34/29 31 31 33/29 .32 +59 -
Hostutprovade:

3% (8) 41 39/42 45 63 60/66 .27 +.63 -.22

8* (34) 64 66/61 .30 40 43/38 .22 +1.23 +.24
12° (13) 75 69/81 .54 .76 70/81 .58 +.12 -.01
14 (27) 53 65/43 .65 43 54/34 .66 +.98 +.10
18" (19) .68 75/63 .56 .75 80/71 .57 +.12 -.07
26 (4) 35 32/38 .27 40 38/43 .26 +.89 -.05
30° (4) 42 40/44 44 37 33/40 .45 +.98 +.05
31 (6) 51 60/43 .54 46 56/38 .52 +.98 +.05
32! (6) 74 67/79 51 69 65/73 41 +.63 +.05
34 (30) 65 65/66 .45 64 63/64 .43 +.63 +.01
377 (34) 55 58/53 .48 39 42/37 .30 +.89 +.16
17.67 17.81/17.61 17.65 17.74/17.58 +.02
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Att uppgifter som reviderats pa ett eller annat sétt forandras i svarighetsgrad ar inte sa
konstigt. Det ar daremot svart att kunna uppskatta exakt hur mycket en forandring
betyder. Om man jamfor uppgift 10 och 15 dér en distraktor har reviderats i vardera
uppgift ser man att for uppgift 10 har revideringen inte paverkat losningsproportionen
namnvart (-.03). Daremot har revideringen av en distraktor i uppgift 15 haft stor betydelse
(-.15). Detta ar ett exempel pa skillnader i fraga om revideringars betydelse i forhallande
till avsikten med revideringarna.

Uppgifter som inte reviderats pa nagot satt kan ocksa forandras i 1sningsproportion om
man jamfor vardena mellan utprévning och reguljart provtillfélle. Uppgift 14 har blivit
.10 lattare fastan uppgiften inte reviderats. Fa uppgifter som ingar i ett reguljart prov har
utproévats inom samma hogskoleenhet. Av erfarenhet vet vi att det skiljer i provresultat
mellan hogskoleenheter, upp till 10 poang pa totalprovet mellan den hogskoleenhet med
det basta och det sémsta resultatet (jfr sid 50). Det kan var en anledning till att det skiljer
sd pass mycket mellan utprévnings- och reguljarvarde. Medelvardet pa det reguljara
ORD-provet var 23.82 for totalgruppen och 22.84 for denna utprovningsgrupp, dvs.
utprévningsgruppen var en svag grupp. Uppgiften provades ut hosten 1996 och gick
reguljart varen 1997. Uppgifter som prévas ut pa hosten uppvisar ocksa ett nagot samre
resultat an uppgifter som provas ut pa varen (Stage et. al, 1996, 1997 och Ramstedt &
Stage, 1997). Detta kan innebéra att l6sningsproportionen blir nagot hogre for en uppgift
som &r utprévad pa hosten och ingdr i ett varprov.

Medelvardet for de 31 uppgifterna var 17.65 vid utprovningen och 17.67 vid det reguljara
provtillfallet. Skillnaden mellan utprévningsvarde och reguljart véarde var saledes mycket
liten trots att 22 av uppgifterna hade reviderats efter utprévningen.

Korrelationen for 16sningsproportionerna mellan utprévning och reguljart provtillfélle ar
.83 for de 31 uppgifterna. Korrelationen for l6sningsproportionerna mellan utprévning
och reguljart provtillfalle ar .92 for de 20 uppgifterna som var utprévade pa varen 1996
och .66 for de 11 uppgifterna som var utprovade pa hosten 1996. En anmarkningsvart stor
skillnad i korrelationen mellan var- och hostutprévade uppgifter, som bor beaktas vid
analys av kommande prov.

Tabell 7. Reguljara varden och utprovningsvarden for ORD 97A uppdelade pa uppgifter
som provats ut enligt den nya respektive den gamla modellen. Inom parentes
anges antal uppgifter.

ORD 97A

Nya modellen (31) Gamla modellen (9) Hela provet

M m/K M m/K M m/k
Reguljart 17.67 17.81/17.61 549  5.56/5.38 23.16 23.37/22.99
Utprévning  17.65 17.74/17.58 5.44  5.11/5.63 23.09 22.85/23.21
Diff +.02 +.05 +.07
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Skillnaden mellan utprévningsvarden och reguljara véarden blev endast .02 for de 31
uppgifterna som provats ut enligt den nya modellen. Fér de nio uppgifterna som prévats
ut enligt den gamla modellen blev ocksa skillnaden mycket liten (.05). For hela delprovet
blev skillnaden darmed endast .07. Resultatet mellan man och kvinnor forandrades
marginellt mellan utprévning och reguljart provtillfalle for de 31 uppgifterna som prévats
ut enligt den nya modellen, fran .16 till .20 till mannens fordel. For de uppgifter som
provats ut enligt den gamla modellen skedde en férandring sa tillvida att kvinnorna hade
.52 hogre resultat &n méannen vid utprévningen, men vid det reguljara provtillféallet blev
skillnaden .18 till mannens fordel.

Sammanfattningsvis kan sdgas att betraffande medelvérdet for de 31 uppgifter som
provats ut enligt den nya modellen éverensstamde utprévningsvardet mycket val med det
reguljara utfallet. Skillnaden i medelvarde var endast .02. For de nio uppgifter som
provats ut enligt den gamla modellen var skillnaden ocksa mycket liten, .05. Skillnaden i
resultat mellan man och kvinnor férandrades marginellt mellan utprévning och reguljért
provtillfalle for de uppgifter som provats ut enligt den nya modellen medan skillnaden i
resultat for man och kvinnor férandrades fran .52 till kvinnornas fordel till .18 till
méannens fordel for de uppgifter som prévats ut enligt den gamla modellen.

ORD 97B

| det reguljara provet hosten 1997 ingick 19 ORD-uppgifter som prévats ut enligt den nya
modellen. 13 uppgifter hade prévats ut varen 1996 fordelade pa fem hogskoleenheter och
sex uppgifter hade provats ut hosten 1996 fordelade pa fyra hogskoleenheter. De
uppgifter som provats ut varen 1996 hade prévats ut i samma utprovningsgrupper som
redovisats for 96B och 97A. Medelvardet pa reguljarprovet varen 1996 var 25.41 for
totalgruppen och medelvardet varierade mellan 24.82 och 25.26 for de olika
utprévningsgrupperna.

For de sex uppgifter som provats ut hosten 1996 galler samma utprévningsgrupper som
finns redovisade for provtillfallet 97A. Medelvérdet for totalgruppen var hésten 1996
23.82 och medelvardet pa reguljarprovet varierade mellan 22.59 och 23.70 for
utprévningsgrupperna.

Skulle man korrigera vardet pa uppgifterna for att utprévningsgrupperna var samre &n

totalgruppen borde vardet for de varutprovade uppgifterna oka i genomsnitt 0.008 per
uppgift och de hdstutprévade uppgifterna borde 6ka i genomsnitt med 0.02 per uppgift.
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Tabell 8. Reguljéra varden och utprévningsvarden for de ORD-uppgifter i 97B som
provats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Uppgift nr  Reguljart 97B Utprévning Diff M Diff p
Reg (utpr) p m/k rbis p m/k rbis reg/utpr reg/utpr
Varutprovade:
2 (16) .68 66/69 .36 69 66/72 .37 +.20 -.01
4* (5) 89 92/86 .45 61 63/61 .38 +.43 +.28
52 (17) 67 70/64 .48 71 76/67 .42 +.20 -.04
152 (31) 58 63/53 .41 J1 77167 44 +.15 -.13
16" (11) 48 50/46 41 60 61/58 .39 +.20 -12
18 (32) 74 70/77 .62 J7 74/80 .61 +.43 -.03
23°(30) 53 50/56 .45 54 54/53 .45 +.20 -.01
25 (4) 55 56/54 .60 61 64/59 .57 +.59 -.06
317 (30) 62 63/61 .69 61 64/58 .69 +.20 +.01
34! (35) 54 48/59 57 48 42/53 .48 +.20 +.06
372 (20) 56 62/51 .54 41 44/39 53 +.43 +.15
38 (34) 46 44/48 .62 42 40/44 62 +.43 +.04
40 (14) 74 71/76 .58 .84 83/85 .58 +.43 -.10
Hostutprovade:
20 (30) 66 49/80 .44 67 47/84 42 +.89 -.01
274 (5) 59 54/63 .74 52 45/58 .64 +.89 +.07
287 (25) A7 46/48 .37 54 51/56 .22 +.12 -.07
297 (17) 57 60/54 .70 58 61/55 .61 +.89 -.01
32 (36) 59 60/58 .51 44 45/43 47 +.98 +.15
39' (38) 51 50/52 .63 43 43/43 .62 +1.23 +.08
11.43 11.24/11.55 11.18 11.00/11.35 +.25

Av de 19 uppgifter som provats ut enligt den nya modellen hade 13 uppgifter reviderats.
For sex uppgifter hade en distraktor reviderats, for ytterligare sex hade tva distraktorer
reviderats och for en uppgift hade samtliga svarsforslag inklusive korrekt svar reviderats.

Det ord som har fordndrats mest i lésningsproportion &r Millennium (uppgift 4). Det
skiljer .28 mellan utprovnings- och reguljarvarde. Millennium provades ut varen 1996
och gick reguljart hosten 1997. En distraktor reviderades och avsikten var att den
distraktor som reviderades skulle "locka” mindre och det blev ocksa resultatet, vilket kan
forklara .06, dvs. skillnaden i l6sningsproportion mellan den utbytta och den nya
distraktorn. Den troliga forklaringen till uppgiften blivit s3 mycket lattare ar att ordet
ligger i tiden, vi ndrmar oss ett millenniumskifte och dessutom fanns det en TV-serie som

hette Millennium vid tidpunkten for reguljarprovet.
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En annan uppgift som &ndrats ganska mycket i 16sningsproportion ar uppgift 32, som blev
.15 lattare. Anledningen &r en ny distraktor och att den lockat mindre &n den ursprungliga,
vilket dven var avsikten. Vid revideringar av distraktorerna kan man jamfora
I6sningsproportionerna fore och efter revidering. Om man daremot skall fundera 6ver vad
som ligger till grund for en skillnad mellan utprévningsvarde och reguljart varde i de fall
uppgiften inte har reviderats kan man som tidigare namnts titta pa hur “duktig”
utprévningsgruppen var, om uppgiften var var- eller héstutprévad, men dven position i
utprévningsversionen jamfort med i reguljarprovet &r av intresse att studera. Uppgift 40
hade inte reviderats alls men blev anda .10 svarare, vilket troligen kan tillskrivas
uppgiftens placering i provhaftet. Vid det reguljara provtillfallet var uppgiften placerad
som sista uppgift medan den i utprévningsversionen var placerad i mitten av provhéftet.
ORD-provet bestar ju som tidigare namnts av 40 uppgifter och provtiden &r 15 minuter,
vilket innebéar att en ”speedfaktor” kan komma in. Betydelsen av position/placering i
ORD-provet ar ett omrade som &r foremal for pagaende studier.

Korrelationen for 16sningsproportionerna mellan utprévning och reguljart provtillfalle ar
.61 for de 19 uppgifterna. Uppdelat pa var- och hostutprovade uppgifter ar korrelationen
.60 respektive .52.

Tabell 9. Reguljara varden och utprévningsvarden for ORD 97B uppdelade pa uppgifter
som provats ut enligt den nya respektive den gamla modellen. Inom parentes
anges antal uppgifter.

ORD 97B
Nya modellen (19) Gamla modellen (21)  Hela provet
M m/K M m/K M m/k

Reguljart 11.43 11.24/1155 10.70 10.85/10.62 22.13  22.09/22.17
Utprévning  11.18 11.00/11.35 12.22 11.91/12.44 23.40 22.91/23.79

Diff +.25 -1.52 -1.27

Medelvardet for de 19 uppgifterna blev reguljart 11.18 och i utprévningen 11.43, dvs. .25
lattare reguljart. En liten skillnad med hansyn till att 13 av uppgifterna hade reviderats
och att uppgift 4 blev .28 lattare. Daremot blev skillnaden stor nar det géller de uppgifter
som provats ut enligt den gamla modellen. Dessa uppgifter blev 1.52 svarare reguljart
jamfort med vid utprovningen. Hela provet blev darmed 1.27 svarare reguljart. Resultatet
mellan méan och kvinnor fordndrades marginellt for de 19 uppgifterna som prévats ut
enligt den nya modellen. Kvinnorna hade ett hogre resultat vid bada tillfallena. For de
uppgifter som provats ut enligt den gamla modellen forandrades skillnaden sa tillvida att
kvinnorna hade .53 battre resultat &n ménnen vid utprévningen, men vid det reguljara
tillfallet blev skillnaden .23 till mannens fordel.

Sammanfattningsvis kan sdgas att medelvérdet & mer stabilt nar uppgifterna har provats

ut enligt den nya modellen. Skillnaden i medelvédrde mellan utprévning och reguljért prov
var .25 for de 19 uppgifter (i genomsnitt .01 per uppgift) som prévats ut enligt den nya
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modellen och 1.52 for de 21 uppgifter (i genomsnitt .07 per uppgift) som provats ut enligt
den gamla modellen. Medelvérdet pa uppgifterna som prévats ut enligt den gamla
modellen blev 1.52 svarare reguljart an vid utprévningen. Nu bor man komma ihag att det
gors revideringar i uppgifterna och dessa har inte prognostiserats utan det ar rena
utprévningsvéarden som ligger till grund for redovisningen. Dessutom redovisas inte
heller, i denna sammanstallning, i vilken omfattning de uppgifter som prévats ut enligt
den gamla modellen var reviderade. Konsskillnaden forandrades marginellt mellan
utprévning och reguljart provtillfalle for de uppgifter som prévats ut enligt den nya
modellen medan skillnaden i resultat mellan man och kvinnor for de uppgifter som
provats ut enligt den gamla modellen forandrades fran .53 till kvinnornas fordel till .23
till mé&nnens fordel.

ORD 98A

| det reguljara ORD-provet varen 1998 ingick 31 uppgifter som prévats ut enligt den nya
modellen. Fem uppgifter hade provats varen 1996 fordelade pa tre hogskoleenheter.
Medelvardet pa reguljarprovet varen 1996 var, som tidigare namnts, 25.41 for
totalgruppen medan medelvérdet varierade mellan 25.20 och 25.49 for de olika
utprévningsgrupperna. Den storsta skillnaden mellan totalgrupp och utprévningsgrupp
var .21, i genomsnitt raknat borde en sadan uppgift bli .005 lattare reguljart.

11 uppgifter hade provats ut hosten 1996 fordelade pa fem hdogskoleenheter och samma
utprévningsgrupper som redovisats for 97A och 97B. Medelvérdet pa reguljarprovet
hosten 1996 var 23.82 for totalgruppen och medelvardet varierade mellan 22.59 och
23.70 for de olika utprévningsgrupperna.

15 uppgifter hade provats ut varen 1997 fordelade pa fem hogskoleenheter. Medelvardet
pa reguljarprovet varen 1997 var 23.16 for totalgruppen och medelvérdet varierade
mellan 22.66 och 24.39 for de olika utprovningsgrupperna. Skillnaden mellan totalgrupp
och den utprévningsgrupp som hade det ldgsta resultatet var .50. I genomsnitt réknat
borde en sadan uppgift bli .01 lattare reguljart. Skillnaden mellan totalgrupp och den
utprévningsgrupp som hade det hogsta resultatet var 1.23. |1 genomsnitt raknat borde en
sadan uppgift bli .03 svarare reguljart.

20 av de 31 uppgifterna som prévats ut enligt den nya modellen var utprévade pa varen,
antingen varen 1996 eller varen 1997. Halften av dessa uppgifter hade provats ut i
utprévningsgrupper som hade ett sdmre resultat an totalgruppen och halften hade prévats
ut i grupper som hade hogre resultat an totalgruppen. 11 uppgifter hade préovats ut pa
hosten och samtliga utprévningsgrupper hade samre resultat &n totalgruppen. Skulle man
korrigera vardet for de varutprovade uppgifterna for att vissa utprévningsgrupper hade ett
hogre resultat an totalgruppen och for att vissa hade ett lagre resultat borde vérdet for
dessa varutprovade uppgifter sénkas med i genomsnitt .004 per uppgift. De héstutprévade
uppgifterna borde istallet 6ka med .022 per uppgift eftersom samtliga utprévningsgrupper
hade lagre resultat &n totalgruppen.
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Tabell 10. Reguljara véarden och utprévningsvérden for de ORD-uppgifter i 98A som
prévats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Uppgift nr  Reguljart 98A Utprévning Diff M Diff p
Reg (utpr) p m/k rbis p m/k rbis reg/utpr reg/utpr
Varutprovade:
17 (34) 71 73/69 .55 .76 78/75 .58 -1.23 -.05
2 (27) .75 85/68 .60 80 88/74 .64 -.37 -.05
3(3) 65 48/79 .39 69 54/83 .38 -1.23 -.04
5(22) 77 75/78 .50 .76 74/78 .52 -1.23 +.01
6% (32) 73 T72/73 .46 .76 76/75 .56 +.21 -.03
10" (34) 67 69/64 .68 62 68/57 .65 +.20 +.05
11 (30) 82 67/94 41 .67 53/81 .38 +.29 +.15
12 (4) 54 55/53 .37 60 59/61 .36 +.50 -.06
14 (24) 53 58/48 .45 58 62/54 .47 +.29 -.05
15 (38) .70 68/72 .40 69 69/70 .49 +.21 +.01
16" (8) 73 67/77 .33 67 61/72 .33 -.08 +.06
18 (33) 57 48/65 .54 53 44/61 .52 -.37 +.04
19 (3) 71 69/72 .61 68 67/69 .59 +.50 +.03
20' (2) 49 58/42 .33 48 56/42 .39 -.25 +.01
23! (8) 40 36/43 .39 50 47/53 41 -.25 -.10
24 (7) 57 60/55 .52 58 61/55 .54 +.50 -.01
27 (9) .38 35/40 .56 37 35/38 .62 -1.23 +.01
30 (40) aq4 7T 72 71 68/74 .68 -.37 +.03
31! (19) 49 49/49 41 46 46/46 .43 +.21 +.03
33°(32) .60 54/65 .58 A48 41/54 57 +.29 +.12
Hostutprévade:
7 (13) .83 84/82 55 79 81/77 .56 +.98 +.04
8 (37) 64 62/66 .43 66 65/67 .42 +.63 -.02
17 (32) 84 72/94 52 82 71/90 .47 +1.23 +.02
21° (37) .70 74/67 51 63 65/60 .39 +.89 +.07
26 (15) 57 56/59 .44 55 57/54 44 +.98 +.02
29 (21) .65 68/64 .55 57 61/54 .55 +1.23 +.08
32 (14) 50 53/48 .60 43 47/40 53 +1.23 +.07
36 (38) 39 41/37 .46 40 43/38 .37 +.98 -.01
37! (29) 37 35/38 .39 39 39/40 .45 +1.23 -.02
38 (6) 28 28127 .47 33 35/32 .42 +.12 -.05
39 (17) 49 49/49 57 46 45/46 .58 +.12 +.03
18.81 18.39/19.14 18.42 18.16/18.70 +.39

Av de 31 uppgifter som provats ut enligt den nya modellen hade 12 uppgifter reviderats.
For atta uppgifter hade en distraktor reviderats och for fyra av dessa hade dessutom
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placering av rétt svar andrats. For ytterligare nio uppgifter hade placeringen av rétt svar
andrats. De uppgifter for vilka placeringen av ratt svar hade andrats ar; 1,2,3, 5, 7, 8, 10,
17,18, 19, 20, 23 och 24.

Medelvardet for de 31 uppgifter som provats ut enligt den nya modellen var 18.42 vid
utprévningen och blev 18.81 reguljart. Skillnaden mellan utprévning och reguljart blev
.39, dvs. provet blev .39 lattare reguljart. Skillnaden ar inte speciellt stor med tanke pa att
en del uppgifter reviderats och att for drygt 40 procent av uppgifterna har placering av rétt
svar andrats. Det finns vissa indikationer som tyder pa att om man &ndrar pa placeringen
av svarsforslagen kan for vissa typer av uppgifter ldsningsproportionen dandras.
Anledningen till att man &andrar i placeringen av svarsforslagen ar ibland att ett
svarsforslag blir sa frekvent som ratt svar jamfort med de Gvriga svarsforslagen eftersom
uppgifterna som ska inga i ett reguljart prov plockas samman fran olika
utprovningsversioner. Andring av placeringen av ratt svar gors dven av stilistiska skal,
vilket varit anledningen till flertalet av andringarna i detta ORD-prov. Vid tidpunkten nar
reguljarprovet 98A sattes samman och fardigstélldes hade inte betydelsen av fordndring
av placering av ratt svar uppmarksammats. Studier har paborjats for att se vilken
betydelse forandring av placering av ratt svar har.

Det ord som forandrats mest i l6sningsproportion ar uppgift 11, Sarong, som foréndrats
.15 fran utprovning till reguljart provtillfalle, fastan ingen revidering har skett. Ytterligare
ett ord som ligger i tiden (jfr sid 16, millennium), satillvida att det ar ett kladesplagg som
blivit alltmer populart under varen 1998. Studerar man utfallet for de dvriga uppgifterna i
tabell 10 ser man att ungefar tre fjardedelar av uppgifterna (23 st) har blivit antingen .01-
.05 svarare eller lattare. Tva uppgifter har blivit .06-.10 svarare medan resterande sex
uppgifter har blivit .06-.15 lattare (inkl. uppg. 11). Trots dessa skillnader mellan enskilda
uppgifters utprévnings- och reguljarvarden blev skillnaden endast .39.

Korrelationen for 16sningsproportionerna mellan utprévning och reguljart provtillfalle ar
.93 for de 31 uppgifterna. Korrelationen for ldsningsproportionerna mellan utprévning
och reguljart provtillfalle ar .88 for de 20 uppgifter som prévats ut varen 1996 och 1997
och .98 for de 11 som prdvats ut hosten 1996.

Tabell 11. Reguljara varden och utprévningsvarden for ORD 98A uppdelade pa
uppgifter som provats ut enligt den nya respektive den gamla modellen.
Inom parentes anges antal uppgifter.

ORD 98A

Nya modellen (31) Gamla modellen (9) Hela provet

M m/Kk M m/k M m/k
Reguljart 18.81 18.39/19.14 424  4.16/4.33 23.05 22.55/23.47
Utprévning  18.42 18.16/18.70 3.85  3.67/3.98 22.27 21.83/22.68
Diff +.39 +.39 +.78
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Medelvardet for de 31 uppgifter som provats ut enligt den nya modellen blev 18.81
reguljart och var vid utprévningen 18.42, dvs. provet blev .39 lattare reguljart. En ganska
liten skillnad med tanke pa att 23 av dessa uppgifter var reviderade i nagon form.
Dessutom hade placeringen av ratt svar andrats fran utprovning till reguljart provtillfalle
for fyra av dessa uppgifter och for ytterligare nio uppgifter hade ocksa placeringen
andrats. For en av dessa nio uppgifter hade &ven en distraktor reviderats och ratt svar hade
genomgatt en mindre revidering. Detta innebar att for atta uppgifter hade positionen av
ratt svar dndrats, men inga Ovriga revideringar i uppgiften hade skett. Medelvérdet for de
nio uppgifterna som prévats ut enligt den gamla modellen var vid utprévningen 3.85 och
blev 4.24 reguljart. Skillnaden mellan utprévningsvarde och reguljart varde blev lika stor
for de nio uppgifterna som provats ut enligt den gamla modellen som for de 31 uppgifter
som provats ut enligt den nya modellen. Hela provet blev .78 lattare reguljart an vad
utprévningsvardena visade. Resultatet mellan man och kvinnor forandrades .21, fran .54
till .75 till kvinnornas fordel for de 31 uppgifterna som provats ut enligt den nya
modellen. For de nio uppgifter som provats ut enligt den gamla modellen var resultatet till
kvinnornas fordel vid bada tillfallena och resultatet andrades fran .31 till .17,

Sammanfattningsvis kan ségas att utprovningsvardena for de uppgifter som prévats ut
enligt den nya modellen &r mer stabila &n for de uppgifter som prévats ut enligt den gamla
modellen, trots att det gors revideringar. Skillnaden i medelvarde mellan utprévning och
reguljart var .39 for de 31 uppgifter (i genomsnitt .01 per uppgift) som prévats ut enligt
den nya modellen. Skillnaden var densamma, dvs. .39 for de nio uppgifter (i genomsnitt
.04 per uppgift) som provats ut enligt den gamla modellen. Resultatet mellan mén och
kvinnor var till kvinnornas fordel vid saval utprovningen som reguljart provtillfalle for de
31 uppgifter som prévats ut enligt den nya modellen. Skillnaden 6kade fran .54 till .75.
For de nio uppgifter som provats ut enligt den gamla modellen var resultatet ocksa till
kvinnornas fordel vid saval utprovning som reguljart provtillfalle. Men den hade minskat
nagot, fran .31 vid utprévningen till .17 vid reguljarprovet.

En jamforelse av ej reviderade och reviderade uppgifter i ORD 96B-98A

| redovisningen av ORD-proven 96B, 97A, 97B och 98A kan man se att pa uppgiftsniva
ar variationerna mellan utprévningsvarden och reguljara varden ganska stora, dar en del
uppgifter har blivit lattare medan andra har blivit svarare. Att svarighetsgraden for
reviderade uppgifter forandras ar inte ovéntat, eftersom revideringar ofta gors av den
anledningen att man vill gora en uppgift lattare eller svarare. Att vissa revideringar inte
paverkar svarighetsgraden ar dock inte lika sjalvklart vilket hanger samman med att de
gors av "kosmetiska” skal. I tabell 12 redovisas en sammanstallning av de uppgifter som
provats ut enligt den nya utprovningsmodellen och ingar i nagot av proven 96B, 97A,
97B eller 98A. Har har en uppdelning pa icke reviderade och reviderade uppgifter gjorts.
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Tabell 12. Medelvérde for ej reviderade och reviderade uppgifter som provats ut enligt
den nya modellen och ingick i ORD 96B, 97A, 97B och 98A. Inom
parentes anges antal uppgifter.

ORD 96B ORD 97A ORD 97B ORD 98A
Ejrev. Rev. Ejrev. Rev. Ejrev. Rev. Ejrev. Rev.
M@ MGB) MO M(@22 M@®6) M(13) M (19 M(12)

Reguljart 243 318 5.05 1262 383 7.60 11.89 6.92
Utprévning 2.39  3.28  4.97 1268 4.00 7.18 1161 6.81

Diff +.04 -.10 +.08 -.06 -17 +.42 +.28 +.11

| ORD 96 B ingick nio uppgifter som prévats ut enligt den nya modellen. Fyra av dessa
uppgifter hade inte reviderats och fem hade reviderats. I genomsnitt blev de ej reviderade
uppgifterna .01 lattare reguljart jamfort med utprévningen och de reviderade uppgifterna
blev i genomsnitt .02 svarare reguljart.

| ORD 97A ingick 31 uppgifter som prévats ut enligt den nya modellen varav 22 hade
reviderats. | genomsnitt blev de ej reviderade uppgifterna .01 svarare reguljart jamfort
med utprovningen och de reviderade uppgifterna blev endast .06 svarare for sammanlagt
22 uppgifter, vilket blir i genomsnitt 0.003 per uppgift. Om man ser till skillnaden mellan
de reguljara vardena och utprévningsvérdena ar det ett mycket bra resultat. Aven om det
pa uppgiftsniva kan vara stora skillnader jamnar det ut sig med 6kande antal uppgifter.

| ORD 97B ingick 19 uppgifter som provats ut enligt den nya modellen varav 13 hade
reviderats. | genomsnitt blev de ej reviderade uppgifterna .03 svarare reguljart jamfort
med utprévningen och de reviderade blev i genomsnitt .03 lattare reguljért.

| ORD 98A ingick 31 uppgifter som prévats ut enligt den nya modellen varav 12 hade
reviderats. | genomsnitt blev de ej reviderade uppgifterna 0.015 lattare reguljéart jamfort
med vid utprovningen och de reviderade uppgifterna blev i genomsnitt .01 lattare
reguljart.

Korrelationen for l6sningsproportionen mellan utprévning och reguljart provtillfalle ar

.85 for samtliga ORD-uppgifter i 96B, 97A, 97B och 98A som prévats ut enligt den nya
modellen.
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DELPROVET NOG (kvantitativa resonemang)

Delprovet NOG avser att mata formagan att tanka logiskt kring olika typer av
matematiska problem. Provet forutsatter kunskaper om vissa grundlaggande kvantitativa
begrepp och enheter som; aritmetik, reella tal, procent, matning, enheter, geometri,
algebra och funktionslara samt beskrivande statistik och sannolikhetslara. Den uppgift
som foreldggs provdeltagaren ar att bedéma om tillracklig information féreligger for att
ett givet problem skall kunna l6sas entydigt. Uppgiftsformatet ar fast, vilket innebar att
svarsforslagen ar identiska for alla uppgifter i provet. Uppgiften inleds med att ett
problem presenteras. Provet bestar av 22 uppgifter.

For NOG-provets del har hittills endast 11 uppgifter som provats ut enligt den nya
modellen kommit till anvandning i nagot av reguljarproven 97A, 97B och 98A. | 96B
ingick ingen uppgift som provats ut enligt den nya modellen.

NOG 97A

| det reguljara provet varen 1997 ingick endast en NOG-uppgift som provats ut enligt den
nya modellen och det var uppgift 11. Den hade provats ut varen 1996. Medelvérdet pa
reguljarprovet varen 1996 var 13.83 for totalgruppen och for utprévningsgruppen 13.81,
dvs. tva mycket jamna grupper.

Tabell 13. Reguljart varde och utprévningsvarde for den NOG-uppgift i 97A som prévats
ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Uppgift nr  Reguljart 97A Utprévning Diff M Diff p
Reg (utpr) p m/k rbis p m/k rbis reg/utpr reg/utpr
11 (13) 22 29/16 .46 22 29/16 .49 +.02

Uppgiften hade inte reviderats efter utprovningen. Ett mycket bra resultat nér vardena
overensstammer sa val mellan utprévningsgrupp och reguljargrupp. Emellertid &r
Overensstammelsen att betrakta som rimlig ndr uppgiften inte var reviderad och nar
utprévningsgrupp och reguljargrupp kan betraktas som likvardiga med avseende pa
prestation.

Aven om endast en uppgift har prévats ut enligt den nya modellen gors en jamforelse av
den nya och den gamla modellen i tabell 14.
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Tabell 14. Reguljara varden och utprévningsvarden for NOG 97A uppdelade pa
uppgifter som provats ut enligt den nya respektive den gamla modellen.
Inom parentes anges antal uppgifter.

NOG 97A

Nya modellen (1) Gamla modellen (21)  Hela provet

M m/K M m/k M m/k
Reguljart 22 29/16 12.67 14.00/11.56 12.89 14.29/11.72
Utprévning .22 29/16 11.01 12.12/10.21 11.23 12.41/10.37
Diff .00 +1.66 +1.66

Som redan konstaterats blev det ingen skillnad mellan utprévningsvarde och reguljért
varde for den enda uppgift som provats ut enligt den nya modellen. Skillnaden pa de 21
uppgifterna som prévats ut enligt den gamla modellen blev daremot 1.66, vilket blev
skillnaden for hela NOG-provet 97A.

Skillnaden i utprévningsresultat mellan man och kvinnor var .13 till mannens fordel bade
vid utprévningen och reguljarprovet for den enda uppgift som provats ut enligt den nya
modellen. For de 21 uppgifter som provats ut enligt den gamla modellen var skillnaden i
resultat mellan mén och kvinnor 1.91 till mannens fordel. Reguljart 6kade denna skillnad
till 2.44.

Sammanfattningsvis kan sagas att medelvérdet pa provet forandrades totalt 1.66 och de
uppgifterna som prévats ut enligt den gamla modellen stod for denna skillnad. Den enda
uppgift som provats ut enligt den nya modellen hade exakt samma resultat vid
reguljarprovet som vid utprévningen.

NOG 97B

| det reguljédra provet hosten 1997 ingick tre NOG-uppgifter som provats ut enligt den nya
modellen. Uppgifterna hade provats ut varen 1996 fordelade pa tre hogskoleenheter.
Medelvardet pa reguljarprovet varen 1996 var, som tidigare namnts, 13.83 och
medelvardet for de tre utprévningsgrupperna varierade mellan 13.48 och 13.81. Den
storsta skillnaden mellan totalgrupp och utprévningsgrupp var .35. | genomsnitt raknat
borde en sadan uppgift bli .016 lattare vid det reguljara provtillfallet. Eftersom alla tre
utprévningsgrupperna hade ett nagot lagre resultat an totalgruppen borde en uppréakning
av utprovningsvardet géras med .01 for varje uppgift, vilket ar ett genomsnittsvarde av
skillnaden mellan totalgruppens och utprévningsgruppernas medelvarde.
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Tabell 15. Reguljara varden och utprévningsvérden for de NOG-uppgifter i 97B som
prévats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Uppgift nr  Reguljart 97B Utprévning Diff M Diff p

Reg (utpr) p m/k rbis p m/k rbis reg/utpr reg/utpr

4 (4) 48 54/43 52 46 52/41 54 +.32 +.02

10 (5) 39 48/31 .70 .38 45/32 .66 +.35 +.01

13 (16) 55 61/50 .49 .61 65/57 .47 +.02 -.06
1.42 1.63/1.24 1.45 1.62/1.30 -.03

Ingen av de tre uppgifterna som prévats ut enligt den nya modellen hade reviderats.
Medelvardet for de tre uppgifterna var 1.42 vid utprévningen och blev 1.45 reguljért.
Provet blev .03 svarare reguljart. Skillnaden mellan utprévningsvéarden och reguljara
varden ar saledes mycket liten.

Tabell 16. Reguljara varden och utprovningsvarden for NOG 97B uppdelade pa uppgifter
som prévats ut enligt den nya respektive den gamla modellen. Inom parentes
anges antal uppgifter.

NOG 97B
Nya modellen (3) Gamla modellen (19)  Hela provet
M m/K M m/K M m/k

Reguljart 1.42 1.63/1.24 11.66 12.69/10.79 13.08 14.32/12.03
Utprévning  1.45 1.62/1.30 9.57 10.61/8.82 11.02 12.23/10.12

Diff -.03 +2.09 +2.06

Skillnaden mellan utprévningsvarden och reguljara véarden for de tre uppgifterna som
provats ut enligt den nya modellen blev endast .03. For de 19 uppgifter som provats ut
enligt den gamla modellen var motsvarande skillnad 2.09. Totalt blev skillnaden 2.06
mellan utprévning och reguljart provtillfalle, vilket tyder pa att de nya
utprévningsvardena ar mer stabila &n de gamla, &ven om fa uppgifter anvants hittills.

Skillnaden i utprovningsresultat mellan mén och kvinnor var .32 till mannens fordel for
de tre uppgifterna som provats ut enligt den nya modellen. Reguljart blev skillnaden
nagot storre .39. For de 19 uppgifterna som prévats ut enligt den gamla modellen var
skillnaden i resultat mellan man och kvinnor 1.79 till mannens férdel vid utprévningen.
Reguljart blev skillnaden 1.91.

Sammanfattningsvis kan sagas att medelvérdet pa provet forandrades totalt 2.06 och de
var de uppgifter som provats ut enligt den gamla modellen som stod for den storsta
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skillnaden. De tre uppgifter som prévats ut enligt den nya modellen blev .03 (i genomsnitt
.01 per uppgift) svarare reguljart. De Gvriga 19 uppgifterna som prévats ut enligt den
gamla modellen blev 2.09 (i genomsnitt .11 per uppgift) lattare. Kénsskillnaden 6kade .07
mellan utprévning och reguljart provtillfalle for de tre uppgifter som provats ut enligt den
nya modellen och for de 19 uppgifter som provats ut enligt den gamla modellen var dkade
konsskillnaden .11. Fér NOG provets del har skillnaden i resultat mellan man och
kvinnor inte varierat sa mycket mellan utprévning och reguljért utfall, vilket vi kan se i
tabell 16. Konsskillnaden ar oavsett utprovningsmodell relativt stor.

NOG 98A

| reguljarprovet varen 1998 ingick sju uppgifter som provats ut enligt den nya modellen
varav tva hade provats ut varen 1996 och fem hosten 1996. Uppgifterna som hade prévats
ut varen 1996 var utprovade i varsin hogskoleenhet och de uppgifter som prévats ut
hosten 1996 var fordelade pa fyra hogskoleenheter. Medelvérdet pa reguljarprovet varen
1996 var 13.83 och medelvérdet for de tva utprévningsgrupperna var 13.48 respektive
13.51. Detta innebar att bada utprovningsgrupperna hade ett lagre resultat &n
totalgruppen. Skillnaden mellan totalgruppen och utprévningsgrupperna var .32
respektive .35. | genomsnitt rdknat borde uppgifterna bli .014 respektive .016 lattare
reguljart.

Medelvardet pa reguljarprovet hosten 1996 var 13.51 for totalgruppen och medelvérdet
for samma prov varierade mellan 13.87 och 14.37. Den storsta skillnaden mellan
totalgrupp och utprévningsgrupp var .86. | genomsnitt raknat borde en sadan uppgift bli
.04 svarare vid det reguljara provtillfallet. Eftersom fem av sju uppgifter var utprovade i
grupper som hade ett hogre resultat &n totalgruppen skulle en nedrakning av
utprévningsvéardet kunna goras med .011 for varje uppgift, vilket ar ett genomsnittsvarde
av skillnaden mellan totalgruppen och utprévningsgruppernas medelvérde.
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Tabell 17. Reguljara véarden och utprévningsvérden for de NOG-uppgifter i 98A som
prévats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Uppgift nr  Reguljart 98A Utprévning Diff M Diff p
Reg (utpr) p m/k rbis p m/k rbis reg/utpr reg/utpr
Varutprovade:
2 (17) 58 65/53 .52 60 69/51 .46 +.35 -.02
12 (19) 35 44/27 .49 35 44/26 .55 +32 -
Hostutprovade:
1(12) 60 67/55 .48 67 75/62 41 -.86 -.07
13° (16) 55 60/51 .49 44 47/41 47 +.02 +11
158 (6) 45 56/36 .59 54 69/42 .68 -57 -.09
18° (1) 29 39721 .67 31 39/24 56 -.36 -.02
19 (12) 33 38/29 .42 41 49/34 52 -57 -.08
3.15 3.69/2.72 3.32 3.92/2.80 -17

Tre av de sju uppgifterna som prévats ut enligt den nya modellen hade reviderats. For
NOG-provets del innebar det att fragestammen har reviderats eftersom svarsforslagen ar
fasta. Medelvérdet for de sju uppgifterna var 3.32 vid utprévningen och blev 3.15
reguljart. Skillnaden mellan man och kvinnor blev nagot mindre vid reguljarprovet an vid
utprévningen. Vid utprévningen var skillnaden 1.12 till ménnens fordel och reguljart blev
den .97. En liten minskning hade skett.

Tabell 18. Reguljéra varden och utprévningsvarden for NOG 98A uppdelade pa uppgifter
som prévats ut enligt den nya respektive den gamla modellen. Inom parentes
anges antal uppgifter.

NOG 98A

Nya modellen (7) Gamla modellen (15)  Hela provet

M m/K M m/K M m/k
Reguljart 3.15  3.69/2.72 9.18  10.21/8.30 12.33  13.90/11.02
Utprévning 3.32  3.92/2.80 7.67 8.60/6.98 10.99 12.52/9.78
Diff -17 +1.51 +1.34

Skillnaden mellan utprévningsvérden och reguljara véarden blev .17 for de sju uppgifterna
som provats ut enligt den nya modellen. Reguljart blev uppgifterna nagot svarare. For de
15 uppgifter som prévats ut enligt den gamla modellen var motsvarande skillnad 1.51.
Totalt blev skillnaden 1.34 mellan utprévning och reguljért provtillfélle.
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Skillnaden i utprévningsresultat mellan méan och kvinnor var 1.12 till mannens férdel for
de sju uppgifterna som provats ut enligt den nya modellen. Reguljart blev skillnaden
nagot mindre .97. For de 19 uppgifterna som provats ut enligt den gamla modellen var
skillnaden i resultat mellan man och kvinnor 1.62 till mannens férdel vid utprévningen.
Reguljart blev skillnaden 1.91.

Sammanfattningsvis kan sagas att medelvardet pa provet forandrades totalt 1.34 och det
var de uppgifter som provats ut enligt den gamla modellen som stod for den storsta
skillnaden. De sju uppgifter som provats ut enligt den nya modellen blev .17 (i
genomsnitt .02 per uppgift) svarare De Ovriga 15 uppgifter som prévats ut enligt den
gamla modellen blev 1.51 (i genomsnitt .10 per uppgift) lattare. Kénsskillnaden minskade
.15 mellan utprévning och reguljéart for de sju uppgifter som prévats ut enligt den nya
modellen och for de 15 uppgifter som provats ut enligt den gamla modellen 6kade
konsskillnaden med .29. Som tidigare namnts &r konsskillnaden stor oavsett
utprévningsmodell.

11 uppgifter som provats ut enligt den nya modellen har ingatt, under forsoks-
verksamheten, i nagot av NOG-proven. Eftersom endast tre av dessa uppgifter har
reviderats mellan utprévning och reguljart provtillfalle gérs ingen redovisning av den typ
som gjorts i tabell 12.

Korrelationen for l6sningsproportionen mellan utprévning och reguljart provtillfalle ar
.91 for samtliga NOG-uppgifter i 97A, 97B och 98A

DELPROVET LAS (lasforstaelse)

Delprovet LAS avser att mata svensk lasforstaelse i vid mening. Provet bestdr av fem
texter och till varje text hor fyra uppgifter, som ska l6sas med hjalp av den information
som finns i respektive text. Till varje uppgift hor fyra svarsforslag varav ett &r ratt.
Texterna ar varierande vad avser stil och sprak. De texter som ingér i LAS-provet hamtas
fran saval vetenskapliga artiklar och uppsatser som bocker, utredningar, recensioner och
debattinlagg. De fem texterna ska i sd hog grad som mojligt ticka de fem
amnesomradena; teknik och naturvetenskap, administration och ekonomi, vard, kultur
och information samt utbildning och yrken.

Till varje text utprovas atta uppgifter, vilket innebar att samma text ingar i tva
provversioner. Anledningen till att man maste préva ut fler an fyra uppgifter ar dels att
inte fler an tva uppgifter bor komma fran samma utprovningsversion (for att undvika
Overexponering) och dels att det blir fler valmojligheter att satta samman den slutliga
reguljara provversionen.
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LAS 96B

| det reguljara LAS-provet hosten 1996 ingick fyra uppgifter som prévats ut varen 1996
fordelade pa tva hogskoleenheter. Medelvérdet pa reguljarprovet varen 1996 var 12.15 for
totalgruppen medan medelvérdet for samma prov var 12.21 respektive 13.18 for de tva
utprévningsgrupperna, vilket innebar att bada utprévningsgrupperna hade ett hogre
resultat an totalgruppen. Den storsta skillnaden mellan totalgrupp och utprévningsgrupp
var 1.03, i genomsnitt raknat borde en sadan uppgift bli .05 svarare vid det reguljara
provtillfallet forutsatt att ingen betydande revidering hade gjorts. Eftersom bada
utprévningsgrupperna hade ett hogre resultat an totalgruppen skulle en nedrékning av
utprévningsvérdet kunna goras for varje uppgift med .027, ett genomsnittsvarde av
skillnaden mellan totalgruppens och utprévningsgruppernas medelvarde. Detta blir da ett
korrigerat varde for utprovningsgrupperna, ett sk. schablonpaslag. Pa samma satt som for
ORD- och NOG-proven maste konstruktéren gora en skattning av de revideringar som
gjorts men aven for LAS-provet lamnas den i detta ssmmanhang darhan. Redovisningen
tar alltsa inte hansyn till sadana skattningar eller schablonpaslag utan redovisar endast
utprévnings- och reguljarvérden. De siffror som finns i anslutning till uppgiftens nummer
visar vilka uppgifter som reviderats och vilken typ av revidering som gjorts (se sid 8).

Tabell 19. Reguljara varden och utprovningsvarden for de LAS-uppgifter i 96B som
prévats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Uppgift nr  Reguljart 96B Utprévning Diff M Diff p

Reg (utpr) p m/k rbis p m/k rbis reg/utpr reg/utpr

174(9) 69 70/68 .54 90 90/89 .52 -1.03 -21

182 (11) 57 61/55 .57 56 58/54 .40 -1.03 +.01

19* (12) 60 59/61 .47 49 49/49 46 -.06 +.11

20 (10) 64 64/64 .48 .76 78/75 .46 -.06 -.12
2.50 2.54/2.48 2.71 2.75/2.67 -21

Den text och tillnérande uppgifter som prévats ut enligt den nya modellen var placerad
som sista text och darmed som uppgifterna 17-20 i LAS 96B. Vid utprovningstillfallet var
uppgifterna placerade som nr 9-12, dvs. tillhérde den tredje texten. Medelvardet for de
fyra uppgifterna var 2.71 vid utprévningen och blev 2.50 i reguljarprovet. Tre av
uppgifterna hade reviderats efter utprévningen. Den uppgift som inte hade reviderats var
uppgift 20, dvs. den sista uppgiften i reguljarprovet, och den blev .12 svarare. Néar
uppgiften provades ut hade den position 10. En tidigare studie av LAS-provet har visat att
position har betydelse i LAS-provet (rapport under utarbetande), vilket kan vara en
forklaring till att uppgiften blev sa pass mycket svarare. Det kan naturligtvis finnas fler
tankbara forklaringar, vilket ar nagot som kommer att diskuteras langre fram.

| tabell 20 gors en jamforelse av de uppgifter i LAS 96B som provats ut enligt den nya
respektive den gamla modellen.
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Tabell 20. Reguljara varden och utprévningsvarden for LAS 96B uppdelade pa uppgifter
som prévats ut enligt den nya respektive den gamla modellen. Inom parentes
anges antal uppgifter.

LAS 96B
Nya modellen (4) Gamla modellen (16)  Hela provet
M m/K M m/k M m/k

Reguljart 250  2.54/2.48 10.73  10.86/10.61 13.23  13.40/13.09
Utprévning 2.71  2.75/2.67 8.20  7.49/8.56 1091 10.24/11.23

Diff -21 +2.53 +2.32

Skillnaden mellan utprévningsvarden och reguljara varden blev .21 for de fyra uppgifter
som provats ut enligt den nya modellen. Fér de 16 uppgifter som provats ut enligt den
gamla modellen var motsvarande skillnad 2.53. Uppgifter som provats ut enligt den nya
modellen blev .21 svarare reguljart och uppgifterna utprovade enligt den gamla modellen
blev 2.53 lattare reguljart, dvs. reguljarprovet blev totalt 2.32 lattare &n vad
utprévningsvéardena visade.

Skillnaden i utprévningsresultat mellan mén och kvinnor var .08 till ménnens fordel, for
de fyra uppgifter som provats ut enligt den nya modellen. Reguljart blev skillnaden i stort
sett densamma (.12). For de 16 uppgifter som provats ut enligt den gamla modellen var
skillnaden i resultat mellan man och kvinnor 1.07 till kvinnornas fordel. Reguljart blev
skillnaden .25 till mannens fordel. For dessa 16 uppgifter skedde en ganska stor
forandring, fran 1.07 till kvinnornas fordel till .25 till mannens fordel, vilket innebar att
konsskillnaden forandrades totalt 1.32.

Sammanfattningsvis kan ségas att medelvardet for de fa uppgifter som provats ut enligt
den nya modellen &r mer stabila an for de uppgifter som provats ut enligt den gamla
modellen. De fyra uppgifter som provats ut enligt den nya modellen blev .21 (i
genomsnitt .05 per uppgift) svarare och de 16 uppgifter som provats ut enligt den gamla
modellen blev 2.53 (i genomsnitt .16 per uppgift) lattare. Konsskillnaden forandrades
marginellt mellan utprévning och reguljért provtillfalle for de uppgifter som provats ut
enligt den nya modellen. Daremot blev férdndringen i resultat mellan méan och kvinnor
for de uppgifter som prévats ut enligt den gamla modellen stor.

LAS 97A

| requljarprovet varen 1997 ingick 16 LAS-uppgifter som prévats ut varen 1996 fordelade
pa atta hogskoleenheter. Medelvérdet pa reguljarprovet varen 1996 var, som tidigare
namnts, 12.15 for totalgruppen och medelvérdet for samma prov varierade mellan 11.56
och 13.18 for de atta utprévningsgrupperna. Fem av utprévningsgrupperna hade ett hogre
resultat pa reguljarprovet an totalgruppen medan tre hade ett lagre resultat. Den storsta
skillnaden mellan totalgruppen och utprévningsgrupperna var 1.03. | genomsnitt raknat
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borde en sadan uppgift bli .05 svarare vid det reguljara provtillfallet, forutsatt att ingen
annan revidering av betydelse har gjorts. Tre utprovningsgrupper uppvisade ett samre
resultat pa reguljarprovet an totalgruppen, vilket innebér att uppgifter som prévats ut i
nagon av dessa grupper borde bli lattare reguljart. Skillnaden mellan totalgruppen och den
utprévningsgrupp som hade det lagsta resultatet var .59. | genomsnitt réknat borde en
sadan uppgift bli .03 lattare reguljart. Eftersom fem av atta utprovningsgrupper hade ett
hogre resultat an totalgruppen skulle en nedrékning av utprévningsvardet kunna géras
med .005 for varje uppgift, vilket ar ett genomsnittsvarde av skillnaden mellan
totalgruppens och utprévningsgruppernas medelvarde.

Tabell 21. Reguljara varden och utprovningsvarden for de LAS-uppgifter i 97A som
prévats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Uppgift nr  Reguljart 97A Utprévning Diff M Diff p
Reg (utpr) p m/k rbis p m/k rbis reg/utpr reg/utpr
5 (5) T4 74174 46 J4  74/74 .40 +.59
6* (7) .68 70/66 .53 31 35/28 .33 -.20 +.37
7 (6) .70 70/70 .52 75 74/75 51 +.59 -.05
8 (8) 81 83/79 .55 80 82/79 .52 -.20 +.01
9(17) .81 83/80 .58 63 63/63 .50 -.06 +.18
10 (20) 68 71/65 .42 52 51/52 .45 -1.03 +.16
11 (17) 74 75/73 .29 61 61/60 .39 -1.03 +.13
12* (20) 51 51/50 .49 44 44/45 39 -.06 +.07
13 (14) 64 63/65 .52 59 57/61 .49 +.42 +.05
142 (15) 49 50/48 .47 36 37/35 .40 +.42 +.13
15 (14) 30 30/30 .57 24 28/22 .46 +.34 +.06
16° (16) 57 55/59 .47 28 28/29 .36 +.34 +.29
17° (17) 51 47/54 51 .36 34/38 .48 -.54 +.15
18 (19) 75 72/78 .48 .63 60/66 .46 -.54 +.12
19 (19) 65 62/67 .47 56 53/58 .46 -.30 +.09
20 (20) 59 53/64 51 56 48/64 .48 -.30 +.03
10.17  10.09/10.22 8.38 8.29/8.49 +1.79

Den forsta texten och tillhérande uppgifter hade provats ut enligt den gamla modellen, de
ovriga fyra texterna hade provats ut enligt den nya modellen. Medelvérdet for de 16
uppgifterna i LAS 97A som prévats ut enligt den nya modellen var 8.38 vid utprovningen
och blev 10.17 i reguljart. Skillnaden i medelvarde mellan de tva tillfallena ar 1.79, av
denna skillnad star de fem reviderade uppgifterna for 1.01. Den uppgift som svarade for
den storsta fordndringen i l6sningsproportion &r uppgift 6, som har férandrats .37, vilket
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ocksa var ett forvantat resultat da samtliga distraktorer var reviderade. Uppgift 15 har
ocksa forandrats mycket (.29) efter revidering av tre distraktorer.

Det ar ocksa av intresse att narmare studera de uppgifter som inte reviderats eftersom de
star for .78 av skillnaden mellan utprévning och reguljart utfall. | tabell 21 kan man se att
uppgifterna i den tredje texten star for .47, dvs. de tre uppgifterna som ej reviderats har
blivit .47 lattare vid det reguljara provtillfallet da de hade position 9-11 jamfort med vid
utprévningen da de hade position 17 och 20 (se sid. 29 angaende position). Uppgift 18 har
blivit .12 lattare reguljart trots att den vid bada tillfallena tillnérde den sista texten. Har
finns anledning att narmare studera dels utprovningsgruppens prestationsniva och dels
omkringliggande texter i utprévningen jamfort med i reguljarprovet. Det kan dven vara sa
att texten var utprovad i ett hafte som var svart dvs. hade ett lagt medelvarde, vilket kan
innebdra att provdeltagarna inte riktigt hann med den sista texten vid utprévningen (jfr.
Kerstiens, 1990). Den erfarenhet som finns &r att tidsfaktorn &r av betydelse for LAS-
provet (Henriksson & Eriksson, 1992 och Henriksson & Eriksson, 1994). Nar
konstruktoren satter samman saval ett reguljart prov som ett utprévningsprov galler
samma regler for att uppna parallellitet (se sid 1). Men vid sammansattningen av ett
utprévningsprov finns inga statistiska vérden att stodja sig pa och darfor ar det nastan
omdjligt att kunna avgora hur svart eller latt ett prov kommer att bli dven om
konstrukttrerna har mycket goda kunskaper att prognostisera utfall av uppgifter. Det &r en
av anledningarna till att ett utprovningshafte kan bli svarare an ett annat, vilket kan
innebéra att provdeltagaren inte hinner med den sista texten och tillhdrande uppgifter pa
samma sétt som de Ovriga. Detta kan da medfora att l6sningsproportionen mellan
utprévning och reguljart provtillfalle dndras. Detta ar ocksa ett omrade som ar foremal for
pagaende studier och kommer att redovisas i Enhetens rapportserie.

Som tidigare namnts undviker man att ta texter/uppgifter fran samma utprévningshéfte
for att undvika att provdeltagare kanner igen materialet. Det innebér att texterna gar
tillsammans reguljart med helt andra texter an vid utprévningen. Dessutom valjs
uppgifterna ur tva versioner, vilket innebar att de fyra uppgifterna inte heller har provats
ut tillsammans. Det hér ar ett omrade som bor mer ingaende studeras.

Korrelationen for 16sningsproportionerna mellan utprévning och reguljért provtillfalle ar
.79 for de 16 uppgifterna som prévats ut enligt den nya modellen.
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Tabell 22. Reguljara varden och utprévningsvarden for LAS 97A uppdelade pé uppgifter
som prévats ut enligt den nya respektive den gamla modellen. Inom parentes
anges antal uppgifter.

LAS 97A

Nya modellen (16) Gamla modellen (4) Hela provet

M m/K M m/k M m/k
Reguljart 10.17 10.09/10.22 253  2.83/2.30 12.70 12.92/12.52
Utprdévning 8.38  8.29/8.49 2.34  2.54/2.07 10.72  10.83/10.56
Diff +1.79 +.19 +1.98

Skillnaden mellan utprévningsvarden och reguljara vérden blev 1.79 for de 16
uppgifterna som prévats ut enligt den nya modellen och .19 for de fyra som utprdvats
enligt den gamla modellen. Uppgifterna utprévade enligt den nya modellen blev 1.79
lattare reguljart och uppgifterna utprévade enligt den gamla modellen blev ocksa nagot
lattare (.19). Reguljarprovet 97A blev 1.98 lattare &n vad utprévningsvardena visade.
Skillnaden i utprévningsresultat mellan mén och kvinnor var .20 till kvinnornas férdel for
de 16 uppgifterna som prévats ut enligt den nya modellen. Reguljart blev skillnaden nagot
mindre, .13 dven nu till kvinnornas férdel. For de fyra uppgifterna som prévats ut enligt
den gamla modellen var skillnaden i resultat mellan man och kvinnor .47 till mannens
fordel vid utprovningen och den 6kade nagot, till .53 vid reguljarprovet.

Sammanfattningsvis kan ségas att medelvardet pa provet férandrades 1.98 mellan
utprévning och reguljart provtillfalle trots att 80 procent av provet hade prévats ut enligt
den nya modellen. De 16 uppgifter som prévats ut enligt den nya modellen blev 1.79 (i
genomsnitt .11 per uppgift) lattare och de fyra som prévats ut enligt den gamla modellen
blev.19 (i genomsnitt .05 per uppgift) lattare. Resultaten mellan man och kvinnor var
daremot mer stabila. For de 16 uppgifterna som prévats ut enligt den nya modellen var
medelvérdet for kvinnorna hogre vid saval utprovning som reguljart provtillfalle och for
de fyra uppgifterna som provats ut enligt den gamla modellen var mannens resultat hdgre
vid de bada tillfallena. Totalt blev provet anda "manligt” eftersom skillnaden var storre
for de uppgifter som provats ut enligt den gamla modellen &n den nya.

LAS 97B

| det reguljara LAS-provet hosten 1997 hade samtliga uppgifter prévats ut enligt den nya
modellen varav 16 utprévades varen 1996 och fyra hosten 1996. Uppgifterna som provats
ut varen 1996 var fordelade pa sex hdgskoleenheter och de uppgifter som prévats ut pa
hosten var fordelade pa tva hogskoleenheter. Medelvardet pa reguljarprovet varen 1996
var, som tidigare ndmnts, 12.15 for totalgruppen och medelvardet for samma prov
varierade mellan 11.56 och 13.18 for de sex utprévningsgrupperna. Endast en av
utprévningsgrupperna hade ett lagre resultat an totalgruppen. De 6vriga fem hade ett
hogre resultat pa reguljarprovet an totalgruppen. Den storsta skillnaden mellan
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totalgruppen och utprévningsgrupp var 1.03. | genomsnitt raknat borde en sadan uppgift
bli .05 svarare vid det reguljara provtillfallet forutsatt att ingen annan revidering av
betydelse gjorts. Skillnaden mellan totalgruppen och den utprévningsgrupp som hade det
lagsta resultatet var .59. | genomsnitt raknat borde en sadan uppgift bli .03 lattare
reguljart.

Medelvardet pa reguljarprovet hosten 1996 var 13.23 for totalgruppen och for
utprévningsgrupperna var medelvardet 12.98 respektive 13.07. Skillnaden mellan
totalgrupp och utprévningsgrupp var .25 respektive .16. Bada utprévningsgrupperna hade
ett lagre resultat an totalgruppen. I genomsnitt raknat borde uppgifter utprévade i gruppen
med medelvérdet 12.98 raknas upp med .012 och uppgifter utprévade i den andra gruppen
borde raknas upp med .008.

For de uppgifter som ingick i LAS 97B hade 14 uppgifter provats ut i utprévningsgrupper
som hade ett battre resultat an totalgruppen och dessa var utprovade pa varen 1996. For
ytterligare tva uppgifter som provats ut varen 1996 och ingick i 97B hade
utprévningsgrupperna ett sémre resultat &n totalgruppen. Detsamma géllde for de fyra
uppgifterna som provats ut hosten 1996. Korrigerar man vardet for att vissa
utprévningsgrupper hade ett hogre resultat och for att vissa hade ett lagre borde
utprévningsvérdet minska med .009 per uppgift.
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Tabell 23. Reguljara varden och utprovningsvarden for de LAS-uppgifter i 97B som
prévats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Uppgift nr  Reguljart 97B Utprévning Diff M Diff p
Reg (utpr) p m/k rbis p m/k rbis reg/utpr reg/utpr
Varutprovade:
1(4) 69 68/70 .45 59 58/60 .52 -1.03 +.10
2% (3) 71 7271 .36 63 65/61 .41 -1.03 +.08
3(4) .78 78/78 .56 73 74172 51 -.06 +.05
4 (2) 72 73/71 53 57 58/56 .43 -.06 +.15
5(9) 48 48/48 .43 46 46/47 43 -.54 +.02
6 (12) 45 50/40 .62 A7 51/44 60 -54 -.02
7t (9) 48 50/46 .53 45 46/44 51 -.30 +.03
8* (10) 58 58/58 .42 61 60/61 .42 -.30 -.03
9% (18) A48 47/49 22 37 36/38 .28 +.59 +.11
10 (20) 77 75/79 45 70 67/72 .40 +.59 +.07
11* (17) .83 83/83 51 .80 80/80 .48 +.59 +.03
12 (20) .83 84/81 .64 69 69/68 .61 -.20 +.14
171 (2) 52 56/48 .62 64 68/60 .61 -.54 +.12
18 (3) 50 51/49 .49 61 61/60 .48 -54 -11
19 (4) 30 30/29 .38 58 60/56 .41 -54 -.28
207 (4) .78 78/78 .52 .83 86/80 .48 -.30 -.05
Hostutprovade:
13° (3) .76 76/76 .47 55 56/54 .43 +.16 +.21
14 (2) 71 73169 50 72 72071 39 +.16 -.01
15° (2) 52 55/50 .57 58 62/56 .53 +.25 -.06
16" (1) 63 63/63 .56 56 57/55 .49 +.16 +.07
1252 12.68/12.38 12.14 12.32/11.95 +.38

Samtliga uppgifter i LAS 97B var utprévade enligt den nya modellen.
Utprévningsmedelvardet var 12.14 och reguljart blev medelvérdet 12.52. En skillnad pa
.38 mellan de tva tillfallen, dvs. provet blev .38 lattare reguljart. Ungefar halften av denna
skillnad star de fyra uppgifterna som provats ut hosten 1996 for. 13 av uppgifterna hade
reviderats efter utprévningen och sammantaget star de for hela skillnaden mellan
utprévning och reguljart provtillfalle. Tittar man daremot pa enskilda uppgifter som inte
har reviderats finner man att t.ex. uppgift 18 och 19 har blivit .11 respektive .28 svarare
reguljart an vad utprévningsvérdena visade. Bada dessa uppgifter tillhdrde en forsta text
vid utprévningen. Uppgifterna 9-12 var utprévade som uppgifter till en sista text (uppgift
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17-20) och samtliga fyra uppgifterna blev lattare reguljart, vilket ytterligare styrker att
position vid utprovning respektive reguljért provtillfalle har betydelse i LAS-provet.

Korrelationen for I6sningsproportionerna mellan utprévning och reguljart provtillfalle var
.69.

Sammanfattningsvis kan ségas att medelvardet pa provet forandrades .38, i genomsnitt
.019 per uppgift. Skillnaden i resultat mellan mén och kvinnor var stabilt manligt. Trots
att revideringar i uppgifterna gors, olika utprévningsgrupper har olika prestationsnivaer,
position av texter och uppgifter revideras blev skillnaden inte stérre an .38 mellan
utprévning och reguljart provtillfalle.

LAS 98A

| det reguljara provet varen 1998 hade samtliga uppgifter i LAS-provet prévats ut enligt
den nya modellen varav fyra prévades ut varen 1996, atta hosten 1996 och resterande atta
varen 1997. Uppgifterna 1-8 var utprévade hosten 1996, uppgifterna 9-12 och 17-20 var
utprévade varen 1997 och uppgifterna 13-16 var utprévade varen 1996. Uppgifterna som
provats ut varen 1996 var fordelade pa tva hogskoleenheter, de uppgifter som provats ut
pa hosten 1996 var fordelade pa fyra hogskoleenheter och de uppgifter som provats ut
varen 1997 var aven fordelade pa fyra hogskoleenheter. Medelvardet pa reguljarprovet
varen 1996 var, som tidigare namnts, 12.15 for totalgruppen och medelvardet for samma
prov var 11.56 respektive 12.35 for de tva utprévningsgrupperna. Detta innebar att den
ena gruppen hade .59 lagre resultat &n totalgruppen och den andra gruppen hade .20 hogre
resultat &n totalgruppen. | genomsnitt raknat borde uppgifter utprévade i dessa grupper bli
.03 lattare respektive .01 svarare reguljart.

Medelvardet pa reguljarprovet hosten 1996 var, som aven tidigare namnts, 13.23 for
totalgruppen och  medelvardet varierade mellan 1291 och 13.07 for
utprévningsgrupperna, vilket innebér att alla fyra utprévningsgrupperna hade ett lagre
resultat &n totalgruppen. Den storsta skillnaden mellan utprévningsgrupp och totalgrupp
var .32. | genomsnitt borde en sadan uppgift bli .016 lattare reguljart.

Medelvardet pa reguljarprovet varen 1997 var 12.70 for totalgruppen och medelvérdet
varierade mellan 12.36 och 13.55 for de fyra utprévningsgrupperna. En av
utprévningsgrupperna hade ett hogre resultat &n totalgruppen och det var den grupp som
hade den storsta skillnaden mellan utprévningsgrupp och totalgrupp. Skillnaden var .85, i
genomsnitt raknat borde en sadan uppgift bli .04 svarare vid det reguljara provtillfallet.
Skillnaden mellan totalgrupp och den utprévningsgrupp som hade det lagsta resultatet var
.34. | genomsnitt raknat borde en sadan uppgift bli .017 lattare reguljart.

For de uppgifter som ingick i LAS 98A hade tre uppgifter provats ut i utprévningsgrupper
som hade ett hogre resultat an totalgruppen och tva av dessa var utprévade pa varen 1996
och en varen 1997. Resterande 17 uppgifter hade prévats ut i utprovningsgrupper som
hade sdmre resultat &n totalgruppen. Korrigerar man vardet for att vissa
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utprévningsgrupper hade ett hogre resultat och for att vissa hade ett 1agre resultat borde
utprévningsvérdet 6ka med .008 per uppgift.

Tabell 24. Reguljara varden och utprovningsvarden for de LAS-uppgifter i 98A som
prévats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Uppgift nr  Reguljart 98A Utprévning Diff M Diff p
Reg (utpr) p m/k rbis p m/k rbis reg/utpr reg/utpr
Varutprovade:

9(8) 73 7273 .52 74 73/75 .46 +.08 -.01
10' (6) .70 72/68 .65 61 64/58 .61 +.08 +.09
118 (6) 27 3224 .46 44 48/42 .46 +.28 -17
128 (5) 58 58/59 .50 46 47/46 53 +.08 +.12
13 (13) 59 62/56 .54 48 51/46 .49 +.59 +.11
14 (16) 61 66/58 .52 45 48/42 51 -.20 +.16
15 (15) .75 80/71 .63 66 70/62 .61 -.20 +.09
16 (16) 64 64/64 .50 58 57/58 .49 +.59 +.06
17t (17) 58 54/62 .44 49 45/53 .37 +.34 +.09
18 (19) 37 37137 .46 34 34/34 .46 +.34 +.03
19* (18) 34 35/33 .43 33 34/32 53 -.85 +.01
20 (20) 53 53/53 .42 54 54/54 41 +.34 -.01
Hostutprovade:

1% (1) 66 66/67 .45 .67 65/68 .38 +.24 -.01
2(3) 81 83/79 .63 75 7773 .52 +.32 +.06
31 (2) 64 65/64 .49 54 55/53 .39 +.24 +.10
48 (4) 61 60/61 .51 61 60/61 .45 +24 -
5% (7) 63 64/62 .46 42 4541 36 +.24 +.21
6 (6) 52 57/48 .61 59 67/53 .53 +.24 -.07
7 (8) 49 50/48 .30 58 59/58 .40 +.24 -.09
8% (6) 41 41/42 37 41 40/42 .30 +16 -

11.46 11.71/11.29 10.69 10.93/10.51 +.77

Samtliga uppgifter i LAS 98A var utprovade enligt den nya modellen.
Utprévningsmedelvardet var 10.69 och reguljart blev medelvérdet 11.46. En skillnad pa
.77 mellan de tva tillfallen, dvs. provet blev .77 lattare reguljart. Nagot mindre an halften
av denna skillnad star de 11 reviderade uppgifterna for. For fem av uppgifterna har en
distraktor reviderats, for en annan uppgift har tva distraktorer reviderats, for fyra uppgifter
har fragestammen reviderats och for ytterligare en uppgift har tva distaktorer och
fragestammen reviderats. Om man jamfor de fyra uppgifterna for vilka fragestammen har
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reviderats finner man att for uppgifterna 4 och 8 har ingen forandring i lI6sningsproportion
skett mellan utprévning och reguljart provtillfalle medan fér uppgift 11 och 12 har
daremot losningsproportionen andrats sa att uppgift 11 blev .17 svarare och uppgift 12
blev .12 lattare. Har kan man tydligt se att samma typ av revidering kan ge valdigt olika
utfall. Det finns naturligtvis grad av revideringar inom varje typ, men dven en mindre
forandring kan i vissa fall paverka utfallet ganska mycket. Som redan namnts star de
reviderade uppgifterna fér nastan hélften av skillnaden i medelvérdet mellan utprévning
och reguljart prov. Studerar man tabell 24 finner man att uppgifterna 13-16 har férandrats
sammanlagt .42 fastan inga revideringar gjorts. Dessa uppgifter provades ut varen 1996 i
tva olika utprovningsgrupper, vilket innebar att uppgifterna inte gatt tillsammans vid
utprévningen. Positionen for texten/uppgifterna var densamma vid det reguljara
provtillfallet som vid utprévningen. En rimlig forklaring till att dessa uppgifter férandrats
sd pass mycket kan vara att de texter som ingick i LAS 98A inte var utprovade
tillsammans och att sammansattningen av ett provhafte har en stor betydelse. Detta ar ett
omrade som bor studeras utforligt.

Korrelationen for 16sningsproportionerna mellan utprévning och reguljart provtillfalle ar
.78 for samtliga uppgifter i LAS 98A. Korrelationen for losningsproportionerna mellan
utprévning och reguljart provtillfalle ar .83 for de 12 uppgifter som provats ut varen 1996
och varen 1997 och .67 for de 8 uppgifter som prévades ut hosten 1996.

Sammanfattningsvis kan sagas att samtliga uppgifter i LAS 98A var utprévade enligt den
nya modellen. Utprovningsmedelvardet var 10.69 med en kdnsskillnad pa .42 och
reguljart blev medelvardet 11.46 med en konsskillnad pa .42. Provet blev .77 (i
genomsnitt .038 per uppgift) lattare reguljart &n vad utprévningsvardena visade och
skillnaden i resultat mellan man och kvinnor var .42 till mannens fordel saval vid
utprobvningen som reguljarprovet. Ganska kort tid efter det att den nya
utprovningsmodellen tagits i bruk och att uppgifter borjat anvandas i LAS-provet fann
konstruktdren att position var av betydelse, vilket har resulterat i att endast en text och
tillhdrande uppgifter i detta prov hade annan position an vid utprévningen.
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En jamforelse av ej reviderade och reviderade uppgifter i LAS 96B-98A

| tabell 25 g6rs en sammanstéllning av de uppgifter som prévats ut enligt den nya
modellen och ingick i nadgot av LAS-proven 96B, 97A, 97B eller 98A. Materialet
uppdelat pa ej reviderade och reviderade uppgifter.

Tabell 25. Medelvérde for ej reviderade och reviderade uppgifter i 96B, 97A, 97B, och
98A. Inom parentes anges antal uppgifter.

LAS 96B LAS 97A LAS 97B LAS 98A
Ejrev. Rev. Ejrev. Rev. Ejrev. Rev. Ejrev. Rev.
M@ M@B M(@1) MGB) M@ M(13) MO M(@11)

Reguljart .64 186 741 276 435 817 555 5091
Utprévning .76 195 6.63 1.75 436 778 513 556

Diff -12 -.09 +.78 +1.01 -01 +.39 +.42 +.35

I LAS 96B ingick endast fyra uppgifter som provats ut enligt den nya modellen varav tre
var reviderade. Har kan man se att den uppgift som ej var reviderad blev .12 svarare
reguljart &n vid utprévningen och de tre som var reviderade blev i genomsnitt .03 svarare.

| LAS 97A ingick 16 uppgifter som prévats ut enligt den nya modellen varav fem hade
reviderats. | genomsnitt blev de ej reviderade uppgifterna .07 lattare reguljart jamfort med
vid utprévningen och de reviderade uppgifterna blev i genomsnitt .20 lattare.

| LAS 97B var samtliga uppgifter utprovade enligt den nya modellen. 13 uppgifter var
reviderade och de blev i genomsnitt .03 lattare reguljért &n vid utprévningen. Medelvérdet
for de sju ej reviderade uppgifterna férandrades endast .01.

| LAS 98A var samtliga uppgifter utprévade enligt den nya modellen. Nio uppgifter var ej
reviderade och de blev i genomsnitt .05 l&ttare reguljart an vid utprévningen och de 11
uppgifter som var reviderade blev i genomsnitt .03 l&ttare.

Korrelationen for 16sningsproportionerna mellan utprévning och reguljart provtillfalle ar

0.69 for samtliga uppgifter som provats ut enligt den nya utprévningsmodellen och ingar i
nagot av LAS-proven 96B, 97A, 97B och 98A.
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DELPROVET DTK (tolkning av diagram, tabeller och kartor)

Delprovet DTK avser att mata formagan att tolka och hamta information ur diagram,
kartor, tabeller och andra grafiska framstéllningar. Provet ska tdcka de fem &mnes-
omradena som galler for hogskoleprovet som helhet. Materialet hamtas fran saval
vetenskapliga och populdrvetenskapliga publikationer som tidsskrifter och informa-
tionsmaterial. Provet bestar av 10 figuruppsattningar och 20 uppgifter, tva till varje
figuruppsattning. Till varje figuruppsattning provas fyra uppgifter ut, detta innebdr att
samma figuruppsattning prévas ut i tva olika provversioner. Anledningen till att man
maste prova ut fler an tva uppgifter ar de statistiska krav pa uppgifterna som inte alltid
uppfylls och att nar man satter samman provet maste det finnas ett varierat utbud av
uppgifter med avseende pa losningsfrekvens, 1osningsstrategier, figurtyp mm.

DTK 96B

| DTK-provet hosten 1996 ingick endast tva uppgifter som prévats ut enligt den nya
modellen. Uppgifterna hade provats ut varen 1996 i var sin hogskoleenhet. Medelvardet
pa reguljarprovet varen 1996 var 11.68 for totalgruppen och medelvardet for samma prov
var for de tva utprévningsgrupperna 11.26 respektive 11.35. Detta innebér att bada
utprévningsgrupperna hade ett lagre resultat &n totalgruppen. Skillnaden mellan
totalgruppen och utprévningsgrupperna var .42 respektive .33. | genomsnitt rdknat borde
uppgifterna bli .02 respektive .016 svarare reguljart. Korrigerar man vardet for att
utprévningsgrupperna var nagot samre an totalgruppen borde utprévningsvardet for de tva
uppgifterna raknas upp med .036 tillsammans. P4 samma satt som for de dvriga delproven
gor konstruktéren en skattning av de revideringar som gjorts, vilket for nérvarande
ldmnas darhan.

Tabell 26. Reguljara varden och utprovningsvérden for de DTK-uppgifter i 96B som
prévats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Uppgift nr  Reguljart 96B Utprévning Diff M Diff p
Reg (utpr) p m/k rbis p m/k rbis reg/utpr reg/utpr
15° (12) .73 80/68 .57 68 76/61 .63 +.33 +.05
16(12) 23 26/21 .34 28 3224 41 +.42 -.05

96 1.06/.89 9 1088 -

Bagge uppgifterna hade reviderats efter utprévningen. | uppgift 15 hade fragestammen
fortydligats, vilket gav det forvantade resultatet att uppgiften blev nagot lattare. | uppgift
16 var en distraktor ny, vilket medférde att ratt svar blev placerat som svarsférslag C vid
reguljarprovet fran att ha varit B vid utprévningen. Dessutom hade svarsforslagen A och
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E bytt plats, dvs. A blev E och E blev A. Uppgiften blev .05 svarare reguljart. Vid en
tidigare studie framkom det att dndringar i placering av svarsforslagen kan medféra att
uppgiftens svarsmonster delvis bibehalls eftersom de som inte har kunskaper att l6sa
uppgiften valjer de forsta svarsforslagen (Ogren, 1996). Detta ar ytterligare en viktig
faktor som man bor skaffa sig mera kunskap om och darfor har en studie paborjats enbart
i syfte att studera huruvida forandring i placering av svarsforslagen paverkar losnings-
frekvensen.

Medelvardet for de bada uppgifterna tillsammans blev .96 reguljart som vid
utprévningen. Bagge uppgifterna hade foréndrats i 16sningsproportion, dock lika mycket,
men den ena uppgiften blev .05 lattare och den andra blev .05 svarare. Skillnaden mellan
man och kvinnor hade minskat nagot, fran .23 vid utprévningen till .17 reguljart.

Tabell 27. Reguljara varden och utprévningsvarden for DTK 96B uppdelade pa uppgifter
som prévats ut enligt den nya respektive den gamla modellen. Inom parentes
anges antal uppgifter.

DTK 96B

Nya modellen (2) Gamla modellen (18)  Hela provet

M m/K M m/K M m/k
Reguljart .96 1.06/89 10.96 12.16/10.02 11.92 13.22/10.91
Utprévning .96 1.08/85 9.93  10.37/9.58 10.89 11.45/10.43
Diff .00 +1.03 +1.03

Det blev ingen skillnad mellan utprévningsvarden och reguljara varden for de tva
uppgifterna som provats ut enligt den nya modellen. Skillnaden for de 18 uppgifter som
provats ut enligt den gamla modellen blev daremot 1.03. Reguljart blev provet alltsa 1.03
lattare &n vad utprovningsvérdena visade.

Skillnaden i utprévningsresultat mellan mén och kvinnor var .23 till ménnens fordel, for
de tva uppgifterna som utprovats enligt den nya modellen. Reguljart blev motsvarande
skillnad nagot mindre (.17). For de 18 uppgifter som prévats ut enligt den gamla
modellen var skillnaden i resultat mellan man och kvinnor .79 till mé&nnens fordel.
Reguljart 6kade denna skillnad till 2.14 till mannens fordel.

Sammanfattningsvis kan sagas att medelvardet pa provet forandrades totalt 1.03 (i
genomsnitt .06 per uppgift), vilket kan hanforas till de 18 uppgifter som provats ut enligt
den gamla modellen. Endast tva uppgifter hade prévats ut enligt den nya modellen och
vardet pa dessa tva uppgifter tillsammans blev samma reguljart som vid utprovningen. Ett
mycket bra resultat, som visserligen endast géller tva uppgifter, men som ar vart att
uppmarksamma. Skillnaden i utprévningsresultat mellan méan och kvinnor var 1.02 for
samtliga 20 uppgifter. De tva uppgifter som provats ut enligt den nya modellen stod for
.23 av skillnaden. Reguljart blev skillnaden for samtliga uppgifter 2.31, varav de tva
uppgifterna som provats ut enligt den nya modellen stod fér endast .17. Detta ar ett
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vanligt forekommande resultat, att uppgifter som prévats ut enligt den gamla modellen
forandras mycket i 16sningsproportion mellan utprévning och reguljart provtillfalle vad
géller skillnaden i resultat mellan mén och kvinnor (Stage et al. 1996, 1997).

DTK97A

Aven i DTK-provet varen 1997 ingick endast tvd uppgifter som provats ut enligt den nya
modellen. Uppgifterna hade, som for 96B, provats ut varen 1996 och i var sin
hogskolenhet. Medelvardet pa reguljarprovet varen 1996 var, som tidigare namnts, 11.68
for totalgruppen och medelvardet for samma prov var for de tva utprévningsgrupperna
11.07 och 11.77. En utprévningsgrupp hade ett lagre resultat an totalgruppen och en hade
ett hogre resultat. Skillnaden mellan totalgruppen och utprévningsgrupperna var .61
respektive .09. I genomsnitt rdknat borde uppgifterna bli .03 lattare respektive .004
svarare. Korrigerar man vardet for utprévningsgrupperna borde utprévningsvardet for de
tva uppgifterna raknas upp med .026.

Tabell 28. Reguljara véarden och utprovningsvérden for de DTK-uppgifter i 97A som
prévats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Uppgift nr  Reguljart 97A Utprévning Diff M Diff p
Reg (utpr) p m/k rbis p m/k rbis reg/utpr reg/utpr
5% (9) 19 23/16 .49 24 26/22 47 -.09 -.05
6 (10) .66 68/64 .47 59 60/58 .46 +.61 +.07

.85 91/80 .83 86/80 +.02

Uppgift 5 hade reviderats i form av en ny distraktor och ny ordning pa svarsforslagen.
Den revidering som genomférdes blev inte i Onskad riktning, dvs. avsikten var att
uppgiften skulle bli lattare men den blev istallet .05 svarare. Har kan liksom i 96B
forandringen i placeringen av svarsforslagen ocksa haft viss betydelse. Uppgift 6 hade
inte reviderats alls, trots det blev den .07 lattare reguljart. En anledning kan vara att
utprévningsgruppen hade .61 lagre resultat &n totalgruppen och skulle man korrigera for
gruppen borde det reguljéra vardet 6ka med .03.

Medelvardet pa de tva uppgifterna tillsammans var .83 vid utprévningen och blev .85
reguljart. Skillnaden mellan utprévning och reguljart provtillfalle blev endast .02 for de
tva uppgifterna. Skillnaden mellan man och kvinnor hade okat nagot, fran .06 vid
utprévningen till .11 reguljart. Vid bada tillfallen var det till mannens fordel.
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Tabell 29. Reguljara varden och utprovningsvarden for DTK 97A uppdelade pa uppgifter
som provats ut enligt den nya respektive den gamla modellen. Antal uppgifter
anges inom parentes.

DTK 97A

Nya modellen (2) Gamla modellen (18)  Hela provet

M m/K M m/k M m/k
Reguljart .85 91/80 9.45  10.65/8.45 10.30 11.56/9.25
Utprévning .83 86/80 10.07  10.55/9.68 10.90 11.41/10.48
Diff +.02 -.62 -.60

Det blev en mycket liten skillnad mellan utprévningsvarde och reguljart varde for de tva
uppgifterna som provats ut enligt den nya modellen. Skillnaden for de 18 uppgifter som
provats ut enligt den gamla modellen blev .62 svarare reguljart an vid utprévningen.
Totalt blev provet .60 svarare reguljart, vilket ar ett mycket ovanligt resultat och har
diskuterats i ett paper angaende normeringen for reguljarprovet 97A (Stage & Hamrén,
1997).

Skillnaden i utprovningsresultat mellan mén och kvinnor var .06 till mannens fordel for
de tva uppgifter som prévats ut enligt den nya modellen. Reguljart blev motsvarande
skillnad nagot storre (.11). For de 18 uppgifter som provats ut enligt den gamla modellen
var skillnaden i resultat mellan man och kvinnor .87 till mannens fordel. Reguljéart 6kade
denna skillnad till 2.31 till mannens fordel.

Sammanfattningsvis kan ségas att medelvardet pa provet forandrades .60, dvs. provet blev
.60 svarare reguljart an vid utprévningen. Endast tva uppgifter hade provats ut enligt den
nya modellen och vérdet pa dessa uppgifter forandrades endast .02 mellan utprévning och
reguljart provtillfalle. I genomsnitt férandrades uppgifterna som utprévats enligt den nya
modellen .01 per uppgift och uppgifterna som utprévats enligt den gamla modellen
forandrades forandrades i genomsnitt .03 per uppgift. Skillnaden i utprévningsresultat
mellan mén och kvinnor var .93 for samtliga uppgifterna och de tva uppgifterna som
provats ut enligt den nya modellen svarade for .06. Reguljart blev skillnaden for samtliga
uppgifter 2.31, varav de tva uppgifter som prévats ut enligt den nya modellen svarade for
.11. Bade vid utprévningen och reguljarprovet hade méannen hogre resultat an kvinnorna.

DTK 97B

| det reguljara provet hosten 1997 ingick fyra uppgifter som provats ut enligt den nya
modellen. Uppgift 8, 19 och 20 hade provats ut varen 1996 fordelade pa tre olika
hogskoleenheter och uppgift 10 hade provats ut varen 1997. Medelvardet pa
reguljarprovet varen 1996 var, som tidigare namnts, 11.68 for totalgruppen medan
medelvardet pd samma prov varierade mellan 11.07 och 11.77 for de tre
utprévningsgrupperna. Detta innebér att tva utprévningsgrupper hade ett lagre resultat &n

43



totalgruppen och en utprévningsgrupp hade ett hogre resultat. Den storsta skillnaden
mellan totalgrupp och utprévningsgrupp var .61, i genomsnitt raknat borde en sadan
uppgift bli .03 lattare vid det reguljara provtillféallet forutsatt att ingen annan revidering
har gjorts. Medelvardet pa reguljarprovet varen 1997 var 10.30 for totalgruppen och for
utprévningsgruppen var medelvardet for samma prov 9.79, vilket innebér att den
uppgiften borde bli .025 lattare reguljart. Eftersom tre utprévningsgrupper hade ett lagre
resultat an totalgruppen och en utprévningsgrupp hade ett hogre resultat skulle en
upprakning av utprévningsvérdet kunna goras med .017 per uppgift, vilket ar ett
genomsnittsvarde av skillnaden mellan totalgruppens och utprévningsgruppernas
medelvérde.

Tabell 30. Reguljara varden och utprovningsvérden for de DTK-uppgifter i 97B som
prévats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Uppgift nr  Reguljart 97B Utprévning Diff M Diff p

Reg (utpr) p m/k rbis p m/k rbis reg/utpr reg/utpr

8% (3) 71 7271 .33 48 55/42 .39 +.33 +.33

10 (18) 40 42/38 .36 38 42/36 .34 +.51 +.02

19'2 (5) 38 47/32 64 54 60/49 .63 -.09 -.16

20" (6) 29 3227 43 25 29721 41 +.61 +.04
1.78 1.93/1.68 1.65 1.86/1.48 +.13

Tre av de fyra uppgifterna som prévats ut enligt den nya utprévningsmodellen hade
reviderats efter utprovningen. | uppgift 8 hade tva svarsforslag reviderats p.g.a. att bada
kunde vara lika ratt. Svaret inneholl siffror och det ratta svaret lag mellan dessa tva
svarsforslag. Det ar anledningen till att uppgiften blev sa mycket lattare reguljart, vilket
ocksa var ett forvantat resultat. | uppgift 19 hade figurtexten forenklats. Det borde ha
medfort att uppgiften blivit lattare men den blev istéllet .16 svarare. En trolig orsak &r att
uppgiften var placerad tidigt, som nr 5, i utprdvningsversionen medan den i reguljar-
provet var som nast sista uppgift, dvs. uppgift 19. Liksom for LAS-provet finns en sk.
speedfaktor i DTK-provet och aven for detta delprov pagar studier pa omradet.

Medelvardet for de fyra uppgifterna var 1.65 vid utprévningen och blev 1.78 reguljéart.
Skillnaden mellan de tva tillfallena blev endast .13 fastan en uppgift hade blivit s& mycket
lattare reguljart jamfort med vid utprovningen. Skillnaden i resultat mellan méan och
kvinnor hade minskat fran .38 vid utprévningen till .25 vid reguljarprovet. Vid bada
tillfallena var det till mannens fordel.
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Tabell 31. Reguljara varden och utprévningsvarden for DTK 97B uppdelade pa uppgifter
som provats ut enligt den nya respektive den gamla modellen. Antal uppgifter
anges inom parentes.

DTK 97B

Nya modellen (4) Gamla modellen (16)  Hela provet

M m/K M m/k M m/k
Reguljart 1.78  1.93/1.68 9.54  10.54/8.67 11.3212.47/10.35
Utprévning 1.65  1.86/1.48 9.08  9.74/8.54 10.7311.60/10.02
Diff +.13 +.46 +.59

Skillnaden mellan utprévnings- och reguljarvarden blev endast .13 for de fyra uppgifterna
som provats ut enligt den nya modellen. Fér de 16 uppgifter som provats ut enligt den
gamla modellen var motsvarande skillnad .46. Aven har far man saga en liten skillnad,
vilket innebdr att skillnaden reguljart ocksa blev ganska liten. Provet blev reguljart .59
lattare &n vad utprévningsmedelvardet visade.

Skillnaden i utprévningsresultat mellan mén och kvinnor var .38 till mannens fordel for
de uppgifter som provats ut enligt den nya modellen. Reguljart minskade motsvarande
skillnad till .25. For de 16 uppgifter som provats ut enligt den gamla modellen var
skillnaden i resultat mellan man och kvinnor 1.20 till ménnens férdel vid utprévningen.
Reguljart blev motsvarande skillnad 1.87 till ménnens fordel.

Sammanfattningsvis kan man saga att medelvardet pa provet forandrades totalt .59, dvs.
provet blev .59 lattare reguljart &n vid utprévningen. Skillnaden i medelvarde mellan
utprévning och reguljart provtillfalle var .13 (i genomsnitt .03 per uppgift) for de fyra
uppgifterna som provats ut enligt den nya modellen och for de 16 uppgifter som provats
ut enligt den gamla modellen var skillnaden .46 (i genomsnitt .03 per uppgift). Resultatet
mellan man och kvinnor var till mannens fordel vid saval utprovning som reguljért
provtillfalle oavsett utprévningsmodell. Konsskillnaden blev nagot storre per uppgift
mellan utprévning och reguljart provtillfalle for de uppgifter som prévats ut enligt den
gamla modellen.

DTK 98A

| det reguljara provet varen 1998 ingick sju uppgifter i DTK-provet som provats ut enligt
den nya modellen. Fem uppgifter hade prévats ut varen 1996 fordelade pa tre olika
hogskoleenheter och tva hade prévats ut hosten 1997. De uppgifter som prévats ut varen
1996 hade provats ut i samma utprévningsgrupper som redovisats for 97B och aven till
viss del for 96B och 97A. Medelvérdet pa reguljarprovet varen 1996 var alltsa 11.68 for
totalgruppen medan medelvardet pa samma prov varierade mellan 11.07 och 11.77 for de
olika utprévningsgrupperna. For de tva uppgifter som provats ut hosten 1997 galler att
medelvéardet pa reguljarprovet hosten 1997 var 11.92 for totalgruppen och for
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utprévningsgrupperna var medelvérdet for samma prov 11.75 respektive 12.44, vilket
innebar att den ena uppgiften borde bli .008 lattare reguljart och den andra .03 svarare
reguljart. Eftersom tre utprévningsgrupper hade ett lagre resultat an totalgruppen och fyra
utprévningsgrupper hade ett hogre resultat skulle en upprékning av utprévningsvérdet
kunna gdras med .007 per uppgift, vilket ar ett genomsnittsvérde av skillnaden mellan
totalgruppens och utprévningsgruppernas medelvarde.

Tabell 32. Reguljara véarden och utprovningsvérden for de DTK-uppgifter i 98A som
prévats ut enligt den nya utprévningsmodellen.

Uppgift nr  Reguljart 98A Utprévning Diff M Diff p
Reg (utpr) p m/k rbis p m/k rbis reg/utpr reg/utpr
Varutprovade:
11 (1) .66 68/65 .49 65 66/65 .35 +.61 +.01
12 (2) 34 35/44 44 28 30/26 .46 -.09 +.06
13 (15) 68 75/62 .61 59 68/51 .55 +.61 +.09
148 (16) 52 60/45 .53 40 49/32 45 -.09 +.12
16° (16) 56 61/51 .49 51 57/45 .47 +.33 +.05
Hostutprovade:
58 (15) .82 84/81 .50 72 76/70 .46 +.17 +.10
6° (16) .83 87/80 .66 49 54/45 41 -.52 +.34
4.41 4.70/4.28 3.64 4.00/3.34 +.77

Fyra av de sju uppgifterna som prévats ut enligt den nya utprévningsmodellen hade
reviderats efter utprévningen. Revideringarna innebar for dessa fyra uppgifter att
fragestammen reviderats. For uppgift 6 har en storre revidering i fragestammen gjorts
medan foér uppgifterna 5, 14 och 16 har endast en mindre justering eller ett tillagg gjorts.
Uppgift 16 har forandrats mycket i l6sningsproportion mellan utprévning och reguljart
provtillfalle. Visserligen hade fragestammen reviderats ganska mycket men denna kan
knappast forklara den stora skillnaden. En tankbar forklaring ar att uppgifterna 5 och 6
har provats ut i olika utprévningsversioner och vid narmare genomgang av uppgifterna
finner man att de bada uppgifterna ar likartade. Bagge uppgifterna ar avlasningsuppgifter
med Overslagsberékning och i grunden skall samma information avlésas och jamféras
innan provdeltagaren kan losa respektive uppgift. Dessutom innehaller svarsforslagen
samma typ av information. Tidigare studier har visat att det &r fordel vid I6sandet av en
uppgift, om uppgiften innan efterfragar samma typ av information (Ogren, 1996).

Medelvardet for de sju uppgifterna var 3.64 vid utprévningen och blev 4.41 reguljart.

Skillnaden i resultat mellan méan och kvinnor hade minskat fran .66 till .42 till mannens
fordel.
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Tabell 33. Reguljara varden och utprovningsvarden for DTK 98A uppdelade pa uppgifter
som prévats ut enligt den nya respektive den gamla modellen. Inom parentes

anges antal.
DTK 98A
Nya modellen (7) Gamla modellen (13)  Hela provet
M m/K M m/k M m/k
Reguljart 441  4.70/4.28 7.35  8.22/6.52 11.76  12.92/10.80
Utprévning  3.64  4.00/3.34 6.77  7.28/6.40 10.41 11.28/9.74
Diff +.77 +.58 +1.35

Skillnaden mellan utprévnings- och reguljarvarden blev .77 for de sju uppgifter som
provats ut enligt den nya modellen. En ganska stor skillnad eftersom inga storre
revideringar i uppgifterna hade gjorts férutom i uppgift 6. For de 13 uppgifter som
provats ut enligt den gamla modellen var motsvarande skillnad .58. Totalt blev provet
1.35 l&ttare reguljart an vad utprévningsvardena visade.

Skillnaden i utprévningsresultat mellan mén och kvinnor var .66 till mannens fordel for
de uppgifter som provats ut enligt den nya modellen. Reguljart minskade motsvarande
skillnad till .42. For de 13 uppgifter som provats ut enligt den gamla modellen var
skillnaden i resultat mellan man och kvinnor .88 till mannens fordel vid utprévningen.
Reguljart blev motsvarande skillnad 1.70 till ménnens fordel.

Sammanfattningsvis kan man saga att medelvardet pa provet forandrades totalt 1.35, dvs.
provet blev 1.35 lattare reguljért &n vid utprévningen. De sju uppgifterna som provats ut
enligt den nya modellen blev .77 (i genomsnitt .11 per uppgift) lattare reguljart &n vid
utprévningen. De dvriga 13 uppgifterna som provats ut enligt den gamla modellen blev
.58 (i genomsnitt .04 per uppgift) lattare. Konsskillnaden som var manlig vid saval
utprévning som reguljart tillfalle for de bada modellerna hade minskat .24 for de
uppgifter som hade provats ut enligt den nya modellen medan den hade Okat .82 for de
uppgifter som provats ut enligt den gamla modellen.
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En jamforelse av ej reviderade och reviderade uppgifter i DTK-provet 96B-98A

Totalt har hittills 15 DTK-uppgifter som prévats ut enligt den nya modellen ingatt i nagot
av reguljarproven 96B, 97A, 97B eller 98A. | tabell 34 gors en sammanstallning av dessa
uppgifter, uppdelat pa provtillfalle och huruvida de ar reviderade eller g;.

Tabell 34. Medelvérde for ej reviderade och reviderade uppgifter i 96B, 97A, 97B, och
98A. Inom parentes anges antal uppgifter.

DTK 96B DTK 97A DTK 97B DTK 98A
Ejrev. Rev. Ejrev. Rev. Ejrev. Rev. Ejrev. Rev.
M M2 M@ M@R) M@ MQB M@ M(@4

Reguljart --- .96 .66 19 40 1.38 1.68 2.73
Utprovning --- .96 .59 24 .38 1.27 1.52 2.12
Diff .00 +.07 -.05 +.02 +.11 +.16 +.61

| DTK 96B ingick endast tva uppgifter som provats ut enligt den nya modellen. Bada
dessa uppgifter var reviderade och férandrades lika mycket. Den ena uppgiften blev .05
lattare och den andra blev .05 svarare.

| DTK 97A ingick dven endast tva uppgifter som prévats ut enligt den nya modellen
varav en hade reviderats. Den ej reviderade uppgiften blev .07 lattare reguljart an vid
utprévningen och den reviderade blev .05 svarare reguljart.

Aven i DTK 97B ingick fa uppgifter (4 st) som prévats ut enligt den nya modellen. Tre av
de fyra uppgifterna var reviderade. Den uppgift som ej var reviderad blev .02 lattare
reguljart &n vid utprévningen och de tre som var reviderade blev i genomsnitt .07 lattare
reguljart.

| DTK 98A var sju uppgifter utprovade enligt den nya modellen. Tre uppgifter var ej
reviderade och de blev i genomsnitt .05 lattare reguljart &n vid utprévningen och de fyra
som var reviderade blev i genomsnitt .15 lattare.

Korrelationen for 16sningsproportionerna mellan utprévning och reguljart provtillfalle ar

0.84 for samtliga uppgifter som prévats ut enligt den nya utprévningsmodellen och ingar i
nagot av DTK-proven 96B, 97A, 97B och 98A.
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AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Det som framkommit, vid genomgang och analys av de uppgifter som hittills ingatt i
nagot av reguljarproven 96B, 97A, 97B eller 98A och provats ut enligt den nya
utprévningsmodellen, &r att den nya utprévningsmodellen &r klart éverldgsen den gamla.
Differensen mellan utprévning och reguljart provtillfalle blir mindre totalt och det blir
aven mindre forédndringar av konsdifferensen. Dessutom mdojliggér den nya modellen
anvandning av den nya testteorin IRT (se sid 4), vilket maste ses som ett stort framsteg.
Hittills har htgskoleprovsdata enbart analyserats utifran klassisk testteori.

Omstruktureringen av provet har medfort att det har uppkommit nya faktorer som kan
paverka utfallet t.ex. delprovens placering under provdagen som nu varierar fran
provtillfalle till provtillfalle, i vilken hogskoleenhet som uppgiften prévats ut, placering
av uppgifter i delprovet. En prognos av uppgifternas utfall staller darfor stora krav pa
kunskap om hur dessa nya faktorer paverkar utfallet.

Tabell 2 i inledningen visar hur provdagen varierat sedan den nya utprévningsmodellen
togs i bruk varen 1996. Det har inneburit att t.ex. NOG ingick som block 1 vid
provtillfallet 96A medan det ingick som block 5 vid provtillfallet 97A. Har vacks fragor
som; Vilken betydelse har det att provblockens placering varierar mellan provtillfallena?
Presterar provdeltagaren béattre pa uppgifter som ingar i forsta provblocket an i det sista?
Vilken betydelse har det att en provdeltagare far gora tva versioner av ett delprov i rad
eller 6verhuvudtaget far gora tva versioner av ett delprov? Vilken betydelse har
utprévningsblockets placering gentemot det reguljara? 1 96A ingick NOG i block 1 och
for vissa provdeltagare dven i block 2, utprévningsblocket. | block 3 ingick ELF och
ORD reguljart, vilket innebdr att vissa provdeltagare hade redan i block 2,
utprévningsblocket, gjort ett ELF- och ett ORD-prov. | tabell 35 redovisas medelvarden
for de olika delproven och provtillfallena 96 A-98A.

Tabell 35. Resultat pa hogskoleprovet 96A, 96B, 97A, 97B och 98A for hela gruppen
provdeltagare. Provets placering under provdagen anges inom parentes.

96A 96B 97A 97B 98A

ORD 2541 (B3) 23.82(B5) 23.16(Bl) 22.13(B5) 23.05(B4)
NOG 1383 (B1) 1351(B2) 12.89(B5) 13.08(B2) 12.33 (B3)
LAS 12.15(B5) 13.23(B3) 12.70(B4) 1252 (B4)  11.46 (B5)
DTK 11.68 (B4) 11.92(B4) 10.30(B2) 11.32(B3) 11.76 (B1)
ELF 13.14 (B3) 12.88(B5) 11.54(B1) 1358 (B5) 13.63 (B4)
Totalt  76.21 75.34 70.59 72.65 72.23
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Delprovet NOG ingick i block 1 vid provtillfallet 96A och i block 5 vid provtillfallet
97A. Endast 1 uppgift i 97A var utprovad enligt den nya modellen, dvs.
sammansattningen och prognos av utfallet pa bada proven ar gjorda utifran samma
betingelser. Medelvardet pa delprovet NOG var 13.83 vid provtillfallet 96A och 12.70 vid
provtillfallet 97A. Huruvida denna skillnad kan h&nforas till provets placering ar &nnu for
tidigt att uttala sig om. Daremot ar detta en viktig faktor som man framgent bér ha under
kontroll. P& motsvarande satt kan vi notera att delprovet ORD 97B blev mycket svarare
an vid provtillfallena 96A-97A. Fér ORD-provet géller dock att ett flertal uppgifter ar
utprévade enligt den nya modellen och att ett flertal uppgifter &r reviderade (se tab. 8).
Detta medfor att det ar svart att tillfullo forklara utfallet av dessa uppgifter. En spraklig
forandring, ett fortydligande, en eller flera reviderade distraktorer, férandring i placering
av svarsforslagen och ratt svar kan vissa ganger innebara stora forandringar i
I6sningsproportion.

Uppgifter utprévade enligt den nya modellen innebér, som tidigare ndmnts, att uppgifter
utprévats inom olika hogskoleenheter. Det kan vara stora skillnader i provresultat pa det
reguljara provet mellan olika hogskolenheter, vilket &r nagot som har betydelse och som
man maste ta hansyn till nar man satter samman och gor prognoser for de reguljara
proven. Skillnaden mellan hogskoleenheterna har varierat mellan 9.82 och 6.99 rapoéng
for de fem provomgangarna 96A-98A, vilket redovisas i bilaga 1. Pa hela provet ar det i
det narmaste 10 podng som skiljer mellan den hégskoleenhet som hade det lagsta och det
hogsta resultatet vid provtillfallet varen 1996 respektive varen 1997 medan hostproven
1996 och 1997 uppvisar en nagot mindre skillnad. Varen 1998 var skillnaden minst, 6.99
poang, under den redovisade perioden. ELF-provet star for den storsta skillnaden i
forhallande till antal uppgifter vid samtliga provtillfallen, darefter foljer ORD, NOG, LAS
och DTK. Vi kan dven notera att det &r universitetsstaderna som har de basta resultaten.

Ytterligare faktorer som man bor beakta ndr man satter samman provet ar nar uppgifterna
provats ut, dvs. antal var- och hostutprévade uppgifter. I den gamla utprovningsmodellen,
med gymnasieelever, togs alltid hansyn till om uppgiften var host- eller varutprovad.
Eftersom dessa elever var i uthildning sa presterade de ett hogre resultat pa varen i arskurs
tre &n pa hosten. Eftersom vi sedan tidigare vet att det finns ett starkt samband mellan
utbildning och hogskoleprovsresultat, dvs. ju langre utbildning desto battre resultat, ar det
viktigt att ha en sadan faktor under kontroll (jfr. Stage et al., 1996, 1997). Nu innebar det
visserligen bara en termins skillnad i gymnasiet mellan host- och varutprévade uppgifter,
men trots detta visade det sig att hostutprévade uppgifter forandrades mer nar de
aterfanns i ett reguljarprov pa varen an pa hosten. Denna skillnad mellan prestationerna
host och var finns troligen fortfarande kvar. | den reguljdra provgruppen ar ungefar 45
procent av provdeltagarna 20 ar eller yngre och ytterligare ungefar 30 procent ar 21-24 ar,
dvs. en stor del av prévandegruppen ar under utbildning (Stage et al., 1997).

Att uppgifter provas ut och placeras i en s.k. uppgifts-bank for att flera ar senare komma
att anvandas i ett reguljart prov ar dven en faktor som kan paverka resultatet. Tiden
mellan utprévning och reguljart tillfalle kan ha viss betydelse. Det framgar tydligt i ORD-
provet hosten 1997 dar ordet Millennium ingick. Vid det reguljara provtillfallet klarade
hela 89 procent uppgiften medan endast 61 procent hade svarat ratt vid utprévningen av
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uppgiften. Visserligen hade en distraktor forandrats i uppgiften men detta hade sannolikt
ringa betydelse eftersom den aktuella distraktorn inte hade dragit nagon storre andel vid
utprévningen och kom ej heller att gora det vid reguljarprovet. Av stérre betydelse ar
snarare att millennium d&r att betrakta som ett trendord. Detta kan &ven ses som ett
exempel pa det vanskliga i att dra alltfor stora slutsatser utifrdn analys av enskilda
uppgifter dar risken for andra faktorers genomslagskraft ar stor. Hade ordet millennium
varit en utprovningsuppgift vid provtillfallet 97B hade det inte kommit med i ett senare
reguljarprov eftersom uppgiften blev sa latt. | reguljarprovet 98A kan man finna
ytterligare ett ord som ligger i tiden, ndmligen Sarong, som &r ett kladesplagg som blivit
alltmer populart under varen 1998. Vid det reguljara provtillfallet klarade 82 procent
uppgiften jamfort med 67 procent vid utprévningen. Uppgiften var inte pd nagot satt
reviderad.

Tidsfaktorn &r en annan faktor som ar av betydelse for vissa av delproven. Delproven
LAS och DTK inbegriper nagon form av “speed-faktor” forutom den specifika formaga
som respektive prov mater (Henriksson & Eriksson, 1994). Efter den nya provsam-
mansattningen da ORD-provet utokades med 10 uppgifter och oférandrad provtid kan
aven for detta prov en speed-faktor ha kommit att inga. Ett exempel som bidrar till sddana
funderingar ar uppgift 40 i ORD 97B som blev .10 svarare reguljart an vid
utprévningstillfallet da ordet hade position 14. Uppgiften var inte pa nagot satt reviderad.
For delprovet LAS visar pagdende studier att uppgifters position i utprovning respektive i
reguljart prov har stor betydelse.

| delproven LAS och DTK undviker man att ta texter/uppgifter — figurer/uppgifter fran
samma utprévningsversion for att provdeltagarna inte ska kanna igen materialet, vilket
innebar att utprévningsvéardena i vissa fall kan bli missvisande da texter/figurer och
uppgifter inte &ar utprévade tillsammans. Det kan faktiskt vara sa att i en
utprévningsversion ar andelen ej svar stor p.g.a. att det var en svar utprévningsversion.
Detta maste tas hansyn till, da dessa uppgifter kan fa hogre svarsfrekvens i ett annan
provversion och i en annan position. Vi kan &ven se i tabell 32 att uppgifter som ar
likartade forandras i l6sningsproportion nér de férs samman i en slutlig provversion.

De faktorer som vi hittills har blivit uppmarksam pa och som kan ha betydelse é&r:

» Provblockens varierande innehall fran provtillfalle till provtillfalle

» Utprovningsblockets placering under provdagen

» Utprovningsblockets placering jamfért med den reguljara versionen av samma
delprov

» Hogskoleenhet, dvs. var uppgiften ar utprévad

» Uppgifters position vid utprévningen jamfort med vid reguljarprovet

* Flyttning av svarsforslag

* Flyttning av rétt svar

« Tid mellan utprévning och reguljart prov, med tanke pa t.ex trendord

 Likartade uppgifter fran olika provversioner

» Var- eller hostutprovade uppgifter
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» Nérliggande texter
« Utprovningsversionens svarighetsgrad (ej svar)
» Revideringar i fragestam och svarsforslag

Syftet med denna studie har varit att undersoka hur vél de nya utprévningsresultaten
fungerar som underlag for att prognostisera reguljara provresultat. Vad som hittills
framkommit &r att for vissa av delproven har den nya modellen inneburit att
overensstammelsen mellan utprévningsvarden och de reguljéra vardena ar klart battre an
tidigare. For LAS-provet har forbattringen inte varit lika uppenbar, men allteftersom
konstruktorerna fatt kunskap om de nya faktorer som framkommit under
utvéarderingsarbetet och kan paverka utfallet tycks dverensstammelsen bli battre aven for
detta delprov. De reguljara proven satts samman ungefar ett ar innan det skall
genomforas, vilket medfor att det inte alltid &r mojligt att ta hénsyn till faktorer som visat
sig vara av betydelse forran vid utplock och sammanséttning av kommande reguljara
prov. | tabell 36 redovisas differensen mellan utprévningsmedelvarde och reguljért
medelvérde.

Tabell 36. Differensen mellan utprovningsmedelvarde och reguljart medelvéarde vid
provtillfallen 94A-98A. Inom parentes anges antal uppgifter som provats ut
enligt den nya modellen.

Regulj. _Delprov

tillf. ORD NOG LAS DTK ELF Totalt
94A 2.74 2.69 1.18 1.76 1.63 10.00
94B 4.05 1.63 0.46 0.39 2.09 8.62
95A 3.80 2.20 0.17 1.10 1.63 8.90
95B 3.34 0.79 1.35 1.12 2.02 8.62
96A 3.09 1.76 1.52 1.08 1.34 8.79
96B 1.00(9) 221 2.32(4)  1.03(2)  1.08 7.64 (15)
97A 0.07(31) 166(1) 198(16) -0.60(2) 0.24(14)  3.35(64)
97B -1.27(19) 2.06(3)  0.38(20) 059(4)  0.66(20)  2.42(66)
98A 078 (31) 1.34(7) 077(20) 1.35(7)  1.03(19)  5.27(84)
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Tidigare kunde man gora en forhallandevis bra prognos. Bra, pa det viset att den var stabil
och det var tack vare den kunskap som konstruktérerna hade, men med battre statistiskt
underlag bor det vara mojligt att pa ett mer systematiskt satt prognostisera utfallet pa
provet. Den tysta kunskap som konstruktdrerna utvecklat kan da kopplas med mer strikta
metodiska ansatser.

Prognosarbetet kan forbattras ytterligare nar vi fatt utokade kunskaper om de nya faktorer
som tillkommit. Ett flertal av dessa ar nu foremal for pagaende studier. Som
inledningsvisades i detta avsnitt ar dock var uppfattning att den nya utprévningsmodellen
sd har langt ar klart overlagsen den gamla och vi anser att utprévningarna ocksa
fortsattningsvis bor goras i samband med det reguljara provtillféllet.
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Bilaga 1
Tabell . Skillnad i provresultat mellan olika hdgskoleenheter

Delprov M Min Max Diff
96 A 76.21 72.05 81.87 9.82
ORD 25.41 23.78 27.14 3.36
NOG 13.83 13.22 14.83 1.61
LAS 12.15 11.56 13.18 1.62
DTK 11.68 11.06 12.43 1.37
ELF 13.14 12.17 14.28 2.11
96B 75.34 71.67 79.24 7.57
ORD 23.82 22.42 25.26 2.84
NOG 13.51 12.51 14.37 1.86
LAS 13.22 12.80 13.89 1.09
DTK 11.92 11.60 12.44 0.84
ELF 12.88 11.76 14.01 2.25
97A 70.59 66.40 75.83 9.43
ORD 23.16 21.88 24.87 2.99
NOG 12.89 12.17 13.69 1.52
LAS 12.70 12.15 13.55 1.40
DTK 10.30 9.68 11.12 1.44
ELF 11.54 10.42 12.60 2.18
97B 72.65 69.31 77.06 7.75
ORD 22.13 20.61 23.69 3.08
NOG 13.08 12.33 13.94 1.61
LAS 12.54 12.04 13.25 1.21
DTK 11.32 10.78 11.90 1.12
ELF 13.58 12.59 14.48 1.89
98A 72.23 68.82 75.81 6.99
ORD 23.05 21.86 23.97 2.11
NOG 12.33 11.53 13.11 1.58
LAS 11.47 10.74 12.18 1.44
DTK 11.76 11.27 12.30 1.03

ELF 13.63 12.50 14.70 2.20




