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Abstract

The SweSAT (Swedish Scholagtic Aptitude Test) is used for selection to
higher education in Sweden. One of the five subtests is Vocabulary
(WORD), a synonym test measuring the comprehension of words and con-
cepts. This subtest has had the same format ever since the SweSAT was
introduced in 1977. In 1999 a conference was held with the aim of discuss-
ing and suggesting new or supplementary verba test types. The conference,
which is documented in this report, addressed the following questions: What
do different types of verbal tests measure? What aspect of verba ability
should we focus on and how should it be measured? What type of test may
be expected to balance differences in performance between women and
men? What factors should be taken into consideration regarding test takers
with other cultural backgrounds than Swedish? The conference suggested an
experiment test consisting of 20 conventional vocabulary items and 20 vo-
cabulary itemsin context.



Bakgrund

Alltsedan hogskoleprovet® inférdes 1977 har delprovet ORD haft samma
format. Den enda egentliga forandringen & att antalet uppgifter utdkades
fran 30 till 40 varen 1996 i samband med att AO-provet (Allmanorientering)
utgick. Provtiden & dock densamma, 15 minuter. ORD-provet & ett kon-
ventionellt ordforstaelseprov dar uppgiften for provdeltagarna ar att avgora
vilket av fem svarsfordag som betyder samma eller ungefér samma sak som
huvudordet?.

ORD-provet fungerar val ur psykometrisk synpunkt och det har htg accep-
tans hos provdeltagare och avndmare. Formatet & sympatiskt ur konstruk-
tionssynpunkt och ytterligare en fordel &r att konsskillnaderna kan balanseras
inom provet. Den kritik som trots alt riktas mot ORD-provet &r att det pa
den korta tiden, 15 minuter, & mdjligt att fa en tredjedel av den totala po-
angen pa hogskoleprovet vars totala provtid & 4 timmar och 10 minuter.
Ytterligare en invandning &r att orden hanteras l0sryckta ur sitt sammanhang.
En annan alltmer brannande fraga & hur invandrare och personer med annan
kulturell bakgrund klarar hogskoleprovet och om de missgynnas otillborligt
av ORD-provet.

Mot bakgrund av denna kritik & det angel&get att fundera 6ver andra verbala
provtyper som ett alternativ eller komplement till det nuvarande ORD-
provet. Vid Enheten for pedagogiska métningar, Umea universitet, har for-
sok tidigare gjorts med s.k. luckprov (Stage & Jonsson, 1995), vilket eventu-
elt kan vara en framkomlig vég. Det & dock inte helt klart om luckprov
méter ord- eller |asforstaelse. Ytterligare ett forsok med ett alternativt verbalt
prov har genomforts (Andersson, 1999). Tonvikten i det sistnamnda forsoket
l3g pa korrekt sprakbruk och avsdg att méta kunskaper om grammatiska
strukturer, ordval, idiomatiska uttryck och stavning. Uppgiften for provdel-
tagarna var att identifiera ett eventuellt fel i en mening. Problemet med den-
na provtyp &r att det inte far acceptans hos " sprakfolk”, det &r inte altid sa
|&tt att avgora vad som &r rétt och fel. Det foder ocksa en icke onskvard atti-
tyd till spraket att fokusera pd ”ratt” och "fel”.

L For en mer utforlig beskrivning av hégskoleprovet, se Andersson
(red), 1999.

% For exempel pa provuppgifter, se Handbok infér hégskoleprovet, Del
1 (1998).




Konferensen

Som ett led i diskussionerna om aternativa verbala prov inbjod Enheten for
pedagogiska matningar vid Umea universitet till en konferens. Samtliga
inbjudna konferensdeltagare & pa olika sétt verksamma inom omréden som
ror sprék och sprakfrégor. Vi ville pa detta sétt fa tillgang till den kunskap
och erfarenhet som finns om sprakférmagan och om hur man kan méta den.
Syftet var att vi, innan vi foreslar och gor forsok med nya provtyper, skulle
fa tillfalle att rédgora med och inhdmta synpunkter fran den expertis som
finns pa omradet. V& forhoppning var att vi efter denna dag skulle kunna ga
vidare med ett praktiskt forsoksarbete med en ny typ av verbalt prov.

Konferensen fokuserade pa foljande fragor:
Vad méter man egentligen med olika typer av verbala prov?

Vilken aspekt av spraklig formaga ska vi inrikta oss pa och hur méter man
den?

Kan kombinationen av olika uppgiftstyper, som i t.ex. ELF, vara en fram-
komlig vag?

Med vilken typ av prov balanserar man bést skillnader i prestation mellan
kvinnor och mén?

Vad bor man tanka pa néar det galler personer med annan kulturell bak-
grund?

Vi bad négra konferensdeltagare att berétta kortfattat om sina erfarenheter i
andutning till dessa fragestallningar. Denna rapport har tillkommit for att vi
ska kunna spara allaidéer och uppsiag frén konferensen. Rapporten bestar av
varsamt redigerade utskrifter av bandinspelningar fran konferensen vilket
forklarar den sprakliga drakten. Vi har pa detta st forsokt dterge den spon-
tana diskussionen.

Rapporten inleds med en upprakning av de krav som stédlls pa hogskolepro-
vet. Dérefter foljer en beskrivning av hogskoleprovets tre verbala prov,
ORD, LAS och ELF. Darnast ges en presentation av det nationella provet i
svenska. Ake Petterssons redogorelse for sitt liv med uppsatsbedémningar
foljs av en diskusson om hur sprakférmaga kan métas. Sedan ges en be-
skrivning av TISUS, Test i svenska for universitets- och htgskolestuderande,
som fdljs av en diskussion om verbala prov och personer med annan kultu-
rell bakgrund. Sist i rapporten aterges den avslutande diskussionen.
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Konferensdeltagarna

Foljande personer deltog i konferensen:

Margaretha Corell, Inst. for nordiska sprak, Sockholms universitet

Birgitta Garme, Inst. for nordiska sprak, Uppsala universitet

Nils Granberg, Inst. for nordiska sprak, Umea universitet

Solveig Gustavsson, Inst. for nordiska sprak, Umea universitet

Olle Josephson, Ingt. for nordiska sprak, Sockholms universitet

Lena Moberg, Svenska spraknamnden, Sockholm

Kerstin Norén, Inst. for svenska spraket, Goteborgs universitet

Solve Ohlander, Engelska inst. och Inst. for pedagogik och didaktik, Gote-
borgs universitet. Ansvarig for ELF-provet (engelsk lasforstéelse) i hogsko-
leprovet

Ake Pettersson, tidigare pa Lararhégskolan i Malmé

Enheten for pedagogiska matningar, Umea universitet:

Kerstin Andersson (ansvarig for ORD-provet)

Stig Eriksson (ansvarig for LAS-provet)
Christina Stage (vetenskaplig ledare)




Krav pa hdogskoleprovet

Huvudsyftet med provet & att ge en generell prognos av framgang i hogre
studier. Uttryckt i allmanna ordalag aterspeglar provet forutsattningar och
fardigheter som behovs for att med framgang bedriva hdgre studier. Valet av
de delprov som ingdr har bestémts av de olika krav som stélls pa hogskole-
provet. Eftersom hogskoleprovet & ett urvalsprov ska det Sa réttvist som
m6jligt kunna rangordna de sokande med avseende pa forvantad studiefram-
gang. Detta & dock inte det enda krav som styr provkonstruktionen. Andra
krav som paverkar provets utformning och innehdl! &r foljande:

1. Provet skavarai linje med den hogre undervisningens mal och innehdll.

2. Provet ska inte ha ogynnsamma effekter pa de utbildningar som foregar
det.

3. Provet ska kunna réttas snabbt, billigt och effektivt.

4. Individens provresultat ska inte kunna forbéttras genom mekanisk forov-
ning eller genom att man l&r sig speciellaldsningsprinciper.

5. Provet ska av de prévande upplevas som meningsfullt och lampligt for
urval till hogre studier.

6. Kraven pa allsidig rekrytering ska beaktas vid konstruktionen. Det innebér
att ingen ska missgynnas beroende pa t.ex. kons- eller socia gruppstillhorig-
het.

Det & viktigt att provuppgifterna har ett varierat amnesinnehdll for att inte
gynna eller missgynna vissa grupper av provdeltagare. For att astadkomma
en lamplig spridning finns fem amnesomraden, som avser att spegla hog-
skolans olika sektorer, representerade i varje delprov: 1) teknik och naturve-
tenskap, 2) administration, ekonomi och samhdle, 3) vard, 4) kultur och
information samt 5) utbildning och yrken.

Det ar ocksa viktigt att provuppgifterna & konstruerade sa att de kréaver in-
satser pa olika kognitiva nivaer. Detta innebar att vissa uppgifter & av ren
minnes-/kunskapskaraktér, medan andra kréaver forstéelse av vissa begrepp
eller principer och ytterligare andra kréver att provdeltagarna gor egna be-
démningar eller drar egna dutsatser.




ORD-provet
Kerstin Andersson

Fr.o.m. varen 1996, dd AO-provet (Allméanorientering) togs bort, bestar
ORD-provet av 40 uppgifter. Provet avser att méta forstaelse av ord och
begrepp. Som redan namnts ska samtliga delprov ha ett varierat innehdll. For
ORD-provets del kan denna uppdelning dock inte bli helt entydig eftersom
de flesta ord kan hanforas till kategorin "allmanna’ ord. Ord inom sarskilt
teknik och naturvetenskap har visat sig gynna méan i altfor hdég grad och
darfor & denna sektor underrepresenterad i ORD-provet. Varje ORD-prov
innehdller 19 substantiv, 11 verb, 8 adjektiv och 2 adverb. Denna fordelning
bygger pa Sture Alléns omfattande frekvensundersokning av modernt tid-
ningssprak i Tiotusen i topp (1972). Provet innehdler bade svenska och
frammande ord, i synnerhet ord som kan forvantas inga i vetenskaplig text.
Varje prov innehdller ocksa nagra dlderdomliga ord, dvs. ord som inte & sa
frekventai dag.

Provkonstruktionsarbetet kraver normalt en framforhallning pa tva &r. Detta
innebér att det arbete som i dag &gnas & nykonstruktion forst om cirka tva ar
resulterar i en uppgift som &r fardig att ingd i ett reguljart prov. De olika
momenten, fran nykonstruktion till reguljart prov, ser ut pa foljande sétt:

1. Intern och extern uppgiftskonstruktion

2. Interngranskning och revidering

3. Expertgranskning av fordlag till utprovningsuppgifter

4. Revidering efter expertgranskning

5. Utprévning av uppgifter

6. Analysav utprévningsdata

7. Expertgranskning av forslag till reguljarprov

8. Revidering efter expertgranskning

9. Ansokan om tillstand att anvanda copyrightskyddat material




LAS-provet
Stig Eriksson

Jag har varit ansvarig for LAS-provet sedan 1979 och jag kom in just vid
brytningen nar det gick Gver fran att vara ett prov med rétt-felfragor till fler-
valsfragor med fyra svarsforslag. Formatet i Gvrigt har varierat lite grann,
t.ex. antal texter och uppgifter, men nu innehaller provet fem texter och 20
uppgifter, altsa fyra fragor till varje text. Eftersom provet innehdller fem
texter & det ganska enkelt att f& med de fem @mnesomraden som hela hog-
skoleprovet ska tacka av. Det betyder att en text av varje sort finns med i
varje LAS-prov.

Provet avser att méta lasformaga i vid mening. Nar jag borjade arbeta med
provet var man inriktad pa att forsoka tacka av ett pa forhand faststéllt sche-
ma av olika kognitiva nivaer och typer av fragor. Det dar har vi l|amnat och
koncentrerar oss i stéllet pa att gora fragor pa vad texten verkligen handlar
om, vad den vill siga, i stéllet for att pricka av att man fatt med ett visst antal
frégor av en viss typ. Nu g& vi ordentligt in i texten pa mera Gvergripande
aspekter och ser vad det & som & huvudtesen i texten, vad det &r for typ av
text, vad den vill séga, hur den séger det, vad syftet & med texten, osv.

Konstruktionsarbetet foljer i princip samma process som for ORD-provet,
det &r altsa ganska lang vag fran ax till limpa. Vi & tre personer som kon-
struerar uppgifterna till det har provet, tva som & anstallda vid Enheten for
pedagogiska matningar och en extern person. Vi har tva lokala gransknings-
grupper som granskar det material som gér till utprévning och sedan har vi
en nationell grupp dér bl.a. Ake Pettersson och Birgitta Garme ingér.

Texterna hamtas fran olika kélor och ska motsvara det material man for-
vantas mota i hogre studier. Vi anvander ganska avancerade texter ur tid-
skrifter, tidningsartiklar, bocker, etc. Det & meningen att man ska kunna
konfronteras med okant material och tillampa sin |asférmaga. Vi tar texterna
pa gott och ont, ibland innehdller de val inte den basta svenskan, men alting
kan ju inte se perfekt och tillrédttalagt ut.

Kerstin Norén: Far ni mycket klagomal?

Stig Eriksson: Negj, de sista tv4, tre gangerna har det inte kommit nagra kla-
gomd alls, vilket & mérkligt med tanke pa att provet & ganska Oppet for
tolkningar, man ska ju finna det basta rétta svaret. Man tycker att det borde
finnas utrymme for klagoma men vi har tydligen lart oss att konstruera och
granska pa ett sadant sétt att utrymmet minimerats.




Ake Pettersson: Den nationella granskningen kan beskrivas som tva dagars
institutionaliserat gral. Men det blir bra, sedan ni har vagt samman vara syn-
punkter.

Stig Eriksson: Vi later ocksa respektive textforfattare titta pa uppgifterna sa
at vi inte feltolkar deras tankar och vad de har menat med sina texter.

Kerstin Norén: Betyder det att ni inte kan ta ndgra &ldre texter utan bara av
levande forfattare?

Stig Eriksson: Vi tar sa aktuella texter som mdjligt. Med négot undantag &r
de maximalt tva till tre & gamla nar de anvands reguljart. Sedan kan man
anvanda ddre texter till forsoksprov, informationshéften, osv. For de regul-
jara proven vill vi vara sa aktuella som majligt. Det &r ett ganska arbetskréa-
vande prov att genomga for provdeltagarna och i det avseendet upplevs pro-
vet som relevant, samtidigt som det nu har borjat diskuteras vad provet tillfor
pa det hela taget inom hogskoleprovet. Det handlar altsd om 20 uppgifter pa
50 ganska harda minuter, jamfort med 40 uppgifter pA ORD-provet som bara
tar 15 minuter. Det & en problemstélining som nu allts borjat diskuteras.

ELF-provet
Solve Ohlander

ELF-provet & det engelska lasforstéel seprovet och om man jamfor svarig-
hetsnivan med det svenska lasforstaelseprovet & det va uppenbart att det
svenska provet & svarare och det & val som det ska vara ocksa. ELF-provet
innehdller enbart sakprosa, |éttare facktext, autentiska utdrag fran tidskrifter,
dagspress ibland, bocker och populérvetenskapligt material. De olika &m-
nesomradena ska vara vara nagorlunda jamnt representerade aven i ELF-
provet. Provet innehdller 20 fyrvalsuppgifter och provtiden & 35 minuter.

Man kan altid med lasforstéelse grunna pa var gransen mellan lasforstéelse
och ordforstéelse gar. Den grénsen kan man aldrig dra sarskilt skarpt. Men
négot som verkar uppenbart for forskning kring lasforstaelse ar att god las-
forstaelse korrelerar, foga Overraskande, med ett gott ordforrad. Vad vi gér
in for har, liksom i LAS-provet, & att inrikta oss pa vasentlig information i
texten snarare an detaljer. Det skiljer sig fran den typ av |asforstaelse som
testas i vissa larobocker pa grundskolan eller gymnasiet, som gar in pa
ibland triviala detaljer for att pa ett mer mekanistiskt sétt kolla att eleven har
begripit detaljer. Har handlar det mer om att man ska forsta ett ok, man ska
kunna dra vissa dlutsatser och l&sa lite holistiskt, men det & klart att gransen
till ordforstaelse ar valdigt svér att uppehadlla. Men det ska inte vara ett vo-
kabul&rprov, det skainte upplevas sd och det tror jag inte heller att det gor.




Halften av fragorna hanfor sig till tva lite langre texter, maximalt en A4-sida.
En A4-sida kan ju vara olika |ang beroende pa typsnitt och sa vidare. Varje
s&dan hér langtext har ungefar fem uppgifter knutna till sig. Sedan kommer
fem Kortare texter, cirka fem till tio rader. Det & klart att de korta texterna
narmar sig det som man méjligen skulle kunna fundera pa som ett alternativ
till det nuvarande ORD-provet, men dér blir kanske vokabuléarkoncentratio-
nen lite mer akut. | ELF-provet maste det vara ndgorlunda besvérliga texter
faktiskt. Sist kommer en langre text, ungefdr en halv A4-sida, men den & av
en annan typ an de langa texterna, ett cloze-test, luckprov, med cirka fem
fyrvalsuppgifter héar ocksa. Det har & va ocksa en majlig variant pa att testa
ord i sammanhang och det finns ocksd i det amerikanska SAT, det som kal-
las Sentence Completions. Men luckprovet i ELF &r inte riktigt samma som
detta eftersom vi har en sammanhangande text med cirka fem kontroll punk-
ter.

| samtliga provdelar géller det att hitta det svarsfordag som passar bast i
sammanhanget, en formulering som naturligtvis & valdigt avsiktlig, och den
& skon att ta till né&r man skall ta emot eventuella klagomdl pa telefon. Det
var tre personer som horde av sig efter det senaste provet och de har inte hort
av sig igen, sa min forhoppning &r att jag lyckades Gvertyga dem om att jag
hade en nagorlunda rimlig standpunkt. Vi behdvde inte andra nagonting och
det & tack vare den har noggranna manglingen. Vi har ju ocksa en loka
referensgrupp fore utprévning och ytterligare en referensgrupp, den natio-
nella referensgruppen, som traffas pa vararna i Géteborg och pa vintrarna i
Stockholm. Christina Stage ar permanent mediem av detta sakerhetsréd och
Stig Eriksson blir inkallad vid behov. Det verkar som om den hér brainstor-
mingen, lokal granskning med revidering och sedan nationell granskning,
gor att man kan undvika alltfor blamerande saker.

De provdelar som & mest separerade fran ren ordforstéelse & de tva langre
texterna. | de kortare texterna tror jag att ordforstéelsen blir lite mera akut
just darfor att de & kortare och darfér att ett luckprov handlar om att séttain
rét ord i ratt sammanhang. Jag ska ge nagra exempel pa korttexter. Den
forsta texten innehdller ganska kvalificerade ord, den handlar om ekonomi.
Man behdver inte kunna alt men man kan inte vara okunnig om alla de dér
orden for da blir texten obegriplig. Har finns naturligtvis ett ganska kraftigt
element av ordforstéelse. Det & givet att om man har en bakgrund i ekono-
misk facktext som ju valdigt ofta & pa engelska, sa &r det javklart att man
gynnas av detta. Det & ofrankomligt och det géller ju alla amnesomraden.
Déarfor & det viktigt att man inte bara har texter som tillhor ett enda &mnes-
omréde. Den andra texten kommer fran ett helt annat amnesomrade dér ord-
forradet inte & lika specifikt, man upplever nog den texten som enklare.
Spontant skulle man kanske saga att uppgifternatill den férsta texten verkar
mycket svérare, aminstone for oss som inte har en ekonomisk uthildnings-
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bakgrund. Men det behtver inte vara pa det sittet. Det hanger ju vadigt
mycket pa vad det & man frégar efter och hur alternativen, distraktorerna, &
utformade. Men, som sagt, hér finns ett element av ordforstaelse som blir lite
mer uppenbart i de har koncentrerade, mindre, |asforstéel setexterna. Luck-
proven har haft en viss Gvervikt for naturvetenskapliga amnen. Det har fran
och till handlat ganska mycket om baciller, visserligen inte valdigt speciali-
serade texter, men som anda kréver en ganska noggrann lasning.

Nu & ju det har ett |asforstdelseprov och det & extra viktigt att komma ihdg
att man inte gor gélva svarsforsagen altfor svara. Svarigheten skall ligga i
I&sningen av texten snarare an i att man skall vara tvungen att lura ut avance-
rade ord och formuleringar i uppgifterna och svarsforslagen.

Jag tror att textbindning & en valdigt viktig del av lasforstaelsen och det kan
man testa valdigt bra i luckprovet. Det kréaver namligen att man forstar ar-
gumentationsstrukturen. Det som man redan har 1&st, & det s att det kon-
trasterar mot det som kommer efterét eller & det samma sak? Man kan varie-
ramellan likewise eller by contrast och sa vidare. Just de har bindefunktio-
nerna tycker jag & rétt si bra uppgifter. De brukar a vadigt bra ocksa
Whereas & vdl ett lite mera kvalificerat ord én de andra men samtidigt ar det
ett valdigt vanligt ord i argumenterande texter och det & inget |agfrekvent
ord. Det dar & en typ av ord som man faktiskt kan testa i ett |asforstael se-
sammanhang. ORD-provet innehdller av forstéeliga ska inte ndgra preposi-
tioner eller konjunktioner. Det hér & ett Sétt att testa sddana ord. Det & inte
svéraord utan det géller att forsta texterna.

Ragangen har mellan |as- och ordforstaelse & valdigt intressant men det gar
gélvklart inte att dra en skarp gréns dem emellan. Skulle man kunna tanka
sig ett luckprov som ett rent ordforstaelseprov? Ja, savklart, men da skulle
man formodligen vélja ut delvis andra punkter i texten &n i ELF. H&r & det
en sammanhéangande text. Det & naturligtvis mycket jobb med salva kon-
struktionen. Det & mgjligt att det &r |&ttare att konstruera det som ett 18sfor-
stael seprov an som ett mer renodlat ordforstael seprov.

Malet & att de 20 uppgifterna ska ha en |6sningsfrekvens pa 60 procent,
altsa att landa pa 12 rétta svar av 20. Blir det avsevart mycket léttare far
man naturligtvis en takeffekt som missgynnar de duktigaste. Min ambition &r
att forsoka sikta mot lite svérare texter @n vad vi tidigare haft. Men det &
fascinerande det som jag har upptackt det har aret att det & valdigt oforut-
sagbart vad som uppfattas som svart eller inte. Detta géller dven vad som i
forvag kan tankas gynna eller missgynna kvinnor respektive mén. Jennifer
Herriman gjorde en ordforrédsundersokning pa engelska ingtitutionen i Go-
teborg och man kan majligen upptéacka ndgot i efterhand, men att hitta nagot
dlags prediktiv teori &r inte enkelt. Hade det varit enkelt hade formodligen
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skillnaderna forsvunnit vid det har laget. Men detta & nagot man standigt
funderar dver, de envisa skillnaderna i resultat mellan kvinnor och man. Till
detta kommer ju nu ytterligare perspektivet med kulturbakgrund. Det géller
da naturligtvis ocksa sprékbakgrund. Det blir kanske den stora frégan fram-
over, den klappar pa porten. Och just nér det géller ordforstaelse s gor man
va den reflektionen angdende urvalet av ord att den kulturella bakgrunden
kan spela en viktig roll for hur man klarar ett sddant prov.

Kerstin Norén: Det som du sa sist &r ju egentligen ett argument for att gora
den engelska och svenska sprakforstéelsen lite likartade i sin uppbyggnad
mera an de har varit hittills. De sprék som anvands pa svenska universitet ar
ju svenska och engelska, pa négot sitt behtver man val samma sorts sprak-
formaga i bada spraken. Det kanske skulle vara mera samarbete dem emel-
lan.

Solve Ohlander: Man kan val siga att utgangspunkten &r att svenska &r trots
alt de flestas modersmal, sa darfor & det val tankt att det ska vara lite langre
texter i det svenska provet. For ELF-provet & utgangspunkten att engelska
trots allt &r ett frammande sprék. Det sigs ibland att engelska &r ett andra-
sprak i Sverige vilket egentligen & dumheter. Det & det ju naturligtvis inte.
Sa det &r val det som ligger lite grann bakom att nar det géller engelskan vill
man forsdkra sig om nagot slags miniminiva. Mycket kurditteratur & pa
engelska och det &r déarfor EL F-provet kom med 1992.

Birgitta Garme: Det var valdigt intressant det du sa om textbindningsmaj-
ligheterna, att prova just detta. For detta & ocksa valdigt viktigt att fa fram
med yngre barn. Nu nér allt fler skriver pa dator och det &r allt |attare att
flytta om textstycken, att flytta hela ok med text, sa blir bindningen ofta
lidande och det & inte sikert att det ens uppmarksammas, sa det & vadigt
viktigt.

Solve Ohlander: Jag & fortjust i den typen av frégor, den dterkommer nastan
forutsagbart i varje sddant har luckprov.

Ake Pettersson: Det finns en skillnad mellan gymnasieengelskan och uni-
versitetsengelskan. Det & uppenbart s3 att manga lyckas mycket samre an
vad de hade réknat med. Flickorna presterar 1&gre, helt ovéantat, det var ju en
stor dverraskning. Jag raknade nagon gang med ungefar 7 procents skillnad.
Det & inte sd mycket, men mycket anda.

Solve Ohlander: P4 ELF-provet ror det sig om ndgon poang. Nu har det dar
att gora med selektionseffekterna som beror pa att flickorna som deltar i
hogskoleprovet &, som grupp, inte lika duktiga som pojkarna. Man méaste
forsoka titta pa det har och det & med sorg i hjartat som man ibland tvingas
kassera en del uppgifter, om man inte kan balansera dem, darfér att skillna-
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den i regel & for stor till pojkarnas fordel. Hittar man déremot uppgifter med
en kraftig skillnad till de kvinnliga provtagarnas fordel sa tycker man att det
& guld vart, en sadan uppgift kan man anvanda for att hela provet ska hamna
pa en acceptabel niva. Sadet & mycket snickeri med det hér.

Stig Eriksson: ORD och LAS producerar daremot inte nagra storre konskill-
nader &ven om man forstéds maste ha dem under kontroll.

Kerstin Norén: Om det faktiskt & s att det & flickor som har simre betyg
som genomfor hogskoleprovet och de ocksa far samre resultat pa provet, ar
det inte rimligt d&? Varfor ska man forsoka bal ansera konsskillnaderna?

Chrigtina Stage: Faktum &r att selektionseffekterna inte forklarar hela skill-
naden for provet. Selektionen forklarar ungefér hélften av skillnaden, det &
fortfarande en skillnad kvar n&r man har balanserat grupperna. Det & de
kvantitativa proven NOG och DTK som ger upphov till de storsta skillna-
derna. S3 & det aven internationellt, pojkar lyckas i genomsnitt béttre pa
kvantitativa prov dven ndr man har balanserat grupperna. Men vad géller de
verbala proven i hogskoleprovet finns det skillnader kvar p& ELF-provet och
det &r litet bekymmersamt. Det gor det inte pa det svenska LAS-provet eler
p& ORD-provet nd&r man balanserar grupperna. Pa ORD-provet & det ingen
skillnad fran borjan vilket betyder att flickorna blir lite béttre d&. Men déar
har vi ju balanserat vid sammansattningen av provet, alltsa tittat pa hur skill-
naderna ser ut i utprévningsvardena och sett till att det inte ska vara ndgra.

Olle Josephson: Vilka av de verbala proven ger storst konsskillnader?

Christina Stage: Det & ELF-provet. ORD-provet ger ingenting, LAS-provet
en liten aning, men dér kan hela den skillnad som blir forklaras av selek-
tionseffekter.

Nationella prov i svenska
Birgitta Garme

Nationella prov i svenska, engelska och matematik finns i skolvésendet
fr.o.m. 1996, da ocksa det forsta gjordes for gymnasieskolan. Det & dltsa
prov i grundskolan och kursprov i gymnasieskolan. Det & ett enda kursprov
efter den obligatoriska kursen B. Den stora delen av det kursprovet & skrift-
ligt och det bygger pa ett texthafte som eleverna har bekantat sig med i for-
vag. Sedan far de skrivuppgifter den dag som skrivandet gar av stapeln. Det
& ett 1angt prov, de har fem timmar pa sig. Det finns ocksd andra delar i de
nationella proven, t.ex. en muntlig del. Det hér ndmner jag bara for att det
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kan vararoligt att kdnna till om ni inte vet det sedan tidigare. Det har ju inte
samycket att géra med detta med ord som vi ska tala vidare om.

Det finns alltsd en muntlig del i alla nationella prov och fér gymnasieskolans
del & det en informerande presentation som de ska gdra och som har an-
knytning till temat. Det temat gar igen i den muntliga delen i de skriftliga
proven och i de texter som eleverna arbetar med. Det senaste temat var
Sorék som bro och barriar. Olle sa alldeles nyss att han hade hort att nagon
hade uppskattat detta mycket och proven pa gymnasieskolan har faktiskt
uppskattats. Vi har alltsd inte nagon separat lasdel. Vi har inte ndgon separat
ordkunskapsdel eller ndgonting sddant, utan det som vi bedomer & de skriv-
na produkterna plus de muntliga framforandena, som l&raren sedan bedomer
och vi menar att vi ser tillrackligt mycket. Proven &r ju till for att 1&raren ska
fa stod i sin betygsséttning och vi tycker att for gymnasieskolans del sa &r
det ett ganska gott stéd man far i den har storre skrivuppgiften. Samma upp-
gifter gdller alla program i gymnasieskolan och da innebar ju det att vi maste
ha en valdig bredd och variation pa uppgifterna s att alla ska kunna finna
sitt och det har vi nog lyckats rétt sa bra med. De flesta lararna séger att ala
hade funnit nagonting att skriva om och det underléttas ocksd av att vi vél-
digt starkt poangterar syftet med vad det ska bli for sorts text, vilka motta-
garna & och ibland antyder vi &ven omfanget pa texten.

Sedan har vi det stora problemet faktiskt och det &r provet i 9:an. Det gér for
andra gangen nu i var. Det provet innehdller tre delar, dels en muntlig del,
dels en lasforstéelsedel och dels en skrivdel. Vi har en tradition fran stan-
dardprovets dagar. Men samtidigt & ju betygssystemet nytt och kursplanerna
& nyavilket innebar att vi har gjort rétt sa stora forandringar. Vi forsoker att
med det har |asforstéel seprovet prova formagan att 1asai vid mening. Men
man ska ocksa se det har provet som en helhet dar man forsoker, med olika
infallsvinklar, komma & elevens sprakformaga. Om man vill formulera
sprakformagan Gvergripande kan man siga att det faktiskt & formagan att
uttrycka sig sjdv och att forsta andra. Det & formagan att reflektera, dvs. dra
sutsatser, och att gora jamforelser. Det & ocksa formagan att forestdlla sig,
att kunna ta olika perspektiv och det & de aspekterna som vi forsoker fanga
in med olika uppgifter.

Sedan har vi en annan faktor som man inte fa&r glomma bort. Visserligen &
provet ett prov och det ska vara ett stod i betygssattningen men provet styr
ocksa undervisningen lite grann och vi forsoker darfor gora uppgifter dar
eleverna far tillfalle att producera sina svar gava. Vi har inte si manga upp-
gifter med slutna svar med flervalsalternativ, &ven om vi har sddana ocksa.
Men vi har vadigt manga uppgifter dar eleverna galva ska formulera sitt
svar darfor att de ska kanske gora det i undervisningen. Vi tycker att vi ser
att elever skriver aldeles for lite och vi vet ju att de borde skriva mycket
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mer, bade sammanhéngande langre skrivuppgifter men ocksa att java kun-
na formulera sig kring ett problem, kunna besvara en fréga pa ett samman-
hangande sétt i skrift. Jag far ganska ofta fragan varfor vi inte gor det hér
nationella provet for 9:an likadant som hogskoleprovet. Larare som ringer
brukar fraga, med forvantan i rosten, om jag har sett hogskoleprovet. Jag
siger att det har jag gjort. Och da fragar de varfor gor ni det inte likadant?
Sedan sager de att det & val kanske for att ni inte kan konstruera sana kluri-
ga svarsalternativ for de vet att det ligger valdigt mycket arbete bakom det
provet. Det sista hdller jag med om och siger att det gor det men att det dven
ligger arbete bakom de prov som vi gor. Jag sager ocksa att det som man gor
nd&r man gor hdgskoleprovet, det & aldeles oberoende av undervisning, det
ar aldeles oberoende av bakgrund. Det & inte en skolsituation man befinner
sigi. Men under skoltiden ska de ha lart sig att kunna angripa text snabbt, att
kunna lasa raskt och hitta svarsalternativen och det 1& man sig inte genom
att 6va precis den sortens uppgifter. Och da siger lararna att det kan du ha
rétti.

Ett prov med valdigt manga 6ppna fragor som vi har, det blir arbetsamt att
bedoma och det & ju det stora kruxet. Nu har vi gjort sa att bedomningen i
det har provet har blivit enklare, mer dverskadlig och tydlig an vad den var i
det tidigare. Vi tanker sa héar att nér det galler en sa komplicerad sak som att
bedéma en elevtext, en skriven fardig produkt, sd klarar vi faktiskt av att
gora en helhetsbeddmning. Men nér det géller att bedoma en elevs |asforsta-
else med hjdp av ett antal fragor & det precis som om man absolut maste ha
poang pa varenda en och sa ska man lagga ihop det och sa ska man fa en
summa som man &r saker pa ska siga ndgonting. Man vagar sig inte riktigt
pa en helhetsbedomning av |asforstéelse pd samma sétt som man goér med
skrivforstael se, vilket & mycket intressant. Vi arbetar mot detta darfor att hér
gdler det for eleverna att t.ex. visa pa vilket djup de kan forsta texten. Om
de klarar av att hitta sadant som mest kréver igenkanning, det kan man val
sdga har lite anknytning till ORD-provet, att ké&nna igen, att besvara kort-
svarsfrégor eller att finna sakuppgifter. Det & den typen av igenkanning det
kan vara. Sedan har vi andra uppgifter dar de verkligen maste hitta samband
mellan t.ex. texter i haftet. Dar maste de dra slutsatser av vad som star i tex-
ten och ocksa tolka, dvs. kunna lasa mellan raderna for vi har ocksa skonlit-
teréra texter. Om man da ser hur en elev har lyckats med detta kan man faen
rétt taggig profil och da bor lararen, med blotta dgat, kunna se vad det & for
sorts uppgifter som den hér eleven klarar utan vidare, vad det & for sorts
uppgifter som han & nagorlunda bra pa, eller vad det & som han missar helt
och hdlet. Darfor har vi de hér 6ppna uppgifterna, men till var och andras
l&ttnad finns det ocksa sddana som & dutna. | det senaste provet i 9:an var
det fyra av ungefar 20 uppgifter som gick in direkt pa ordforstéelse, tva med
flervalsalternativ och tva dar det gallde att formulera, alltsd ge en synonym,
forklara, definiera ordets innebord. Vi tycker att det verkar rimligt att fort-
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sétta med en blandning av uppgifter och vi har inte tankt ha nagon renodlad
ordforstelse, darfor att det kommer fram ratt mycket i de andra uppgifterna.

Aven for de har proven i 9:an har vi ett tema som allting kretsar kring. Och
aven har f&r eleverna ga igenom texthéftet innan de sitter i gang och 16sa
négra uppgifter eftersom vi tycker att man ska arbeta med nagorlunda be-
kanta texter. Det & inte sa att man |agger ner mycket arbete pa det, men man
laser och har mdjlighet att resonera om det i klassen. De uppgifter som &r
sarskilt uppskattade av eleverna, kanske inte si mycket av de bedomande
lararna, & dar eleverna éva ska vélja ut ett citat ur nagon av texterna. De
ska kommentera, alltsa forklara varfor de har valt det eller kommentera vad
det har citatet sager. Sa det & uppgifter oftai flera steg. Och dér ser man ju
valdigt mycket av elevernas bade |asforstéelse och ocksa deras skrivforma-
ga Sa ni hor att det gar ihop det har med lasning och skrivning valdigt
mycket. Lararna gillar dem inte s3 mycket for att det & svart att bedoma det
tycker de, &ven om vi har anvisningar och exempel. Vi har utprévningar i
forvag i flera omgangar och vi har olika grupper av larare och andra bedo-
mare som tar stallning till bade texter och uppgifter.

Man kan faktiskt se en linje genom hela skolan och upp till hogskoleprovet
pa det sittet att vi ocksa gor ett rétt sa fullstandigt prov for 5:orna, altsa
skoldr 5 i svenska, engelska och matematik. Dar har vi ala de har delarna
med lasning och skrivning och dér vill lérarna valdigt gérna ha stavnings-
prov sarskilt. Men det har vi inte hemfdlit & annat an i ett fall dar vi
smugglade in det i samband med en annan uppgift dar det var ett lucktest dar
det gédllde for eleverna att kunna fylla i de hér for att komma vidare till en
skattkarta som de var védigt fortjusta i, som manga andra uppgifter var
knutna till. Inte en larare i Sveriges land kommenterade da att det har fak-
tiskt var ett stavningsprov som de hade efterlyst och 6nskat sig! Men sa var
det i alafall. Vi har sdledes inte nagot separat prov av det slaget utan det &r
lasforstéel se av valdigt mycket skonlitterar text for de har yngre barnen, men
ocksa enkla faktatexter av den typ som finns i Kamratposten. Vi samarbetar
ocksa vadigt mycket mellan &mnena. Vi hade t.ex. en text om en kléttervagg
for femmorna och dar kunde matematiken haka pa och 1&ta eleverna rékna ut
langden pa linan. Pa det séttet far vi ndgot slags sammanhang. Vi kan altsa
sdga att tanken med de nationella proven, i synnerhet i 5:an, & att de ska
integreras i undervisningen. Barnen ska kanske inte ens veta att det & sa
valdigt mycket sarskilt med de hér uppgifterna fast det marker de ju anda |
9:an far man hela tiden tanka pa att det & en skolsituation som rader. Pa det
séttet skiljer det sig mycket starkt fran htgskoleprovet men det ar viktigt for
skolan att se att det finns en tanke mellan de hér proven och att man inte utan
vidare kan dverta en provtyp och anvanda den ndgon annanstans.
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Nér det gdller kbnsskillnader & det de gamla vanliga. Nér det géller den fria,
de storre skrivuppgifterna, alltsa skrivning, ar det flickorna som lyckas bétt-
re. Alltsammans ska ju végas ihop sa smaningom till ett betyg och da brukar
ofta pojkarna anda kléttra upp lite pa betygsskalan. Lararna sager da att poj-
karna & duktiga p& andra saker &n vad som har kommit fram i proven, t.ex.
muntligt, men nu blir det lite knepigare fOr det visade sig i fjol att flickorna
lyckades valdigt mycket béttre ocksd pa den muntliga delen. Det tyckte vi
var intressant for ofta har det ju verkat vara tvartom, alltsa att flickorna &
tysta och mera tillbakadragna. Men vi tror faktiskt i det hér fallet, fast det &r
svért att undersoka det, att det beror pa att flickorna nér det & en provsitua-
tion far tala utan att bli avbrutna. De far det utrymme som de manliga ele-
vernafar och pa det viset kan de gora béttre ifran sig. Det ar svért att forklara
pa ndgot annat Stt.

Om uppsatsbeddmningar
Ake Pettersson

Jag har sysdat mycket med skrivande och beddémning av texter. Den stora
undersotkningen gjordes runt 1970 av Tor Hultman och Margareta Westman,
framfor allt Tor Hultman, i samarbete med pedagoger, t.ex. Ebbe Lindell. De
analyserade i det stora skrivsyntaxprojektet 100 000 ord och 150 uppsatser
pa allaledder och kanter. Detta var &ven internationellt sett mycket impone-
rande analyser. Man forsokte ge akt pa alla tankbara sprakliga kategorier, i
varje fall pa den syntaktiska sidan och ordklassidan. Man kategoriserade
detta material, man korde det genom datorer och man hade beddémare, tre
l&rare och tre journalister. En intressant iakttagelse var att journalisterna var
daliga bedomare, de var som planeter ut i rymden medan l&rarnai stort sett
bildade en stor, men dock, stjarnbild. Lararna hangde altsa lite grann sam-
man medan journalisterna svévade ganska fritt. Varje journalist 1&g narmare
varje larare 8n nagon av sina kollegor.

Hur gick det d&? Ja, det var en stor besvikelse. Den har stora, fina analysen
gav inte sa valdigt mycket resultat, alltsa galvklara och forklarande resultat
som |6ste problemen. Man sorterade sprakdragen, det var Ebbe Lindell som
It gora en faktoranalys av alla de hér sprékdragen och relaterade dem sedan
till betygen. Man fick fram ett antal sprakdrag i denna undersokning av CP3-
uppsatser, néastan studentuppsatser pa den tiden. Detta var aret efter student-
examens avskaffande s den traditionen fanns annu, men det var alltsa cen-
trala prov med texter givnai forvag. Den fOr betygen viktigaste faktorn hade
en korrelation med summabetyget pa .51. Det var alt som var nominalt, som
hade med substantiv att gora. Det & numera vl kant, det visste man inte
tidigare fast det & ganska galvklart. Det var dltsa substantiv plus satellit-
ordklasser, prepositioner som ju star framfor substantiv, adjektiv och particip
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om man raknar det som en sarskild ordklass. Sa i toppen ligger har attribut
framforstéllda adjektiv, adjektivattribut, och olika substantiv, hela tiden rék-
nat pa |6pande. Observera att speciella kategorier av ordklasser kan ge starka
utdag. Om man forfinar andysen far man storre utslag. Olika verbal sub-
stantiv och efterstdllda attribut ligger ocksa hogt. | botten pa den har faktorn,
altsa de sprakdrag som inte hade med faktorn att gora, var 6vriga konjunk-
tionssatser, nekande adverb och opersonliga pronomen.

Den andra faktorn 1&g pa .35. Det var sa att sdga de sprakdrag som, om vi
sager att den forsta faktorn var vuxenlivets sprakdrag, var ungdomsstilens
och det vardagliga skrivandets faktor. Det var pronomen, verb, presens, fi-
nita verb, personbeteckningar och hjalpverb, dvs. alt det dar malande spra-
ket som vi anvander for att fa ihop en text med en balans i innehdllstéthet,
osv. Det &r det enkla spraket med réttframma subjekt-predikatkonstruktioner
bestdende av pronomen plus finita verb. Det & en karakteristik av spraket
nér vi skriver ett brev till moster Elsa, det racker med fem sidor vénlighet,
vad som star i brevet & inte sa viktigt. Det & det enkla ordvalet, grunda
satskonstruktioner, inga komplicerade konstruktioner, det sprak som &r nod-
vandigt och det ger fortfarande utdag.

Jag gjorde sedan en undersokning ndgra ar senare, praktiskt taget opublice-
rad, och dér hittade jag dessutom skillnader mellan larare. Det fanns de léra-
re som gillade elever som skrev som elever. Det fanns andra larare som gil-
lade ett lite farligare och riskablare sprék och det & en viktig faktor darfor
at den som anstrénger sig 16per ju stérre risk att gora fel. Den skadskjutne
larare som pa sin dders host vill klara sig sa billigt som mgjligt och bara
jagar stavfel vill ju inte ha ndgra komplikationer, han vill bara se att det &
snygga och rena uppsatser. Sedan fanns det ytterligare nagra andra faktorer,
jag kan dra nio-i-toppkorrelationerna, dvs. de sprakliga drag som gav de
basta korrelationerna med hdga betyg och som sa att siga stétte bort 14ga
betyg. | topp g antalet olika ord, alltsd hur stort lexikon uppsatsen innehall.
Ju mer innehall det finns i en text, desto storre & formodligen ordfdrradet
och det &r inte fréga om att byta synonymer utan att skriva om mycket, det &r
det som ger effekt. Sedan kom antal 16pande adjektiv och definita pronomen.
Vi lar oss av detta att sprékdrag hanger samman med varandra, hittar man
vissa enskilda sprékdrag sa foljer en valdig massa annat med. Vad kan vi dra
for dutsats av detta? Det & svart att hitta sprakliga drag som utan vidare ger
kvalitet. Det & ocksd mycket svart att bli Gverens larare emellan. Enklast &
det om uppsatserna skrivs pa lagre stadier, det & mycket |attare att enas om
mellanstadi euppsatsers kvalitet.

Jag hdller ocksa pa med antagning till journalistutbildning och vi kan aldrig

bli Gverens, annat an ganska lite. Om vi korrelerar .40, vi fyra beddmare som
sitter i Lund och |&ser uppsatser, sa & vi glada. Det vore nastan farligt om vi

18




vore mycket dverens for det skulle betyda att det var, ofta, triviala kvaliteter
som vi sokte.

Det &r alltsd svarare ju béttre skribenterna & och det & svarare att hitta hog
kvalitet an att hitta 1&g kvalitet. Jag tror att det & omgjligt att med ndgon
slags automatisk cerebral spraékanalys identifiera verkligt kvalificerad text.
Jag skulle inte vaga kora igenom en text med &ven en mycket avancerad
sprakanalys och fa fram ett resultat att det har & en vaskriven text, méjligen
att den liknar pd manga sétt en avancerad text. Det & mitt korta svar, min
dutsats.

Sedan har jag funderat pa om det finns nagonting att gora. Man gor pa olika
sétt olika typer av skrivprov for att ta in folk till avancerade utbildningar,
vilket & vadigt svart. Jag gjorde ett lekfullt experiment som jag utsatte min
fru for. Jag tog en artikel ur ICA-Kuriren nr 23/24, jag kapade texten efter
halva artikeln och gav i uppgift till min fru att fortsétta skriva 130-150 ord i
samma stil sa att man inte skulle se skillnaden. Instruktionerna var att ater-
anvand tankar, vrid pa dem och forsok skriva i samma stil. Om vi jamfor
originaltexten med min frus, ser vi att min fru skriver bara syntaktiska me-
ningar och att hon inte tillfor nagot nytt. Hennes text & ocksa tyngre och
meravardig. Min idé var allts att se om det fanns nagon majlighet att skriva
egen text som man skulle hantera pa ndgot sitt. Den skulle vara datorskriven
pa 30 minuter for att fa effektivitet. Textomfanget skulle vara 130-150 ord,
sa pass mycket material att man skulle kunna gora nagon slags test, rakning.
Forsta delen, monsterdelen, skulle vara vanlig enkel bruksprosatext av all-
mant informerande, resonerande karaktér, dar man kunde bygga ut och hitta
pa pa egen hand om man &r lite trénad. Min tanke var att man pa det sittet
skulle lagga ut en véag, fortsétt langs det sparet, sa slipper man alla inveckla-
de instruktioner.

Vad kan man daréknai en sidan text? Man kan 1&ta en maskin rékna antal
I6pord, antal olika ord, antal engangsord, LIX per mening och antal kalkera-
de ord (ord Gvertagna fran monstertexten). Man kunde kanske ocksa téanka
sig att rékna antal felord om man kunde goéra en lista 6ver felord. Man kan ju
faktiskt for varje sarskild text gora speciella listor éver ord som bor och inte
bor aerkomma. Det kan skraddarsys lite grann. Medelskillnad i menings-
langd fann Margareta Westman i skrivsyntaxprojektet hade med kvalitet att
géra. Och sedan kan en maskin kdra igenom allt. Jag tror inte att man kan
hitta den absoluta kvaliteten. Déremot kan man formodligen hitta dem som
avviker valdigt ordentligt, sa att vad jag tanker att ett sddant héar prov maxi-
malt kan astadkomma & att vara en slags polis som sétter upp varningsteck-
en for vissa typer av texter som inte als ligger pa normalnivd Man kan fa
vadigt stor skillnad i Slutet av skalan men man maste vara vadigt forsiktig i
toppen av skalan och inte dela ut pluspoang till folk som bara har gaggat.
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Det finns ju majligheter att sprékstatistiska undersdkningar sa smaningom
kommer att hitta alltmer subtila drag. En sak som intresserar mig & varfor
meningar inte ser lika ut. D&r finns ett stort outforskat omrade.

Christina Stage: Det har & vadigt intressant och gér lite i stil med det man
jobbar med i USA dar de i sitt hogskoleprov, SAT, har négra varianter med
uppsatsskrivning. An s lange har de tva personer som bedomer varje upp-
sats och & de ndgorlunda dverens sa ndjer de sig med tva och kommer de tva
inte dverens har de en tredje bedomare. De har gjort rétt manga forssk med
datorrattning av de har uppsatserna ocksa och fram till att de specialpro-
grammerar for varje uppsatsamne far de lika stor, for att inte sdga néstan
storre, Overensstammelse mellan en personlig bedémare och datorbedtm-
ning som de far mellan tva personliga bedomare. Det har &r ju lite grann den
idén att man skulle programmera in de hér variablerna som datorn skulle
rékna fram och i sa fall skulle man kunna fa en ganska snabb réttning vilket
ar ett krav for att ett prov ska kunna ingd i hogskoleprovet. Problemet &ar att
de hér uppsatsskrivningarna som ingdr i SAT & valdigt populéra, de flesta
universitet vill att studenterna ska ha genomgatt det héar uppsatsprovet, men
som prov betraktade & de rétt ddliga, sa métsakerheten hos dem &r klart
samre an for de andra delproven. Men, som de siger pa universiteten, det har
& det enda majliga, det har &r det enda de kan fa och att kunna skriva ar ju
en otroligt viktig formaga och det & ndgot som vi saknar helt och hdllet i
hogskoleprovet. Vi forsoker tacka in de formagor man behdver for hogre
studier: ordkunskap, lasforstaelse, logiskt tankande, formagan att tolka dia-
gram, tabeller och kartor samt engelsk lasforstéelse. Men det har med att
skriva som det ju faktiskt klagas valdigt mycket 6ver i hdgskolan, att det &r
det studenterna stupar pa nér de ska skriva sina egna arbeten och uppsatser,
det har vi inte med nagot av.

Det vi val egentligen hade funderat pa & om vi pa ndgot sétt skulle kunna
approximera skrivférmagan genom andra typer av verbala prov, t.ex. sidana
varianter som luckprov och att hittafel i eller forbattra meningar.

Kan man mata sprakférmaga? Hur?

Kerstin Andersson: Den kritik som riktas mot ORD-provet & att orden
hanteras utan kontext, utan sammanhang, och att det pa den korta provtiden,
15 minuter, & majligt att fa 40 poang, dvs. i stort sett en tredjedel av den
totala provpoangen pa hogskoleprovet. Den totala provtiden & 4 timmar och
10 minuter. Det sista kan man vanda pa och siga att det behover v inte
vara fel, det kan ju vara en finess att man kan méta ordforstaelse pa sa kort
tid. Det & va i gélva verket en explosiv effektivitet. Men kan man dverhu-
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vudtaget méta sprakformaga och vad & i sa fal det bésta séttet att gora det
pa?

Olle Josephson: Jag skulle nog s&ga att man egentligen inte kan det, efter-
som sprékformégan dltid & s att siga pragmatisk, situationsbunden. Det
blir den inte n&r man gor ett sddant har allmant test, s att vad man pa négot
sétt mater ar forutsattningar for god sprékforméaga eller vad man ska kalla
det for. Jag & valdigt skeptisk mot att forsdka konstruera ett prov dér man
mekaniskt kan rétta fram skrivformaga. Jag har siélv gjort prov for antagning
till sprakkonsultlinjen dar 300 studenter ska kommaiin, de ska kunna skriva
bra och dér har vi bara manuell bedémning. Men det som jag har sett genom
aren & att det i provsituationerna finns tva normer som alltid kolliderar. Det
ena & sa att siga gymnasienormen, de flesta som genomfor ett sadant har
prov tror att de ska skriva en bra gymnasieuppsats oavsett vilka instruktioner
och forlagor som ges. Oavsett om man sager att har har de en artikel fran
ICA-Kuriren, fortsdtt skriva pa den, sd kommer de att uppfatta de hér ofull-
sténdiga meningarna som fel och tro att nu géller det att skriva en béttre arti-
kel enligt en skolnorm. Frégan & om det & en béttre artikel enligt en text-
norm och dar hamnar man i kolossala bedémningssvarigheter. Redan av det
skalet & det valdigt svart och det blir valdigt svart att hitta kvantifierande
matt som siger ndgot. De understkningar som finns av skrivférmaga i hog-
skolevérlden som ger utslag, vad jag kanner till, & inte sA manga. Det tyder
pa att de métt som Ake Pettersson presenterar som uppenbarligen korrelerar
med gymnasiebetyg inte spelar sa stor roll. Jag erinrar mig en undersokning
som jamforde utvecklingen mellan B- och C-uppsatser, dels dem som s att
saga hade utvecklats och dels dem som inte hade utvecklats. De har métten
visade ingenting, det var ingen skillnad dé&r utan skillnaden var framfor allt i
pragmatisk kompetens. De som skrev béttre var de som tydligare kunde sig-
nalerai texten vad de gjorde: nu jamfér jag; nu har jag avdutat denna jamfé-
relse och kommer bara att referera tidigare forskningar; nu kommer jag att
argumentera fér att min tolkning av huvudresultaten &r relevant; nu kommer
jag att ta upp invandningar mot denna tolkning, alltsa de héar tydliga pragma-
tiska signalerna. Det var detta som var kvalitetsmattet och stavfel, substan-
tivtéthet och alt vad det kan vara spelade i princip ingen roll om man bortser
fran rena katastroffall. Det har &r ju oerhdrt svart att testa, sarskilt om man
ska kunna bearbeta det valdigt snabbt sa jag tror att &ven om man skulle
kunna konstruera nagot slags skrivtest s3, om det ska vara nagon rimlig vali-
ditet, kraver det ett sddant arbete att det inte & maddan véart. De prov som
redan finns, eller kanske ndgra andra prov ocksa, predicerar formaga att
skrivalikava som en egen skriftlig produktion skulle géra.

Sedan kan man ju fundera pd om man dnda ska hitta pa ytterligare prov, t.ex.

dispositionsprov som visar formagan att skapa struktur i texter. Sddant skulle
man ju kunna gora och rétta mekaniskt.
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Kerstin Norén: Jag hdller med Olle om ménga saker men jag ska forsoka
formulera litet andra saker och litet kort. Det forsta som jag reagerade pa i
just den har upplaggningen av Akes prov & varfér man ska kunna skriva i
samma stil som nagon annan text 6verhuvudtaget. Det & en konstig situa-
tion. Det & ju inte det man & ute efter normalt sett pa universitetet och da ar
det ocksa konstigt att hadet i en testsituation.

Sedan tankte jag pé det Ake sa nér han refererade skrivsyntaxundersokning-
en, att ordforradet & valdigt viktigt for korrelationen med betyget, om man
nu forutsitter att betyget speglar en god sprakformaga. | safall &r det ju fort-
farande rimligt att gora ett ordforstdelsetest i hogskoleprovet. Det tycker jag
& en dutsats man kan dra av det.

Sedan blev jag véldigt fortjust i det som Solve redovisade ur ELF-provet,
som har att gora med det som Olle var inne p3, att man ser argumentsstruktu-
ren, vad det & som & invandningar mot det som pastasinnan i séva texten.
Det & ocksa sddant som & valdigt viktigt och det & viktigt att kunna produ-
cera §alv ocksa Det fanns i ndgot av de amerikanska proven ett avsnitt dar
man galv skulle ta stéllning till ett antal pastdenden som géllde och, €eller,
men, i stallet for. Det tilltalade mig och frégan & om man ocksa kan gora det
som produktion. Lasforstéelse & ju en sak och ordforstéelse & en sak men
hur gér man det salv? Det hér dispositionstestet kan man va ocksa fundera
dver men att skrivai en viss til som ska ge utslag, det tror jag inte alls pa.

Ake Pettersson: Jag forsokte fanga genre- och texttypkanslighet. Problemen
med instruktioner kan man nog komma éver. Nar Kerstin Norén inte tror att
man normalt & ute efter genreefterbildning pa universitetet s maste jag
erkénna att min erfarenhet & den motsatta om det géller vetenskapliga pro-
dukter. Visst & texttyp och paradigm viktiga i den sociala verksamhet som
vetenskap &r. Men vi menar kanske lite olika saker.

Birgitta Garme: Det var det jag trodde du var ute efter ocksd, att genrekun-
nandet i sin tur visar att man & medveten om textskapandet, men annars tror
jag inte s mycket pa det &ven om det var en kreativ idé. Y ngre elever provar
ju ofta olika genrer och det & nagot man faktiskt uppmuntrar och bearbetar
pa olika sétt sa det finns inte ndgon anledning att ha ett sadant prov. | stéllet
skulle man kanske kunna utveckla de prov som redan finns, ORD och LAS, i
riktning mot textbindningsfunktionen som kommer fram i ELF sa att man
skulle kunna fangain en hel del av den komplexiteten. Det som gor att det &
sa svart och arbetskravande att bedoma skrivna texter ar att det & svart att
beskriva komplexiteten som finns pd manga nivaer. Anda & det den som vi
premierar hos den goda skribenten.
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Margaretha Corell: Om vi gér tillbaka till Ake Petterssons férslag och text-
typ, SA det vi ser med vara studenter, dvs. de med utomnordisk forutbildning,
& att de ska vidare till mat-nat, till medicin och till teknik, valdigt ofta, och
det signaleras fran institutionerna att de inte behtver kunna skriva den har
typen av bruksprosa. Ju hogre upp de kommer desto mindre skriver de pa
svenska, sa det dar kan man sitta ett fragetecken for. Det man hela tiden
soker efter & den har g-faktorn, att det skall finnas en underliggande kom-
ponent som ska sa att saga kunna magiskt forklara och korrelera med alting
annat som har att géra med anvandning av sprékfardighet och den, mig ve-
terligt, har ingen lyckats fanga i flykten annu. Nar det géler det har med
sammanhang, vi kallar det sammanhangsmarkorer, de hér lankorden, text-
bindningsorden, vi kom ju in precisi den eran i borjan av 80-talet med vart
ordprov, rikstestet, som byggde pa precis 50 procent sammanhangsmarkorer
och 50 procent abstrakta och prefigerade substantiv och verb. Vi sg att det
& precis har problemen ligger nar det géller andraspraksinlarningen och da
dppnade vi ocksa upp for sadana saker som bestamdhet som ocksa & en
sammanhangsmarkor i svenskan. Dessvérre fick vi snart ta bort det for det
visade sig att det gav valdigt daliga diskriminationsvarden.

Sélve Ohlander: Jag instdmmer tyvérr, Ake, i den hér lite negativa koren.
Man far val kanske acceptera att, visst, det & viktigt att kunna skriva men
det & ju sa att det till stor del & hogskolans och universitetets jobb att skola
infolk i skrivning och da &r det ju lite knepigt om man redan har ska uppvisa
en genrekandighet. Formodligen far vi ocksa acceptera ala de goda saker
som krévs av en god universitetsstudent som t.ex. flit osv., men att vi inte
kan testa allting i ett sddant prov. Sedan &r det val sa att det skulle vara svart
att fa en alman acceptans for de hér variablerna som med nddvéandighet
kommer att framsta som ganska godtyckligt valda. Sedan kan man ocksa
rent tekniskt séga, meningslangd jaha, men om folk sdtter kommai stéllet for
punkt osv. vad hander dd, sa att dven pa ett slags valdigt grundlaggande plan
tror jag att det hér blir besvérligt. Jag har varit handledare for en doktorand i
Go6teborg som gor en felanalys pa just uppsatser skrivna av elever i nian och
hon kom med s&dana problem, hur ska jag gora hér, de har satt komma osv.
De har borjat en sats med and, far man det? Att gora ett program sa att det
verkligen blir automatiskt tror jag skulle vara oerhort svart, men framfor allt
att fa detta accepterat, att det verkligen &r kopplat till en kontinuerlig kvali-
tetsskala. FOr det vet vi ala som laser texter, en god text, en god film, bra
musik gar inte att mekanisera. Man kanner igen motsatsen, man kanner igen
dalig kvalitet men att definiera god kvalitet, det &r nastan ogorligt. Sa att jag
tror tyvarr att den produktiva skrivférméagan den far vi duta oss till mer indi-
rekt, pa basis av att det forhoppningsvis finns en hyfsat positiv korrelation
mellan denna forméaga och prov som méter |asformaga och ordférrad. Sedan
finns ju ocksa problemet med den mangsprakiga och mangkulturella bak-
grunden. Hade man ett sddant prov skulle det nog uppfattas som rétt sa tufft.
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Aven svensk |asforstéelse och ORD-provet kan vara besvérligt, men det har
att producera egen text och visa just genrekunskap, som man férvarvar med
en viss moda, om man gor det 6verhuvudtaget, det tror jag skulle gora att
manga elever med invandrarbakgrund skulle siga att, nej, det kommer jag
adrig att klara. S& forutom praktiska problem tror jag att ett sddant prov
skulle ha klara validitetsproblem, men ocksa att det skulle vara diskutabelt
med tanke pa olika typer av studenter som ska borjai hogskolan.

Lena Moberg: Man maste ocksa tanka pa att sadana har prov skickar signa-
ler om vad som &r viktigt i texter. Om proven da hanger upp sig pa en mangd
olika detaljer sa tappar vi helt och hallet bort det har perspektivet som tar
fasta pad meningsstruktur, tydlig disposition, klara tankegangar osv. som ju &r
oerhort mycket viktigare for forstaelsen av en text an alla smadetajer som
manniskor kan fundera 6ver och som de ofta ocksa fragar Spraknamnden
om. Darfor vore det ju vadigt bra om proven i stélet kunde inrikta sig pa
s&dant som disposition, sammanhangsmarkarer och liknande.

Ake Pettersson: Jag har téankt lite extra nu pa genrekunskapen. | realiteten
blir det ju sa vi antar vid journalistutbildning att man reducerar det till att
skriva och sammanfatta en text pa vanlig svenska, den behdver inte vara sa
journalistisk. Att lara sig skriva som journalister det ska de ju léra sig senare
och det behtver ju inte vara ett argument mot det har. Har f&r man en massa
ord, lite stil och know-how serverat for sig, det var det som var min tanke,
att falite hjap pavagen. Jag tror faktiskt att det gar att sortera fram dem som
& daliga men det &r inte mycket gladje for er poangrakning.

Kom ihdg att det & en skriande efterfrégan pa narmevarden pa skrivfardig-
het, denna otroligt viktiga forméga som Christina sa. Vad vi an tycker sa
kommer man att satsa hart pa att méta den testekonomiskt. Lyckas man n&
gorlunda sa kommer skrivandet antligen att fa lite draghjalp. Och jag talar
naturligtvis inte om B- och C-uppsatser som & nét helt annat.

Det &r uttjatat att en manskas skrivfardighet inte kan métas sakert. Jag har
sagt det tusen ganger, har med. Men varfor ska vi jamt vara s prasterligt
pryda, vi sprékfolk? Om vi provar och utforskar och falsifierar och faller
framdt sA & jag bergsaker pd att vi inom sag tio & kommer att fa klam pa
mycket av skrivformagan, till och med lite allmansprakligt och pa djup niva
med. Datorn hjélper oss ndstan gransl6st att nosa upp osynliga samband som
& allménna. Vad & det for fel med att lyfta ndgra d6jor fran skonheten? Och
nar vi misslyckas s okar anda vetandet, det & inte bara fel att ha fel. Paral-
lellt kan vi hitta pa och testa hundra sétt att forsoka komma &t sidor av denna
formégaratt och hederligt.
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Det vore roligt om nytt folk satt har om femton & och tyckte att det anda
fanns en del fruktbaraidéer i det har samtalet. For till dess kommer det att ha
hant mycket.

Nils Granberg: Man kan ju siga att ORD-provet som det nu & sorterar for-
modligen ocksa bort dem som & daliga ganska snabbt sa den funktionen har
vi ju redan. Jag tycker att de har proven pa gymnasiet och grundskolan ver-
kar véldigt bra, just att man ser till den produktiva delen som vi ofta drabbas
av senare pa universiteten. Men jag tror att det & ekonomiskt hopplost att
forsoka méta produktiv formaga, det far bli den receptiva man far koncentre-
rasig pa. Ett tillagg, om nu den hér poangen som ges pa ORD-provet ar val-
digt stor del av den totala provpoangen, skulle kanske kunna vara att kapa
poangsumman pa ORD och l&gga till ett prov av den typ vi fick utskickat
t.ex. identifiera fel i meningar, forbéttra meningar (meningsbyggnad, kon-
struktion, symmetri) eller att forbattra stycken.

Kerstin Andersson: Vi presenterade den héar varianten med att identifiera fel
i meningar for bl.a. Kerstin Norén, Lena Moberg och Lars-Erik Edlund vid
ett tidigare tillfalle men deras svar blev ngj till ett sdant prov.

Margaretha Corell: Att sadana prov anda finns med i det amerikanska SAT
beror pa att de har en annan tradition. Konstruktdrerna &r inte pedagoger
utan mer psykometriskt inriktade.

Olle Josephson: Jag tycker att man kan Overvéga att fora in ytterligare en
del i provet som provar forméagan att ge struktur &t texter. Det & ju inte bara
sammanhangsmarkorer, man kan ocksd tanka sig att man har en text i ett
enda |angt stycke och ber provdeltagarna sétta ut ett visst antal styckemarke-
ringar.

Birgitta Garme: Jag har gjort en del sddant och presenterat det for en massa
folk som skulle sétta ut fem stycken, tror jag det var, och det blev si otroligt
olika.

Olle Josephson: Det beror pavad det & for text.

Birgitta Garme: Man fér vara sa valdigt noga vid valet av text och da & det
svéart att halla pa autenticiteten som & en viktig del av de har proven. Man
far konstruera och det & inte s kul. Men visst finns det mycket mer an just
sambandsorden for att fa fram struktur och sammanhang.

Olle Josephson: Kent Larsson gjorde sddana forsok bade pa grundskolan
och gymnasiet dar skrivformaga var en deltest av den typen.
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Birgitta Garme: Jag tittade lite pa det dar. Han hade ju en del ordtester och
dér var det matchningstester och det &r ju litet annorlunda &n ORD-provet.

Olle Josephson: Men han hade ocksa dispositionstester.

Birgitta Garme: Fast det foll inte s dar valdigt va ut faktiskt. Det var ett
dispositionstest dar det gallde att placera stycken i ordning.

Ake Pettersson: Att sétta meningar i rétt ordning, inom styckets ram s att
sdga, & invandrarvanligt i den meningen att det géller att tanka efter hur
stycket hanger ihop.

Solve Ohlander: P4 vilket sétt blir meningen rétt? Ska orsaken komma forst
eller skaman ge forklaringen efterdt?

Olle Josephson: Ja, det &r diskutabelt. Kent Larsson hade ofta sadana har
tematiska saker: Bofinken & en trevlig flyttfagel. P& varen kommer den till
Sverige. Den bygger bo i Lappland. Dels finns da yttextuella signaler, pro-
nominaliseringar, som gor att man ser ordningen och sedan pa nagot sitt,
overordnat, pastdenden. Det gér nog att konstruera sadana. Men jag vet inte
hur diskriminerande det & paden hér nivan. Det & tveksamt.

Margaretha Corell: Hur kognitivt kravande kan man gora en sadan text?
Den maste bli valdigt enkel.

Olle Josephson: Det kanske bara gér med enkla texter och 11-aringar.

Birgitta Garme: Det samvarierade valdigt bra med andra prov men det var
val inget som han gav var sa varst ndjd med egentligen. Det prévar ungeféar
samma sak som andra prov.

Stig Eriksson: Vad betraffar LAS-provet i hogskoleprovet far vi inte ut sa
mycket information av det omfattande jobb som provdeltagarna légger ned.
Det & en ganska saftig textmassa och 20 uppgifter. Den mesta tiden anvan-
der provdeltagarnatill att |&sa det hér material et.

Ake Pettersson: Det har vél en "face vdidity”.

Christina Stage: Ja, det har det. Men, som sagt, den information vi far om
provdeltagarna & ganska futtig pa den langa tid det tar for dem att gora pro-
vet. Vi skulle behdva mer information.

Stig Eriksson: Provets daliga reliabilitet beror framfor allt pa att det & for fa
frégor, 20 fragor fr.o.m. varen 1996. Det var 24 fragor forr s da var det ju
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nagot béttre. En tankbar 16sning &r att orientera provet mera mot ELF:s utse-
ende med kortare texter, passager, €etc.

Margaretha Corell: Det skulle gynna andraspraksanvandarna.

Stig Eriksson: Ja, det & majligt. Det & en vég att ga att minska ned textma-
terialet och fafler fragor.

Birgitta Garme: Ja, det tror jag pa for att kunna knyta fler frégor, kanske
aningen olika typer av fragor till sammatext. Det har visat sig i vara prov att
det har varit fruktbart att man har haft manga olika uppslag till samma text-
material. Det har gett en rétt brabild av varje enskild elev.

Kerstin Andersson: Kan man tanka sig att géra ndgot med ORD och LAS
tillsammans, dvs. kombinera dem pa nagot sitt?

Solve Ohlander: Jag tycker att det & sympatiskt att behdlla LAS som et
prov pa nagot slags lite mer storskalig lasférmaga. Jag tycker ocksa att det &r
sympatiskt som det har foreslagits hér att man skulle kunna experimentera
med att man bara hade 20 ordfragor av den traditionella typen. Lat oss pone-
ra att de fortfarande & utan kontext men att man hade ytterligare 20 poang
att spela med. Jag tror att man skulle hoja "face validity” pd ORD-provet
vadigt mycket om man, inom ORD-provets ram, hade en annan typ av fraga
eller 14t oss siga det som kallas "sentence completions® eller luckprov eller
nagot annat dar man fick acceptera att man hade en gréns mellan ren voka-
bularkunskap och mera klassisk lasforstéelse. D& skulle man kunna fa in
textbindningar och en del fragor skulle kunna vara ganska enkla. Vi var inne
pa pronominaliseringar forut, och att valja rétt pronomen i ett visst samman-
hang, det kan vara ett utmarkt test pa att man har forstét texten. Det & ga-
ranterat enkla ord, men har man inte begripit texten da kan man inte sétta in
rétt pronomen. Man skulle kunna ha en pool pa 20 fragor som lite grann var i
rgongen mellan ren vokabulér och lasforstéelse. Da fick man en kontext
som skulle kunna manipuleras pa olika sétt, ibland med centrala ord och
ibland att provet mera skulle fanga den finmaskiga l&sforstéelsen. Aven de
kortare texterna i ELF testar nog, fast pa ett lite mindre tidskravande s,
ungefar samma slags lasformaga. De langa texterna & de som &r jobbiga, da
maste man sitta och leta, de korta gér rimligtvis snabbare. Det & en kanda
jag har att det & samma slags lasforstaelse som finns i koncentrerad form
medan luckprovet kdnns som om det & nagonting annat. Det ar ett bra for-
mat att prova. Sedan kan man undra om man ska ha en enda text med 20
eller fleratexter eller enstaka meningar.

Vissa av de hér provtyperna som finns i SAT & lite konstiga. Analogy
Questions bygger pa ett slags metaspréklig medvetenhet, det paminner
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mycket om ett rent intelligenstest. Darfor & jag ocksa vadigt mycket emot
den provtyp som kallas Logic i det isragliska PET. Dér testar man ju tva
saker egentligen, dels den rena sprakférméagan och dels ren logik, och fragan
a&r om man ska hadet i den hér verbala delen, jag &r vadigt tveksam.

Chrigtina Stage: Det som har efterlysts ratt mycket i hégskoleprovet av in-
telligensforskare, som t.ex. Jan-Eric Gustavsson pratar valdigt mycket om,
det & att vi mater for lite av analytisk formaga. Det st vi méter den analy-
tiska formagan pa & genomgaende kvantitativt, det & med NOG- och DTK-
proven och lite, lite med provet i svensk lasforstaelse. Jan-Eric Gustavsson
har valdigt hart efterlyst ett verbalt analytiskt prov och da &r det analogiprov
eller prov som Logic i det israeliska PET, som & de varianter man for nérva-
rande kanner till dar man méter analytisk formaga. Salv tror jag inte att det
skulle fungera med ett analogiprov i htgskoleprovet med den tradition vi har
dér provdeltagarna har rétt och & vana vid att klaga pa uppgifter och dér de
vid 1&g 8lder lar sig att man kan se analogier pa valdigt olika sétt, de kan ju
altid diskuteras. Det enda framkomliga, som jag ser, & den har typen av
logikuppgifter och det man da maste akta sig for & att det blir nonsensupp-
gifter med stenar som flyger och annat fanigt man kan fa till av det. Man
maste hdlla sig till ndgon slags verklighetsanknytning dven med sidana upp-
gifter men da & syftet egentligen inte i forsta hand att méta den verbala for-
magan utan att méta analysformaga.

Om man tittar pa den information man far ut av de olika delproven i hog-
skoleprovet och pa olika formagenivaer ligger ORD-provet klart hogst, vil-
ket & rétt savklart eftersom det innehdller 40 uppgifter. Det & det inget
annat delprov som gor. Sedan kommer NOG-provet, som ocksa har litet fler
uppgifter, 22. Provet i svensk lasforstéelse, LAS, som liksom DTK och ELF
har 20 uppgifter, ligger lagst vad géller den information det ger. Men om
man tittar pa var man f& informationen s far man ganska mycket informa-
tion i dutet av fordelningen, dvs. bland dem som har hdg férmaga, hogpo-
angarna, vilket & védigt viktigt. Det & dér det & viktigt att vi méter nog-
grant, eftersom det & dar det & stor konkurrens mellan provdeltagarna. For
dem som ligger lagt, runtomkring 1, & ELF-provet det av 20-poangsproven
som ger mest information. Om vi déremot tittar pA dem med valdigt hog
formaga ligger ELF allra lagst, vilket inte & sa konstigt eftersom detta prov
har véldigt stora takeffekter som det ser ut. Det & inget annat prov som det
& samanga som har alarétt pa som just ELF.

Olle Josephson: Ar inte det avsikten ocks&?
Christina Stage: Det & &minstone svart att komma ifran eftersom man inte

garna kan gora ett prov som alla som har bott ett eller flera & utomlands och
kanske har engelsksprakiga foradldrar far full poang pa. Sa det & lite kompli-
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cerat och skiljer sig lite grann fran de andra proven i det avseendet. Om vi
tittar pa resultatfordelningarna ocksa sa har vi forst ORD-provet, det &r ju en
valdigt prydlig fordelning med tanke pa att det & ett normrelaterat prov som
syftar till att rangordna dem som gor det. LAS-provet & ocksd ganska pryd-
ligt vad géller fordelningen medan EL F-provet inte & riktigt vackert, som ett
normrelaterat prov betraktat. Det & ocksa det som gor att det ger lite infor-
mation om hdgpoangarna bland provdeltagarna. Den information som ELF-
provet ger ligger i mitten och det & ju dar ala proven ger mest information.
Vi har egentligen overskottsinformation om dem som ligger runt 1, medan
det & betydligt mer osikert vad galler dem som har |ga resultat och dem
som har hoga resultat. For dem som har 13ga resultat spelar det inte sa stor
roll eftersom de anda inte kommer in, de konkurrerar inte med varandra. Det
& de med hoga resultat som &r riktigt viktiga for det & ju dar det & hard
konkurrens. Sa det skulle vara bra om vi kunde fa till ett verbalt prov som
var lite svarare ocks3, lite knepigare, och som kunde skilja ordentligt mellan
dem som & véldigt duktiga.

Ake Pettersson: For négra & sedan studerade jag frégan om blockbetyg och
amnesbetyg. DA studerade jag SO- och NO-betyg i en hogstadieskola med
amnesbetyg i t.ex. historia, religion, biologi och fysik, och fann att lérarna
hade bemddat sig om att ge rétt betyg a de duktiga, Pelle fick en fyrai ett
amne, en femma i det andra, en trea i det tredje, etc. Lararna tenderade,
omedvetet forstas, att lagga lagbetygarna i en enda betygssump, Jonas fick
en trea och resten tvdor. Vi tenderar alltsd att glomma de svaga, inga grader i
helvetet, bara i paradiset. Inom parentes sagt skulle blockbetyg med logisk
kraft gora klyftorna annu djupare. S min vadjan till ala betygséttare ar: Var
noga med graderingen bland de medelméttiga och svagare!

Stig Eriksson: ELF-provet har ju tre olika typer av fragor, & det ngon av de
har fragetyperna som & radikalt l&ttare, som astadkommer det har som
Christina beskriver?

Solve Ohlander: Jag tror inte det. Sven-Eric Reuterberg haller pa och under-
soker sdana saker, men just nu har jag inga resultat att presentera. Jag har
heller inte varit med salange att jag har ndgon riktig kansla for det.

Ake Pettersson: G&r det inte bara att hoja svérighetsgraden? | Lund ges det
varje ar ett "Lund Word Championship" i engelska som Jan Svartvik och en
del andra gor. Det & ORD-prov med puns och tvetydigheter i dutet, det &ar
mycket svart. Maxpoangen & 150 och kommer man éver 100 sa duger man
som gymnasielérare i engelska. Det & mycket svart, det & enstaka mycket
duktiga flickor som har bott utomlands och har engelsktalande foréldrar som
klarar det. Sa det gar alltsd att gora det svart.

29




Olle Josephson: Man maste téanka pa vad det & man gor svart, det gar na-
turligtvis att gora, alting gér ju att gora jattesvart, men vad & det man vill
ska diskriminera? Jag har en fraga om lucktest eller vad man ska kalla det.
Vad hander om man gor sddana hér relativt svéra saker som har att géra med
textbindning och troligen ocksa med skrivformaga som val mellan bestamd
och obestamd form, t.ex. tempus? Kommer man da att préva formaga att
skapa samband i text pa nagot sitt, och da & det bra, eller kommer man att
préva nagot slags stilkansla, och i sddana fall & det inte bra, har ni ndgon
uppfattning om det?

Solve Ohlander: Grammatisk bestamdhet hor naturligtvis dit. Det & manga
elever med invandrarbakgrund som kan f& véldiga problem med just denna
grammatiska kategori. Det kan ju vara patva plan, dels det stilistiska dels det
idiomatiska. Med pronomen som i princip har liknande funktion skulle man
sakert mycket val kunna hitta texter dar man skulle kunna gain och kolla va
av pronomen. Det gar naturligtvis att gora det mycket svarare men risken &r
att man kanske forlorar ett slags validitet. Ett st & att man i ELF-provet
skulle infora ett vokabularprov, bara som tankeexperiment, det finns manga
svéra ord. Det gér, men jag tror inte att det skulle vara en rolig vég att ga
Védjer mani stallet valdigt svara texter &r risken att vi inte hittar nagorlunda
allménnatexter, vilket det ju i allafall skavara. Men, som sagt, jag & med-
veten om det och min strévan & nu nér jag letar egna texter att forsoka hitta
lite svérare texter och att &ven gora distraktorerna lite svérare. Det hade vi en
liten diskussion om sista gangen vi hade loka granskning i Goteborg, efter-
som det & inte bra nér 16sningsfrekvensen & kring 80 procent pa samman-
lagt fem fragor pa en lang text, da kan man inte anvanda den.

Ake Pettersson: Jag har, i min naivitet, i ala & sysslat med eller intresserat
mig for luckprov, numera kontextprov, och Géteborg och Stockholm anvén-
der en sak som jag gor tva ganger om aret. Alltsa ett antal texter med ett
antal skadade ord, varje ord & understruket i sin helhet och varje punkt star
for en forlorad bokstav. Det finns bara en idiomatiskt riktig 16sning. Detta &r
ett séit att forsbka méta det ométbara.

Margaretha Corell: Har du nagon modell for det har eler har du sav
kommit fram till det?

Ake Pettersson: Jag borjade med det dér en géng tiden nér jag tyckt att cloze
procedure sag rétt trakigt ut sa darfor gjorde jag den héar typen dar jag har
kontroll dver saker helatiden.

Margaretha Corell: For det finns ju en modell som heter C-test d&r man

anger de forsta bokstéaverna. Det |1&r vara det enda test som har 100-procentig
korrelation med infédda talare, det & ett djavulskt reliabelt prov. Men det
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konstrueras rent matematiskt: ar det tre bokstaver i ordet sa far man en bok-
stav, & det fyra s far man tva bokstaver, man far alltid en bokstav mindre
an haften om det & ett ojdmnt och halften om det & ett jamnt antal boksté-
ver. Som svar pa Olles fréga, nar vi borjade gora prototypen till rikstestet:
1981 sa gick vi precis pa de har omradena, ordfdljd, tempus och bestamdhet.
Vi forsokte testa det men det visade sig att det gav valdigt daligt utsag, inga
bra korrelationsvarden als, dvs. de valdigt duktiga missade pa vadigt ele-
mentéra saker och vice versa. Vi har aldrig anvant |6sryckta meningar, vi har
altid haft langre sammanhangande texter.

TISUS — Test i svenska for universitets- och hdgskolestuderande
Margaretha Corell

Allraforst skulle jag vilja visa hur vi testade verbal formaga nar vi valde ut
fardledare pa 60-talet pd Nyman & Schultz. Av 3 000 sokande skulle vi vas-
ka fram 30. Verbal formaga det var det har: fem minuter, skriv ala ord som
du kan komma pa, pa svenska, som borjar pa en given bokstav och slutar
med en given bokstav. Det finns tre regler: det f& inte vara namn, det far
inte vara sammansatta ord och det far inte vara bojda former. Och det visade
sig havadigt bra korrelation och god reliabilitet.

Jag kommer hér att referera till Lyle Bachmans modell éver kommunikativ
sprakformaga. Det vi har utgétt fran i vart testarbete, det & vad det innebér
att ha formaga att tala ett sprak. Bachman gor en grovindelning i organisato-
risk kompetens och pragmatisk kompetens. Och om man tittar pa det organi-
satoriska har vi den formellt sprakliga och den textuella kompetensen och
bryter man ner det ytterligare kommer man ner pa fonologisk/ortografisk
kunskap, lexika kunskap och grammatisk kunskap. Har stannar ofta manga
tester. Darfor att det hér &r 1&tt att testa och det & 1&tt att konstruera. Under
80- och 90-talen har sprakfardighetstestningen gradvis forandrats. Man |ag-
ger dlt storre vikt vid formella sambandsmarkorer, retorisk organisation, och
det som &r det svaraste, funktionell kompetens, dvs. Gvergripande kommuni-
kativa funktioner, talhandlingar.

Det som & specifikt nér man testar andrasprak ar den sociolingvistiska kom-
petensen och det & den ena grundpelaren i vart tankande nar vi konstruerar
TISUS. Den andra grundpelaren, Cummins modell angaende uppgifters sva-
righetsgrad fran 1983, utgar fran det som & kognitivt enkelt till det som &r
kognitivt krdvande och det som &r situationsberoende till situationsoberoen-
de. Om man applicerar det pa sprakfardighetsnivaer kan man titta pa Europa-
radets sex nivaer. Det & de tre nivaerna nyhdrjare, fortséttare och avancera-
de och dei sin tur & uppdelade i undernivaer. Det & det situationsoberoende
och kognitivt krévande vi forsoker provai vara tester nér det géller sprakfar-
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dighet. Validering av de har nivéernaingar i ALTE-samarbetet (Association
of Language Testing in Europe) som Sverige & med i med TISUS, dvs. varje
land presenterar sina nationella prov som sedan granskas av andra lénder och
som placerasini de har nivaerna. TISUS ligger pa den hogsta nivan.

N&r vi borjade konstruera rikstestet, foregangaren till TISUS, var vi aldrig
inne pa att testa enskilda ord darfor att vi var larare och vi ville att det skulle
fa god styreffekt pa undervisning, laromedel osv., sa vi har altid haft sam-
manhangande texter. Rikstestet hade da en del med ordprov. Det var 50
luckor och hélften var sasmmanhangsmarkdrer och hélften var abstrakta sub-
stantiv och verb, ofta prefigerade, sddana som & svéra for utlandska studen-
ter att tillagna sig. Vi hade étta parallella paket med &tta hor-, &tta 1&s- och
atta ordprov som vi analyserade med en klassisk itemanalys. Det som &r
intressant har i dag det & ordprovet. Vad géller luckorna tittade vi pa dem
som diskriminerade va, dvs. hade en rp-bis 6ver 0,5. Det var huvudsakligen
substantiv och verb som diskriminerade val om de inte var alltfor aparta. Vi
var tvungna att halla oss i nagot slags mellanlage vad géller frekvens. Skill-
naden transitiv/intransitiv diskriminerade ocksa valdigt va. Den typen av
sammanhangsord som forutom, dessutom, sdledes och daremot, som visar
om man kan forsta orsak och verkan, diskriminerar ocksa val. Indefinita
pronomen och konjunktioner som inte hor till de alra vanligaste, utan, s3,
for, genom att, for att och fastan fungerade ocksa bra. Sedan nar det galler
fraseologi, av typen dra en dutsats, halla en forelasning, utféra en uppgift,
fungerade ocksa val. Formluckor, déremot, som vi hade i borjan i prototypen
gav sddana valdsamma utsag & béda hdllen att vi helt enkelt inte kunde
anvanda det. En formlucka kan vara kongruens, det kan vara hans och sin,
det kan vara plural. Prepositioner diskriminerade inte, sd smaningom fann vi
visserligen att tidsprepositioner fungerar. Vi var innei en fas nér vi arbetade
med forkortningar, for det var sddant som vi mérkte i undervisningen att
studenterna hade svart fér, men det fungerade inte. Det som heller inte fun-
gerar & de hér orden som ser likadana ut, utom och utan, rékningsbar/icke
rakningsbar, hel/all, manga/mycket, och mest/flest. Inte heller vara/bli, och
sort/slag och adverben har/hit, dar/dit, det & sddant som utlandska studenter
har fel pa men det rangordnar alltsainte, valdigt duktiga studenter langt upp
i kompetensnivan missar sddana har saker. Konjunktionerna och, men, eller,
att visade sig vara aldeles for I&tta. Allt detta star i den rapport som vi skrev
1987. Utformningen pa ordprovet var styrd cloze. Vi borjade med vanlig
cloze men det gav upphov till sddana diskussioner och da fanns inte de hér
fina dataprogrammen som man kunde laggain alltihop i och analysera.

Vad som kan vara av intresse hér, det &r att titta pa vad hur vi tanker i dag,
och da &r det ju bara tva & sedan, knappt det, som vi 6vergick fran rikstestet
till TISUS, test i svenska for universitets- och hdgskolestuderande. Vi har
inget ordprov langre, utan vi har ett tredelat 1&sforstaelseprov dar vi testar
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Oversiktdasning, det & 20 poang ungefér, och sedan har vi en del som &r
soklasning, det & 20 podng, och sedan &r det en del som vi kalar fér nérlas-
ning efter bendgen hjdlp frén Spréknamnden och diskussioner om vad vi
skulle kalla noggrann lasning for att forsta syntaktiska strukturer, forstaelse
av ord, fasta uttryck och idiom. Narl&sningen utgick ifran rikstestets ordprov.
Nar vi borjade gjorde vi ett |angt ordprov efter de gamla principerna med 50
luckor, men i nuvarande TISUS anvander vi bara 20 luckor. Och allt det har:
oversikts-, sok- och narlasning, det tar en timme sa pa det viset &r det effek-
tivt.

Vi tanker lite annorlunda mot vad vi gjorde for 15 ar sedan. Vi hamtar text-
materiaet fran andra stéllen ocksa. Tidigare anvande vi popul &rvetenskapli-
gatexter. | dag vajer vi samhdlsinformerande texter och férord till bocker.
Dar far man ofta ett bra komprimat och de héar texterna &r ofta vaskrivna.

Verbala prov och personer med annan kulturell bakgrund

Solveig Gustavsson: Jag vill understryka vikten av att jobba med prov i
kontext. Jag kan tanka mig att pa det vanliga hogskoleprovets ord & det
nastan omajligt for invandrarelever att fa bra poang. Pa utbildningen I&r vi
dem gissningsstrategier med hjalp av kontexten eftersom de behtver sddana
ganska manga & innan de har ett s pass stort ordftrrad att de kan saga att
det ordet betyder just det. Fér dem & det A och O att ha stdd av en kontext
for att kunna forsta vad det handlar om.

Margaretha Corell: Det har blivit sa att hela den sista terminen, termin tre,
arbetar man huvudsakligen med texttyper, semantik, ordval, kollokationer
forutom processkrivande och muntlig framstélining.

Solve Ohlander: Har kan man va saga att man & ganska néra den produkti-
va formagan just nar det géller kollokationer och nér vi talade om det tidiga-
re var vi va lite negativa mot mojligheten att testa det. Vi talade om indi-
rekta Sitt att gora det pd, det héar skulle kunna vara ett, men det & ju liksom
ett innehallspolitiskt beslut om man vill gora det eller inte i hogskoleprovet.

Kerstin Andersson: Hur konstruerar man verbala prov for att inte missgynna
invandrare? Vad & det man ska tanka pa?

Kerstin Norén: En sak som & siker & att man inte far nagra ordforstael se-
frégor pa universitetet eller det far man séllan i dla fall. Det &r ju termer i
s&dana fall som har en helt annan karaktar, sddana som man & in, sa pa det
séttet &r det ju inte nddvandigt att ha just den typen av test.
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Margaretha Corell: Nej, det var just det vi fick besked om nér vi gick ut och
fragade ingtitutioner och studievégledare vad de efterlyste i ett test. De sa att
fackterminologin & det inga problem med, den bygger de p&i utbildningen,
den kan inte de svenska studenterna heller, utan det & den alméanna
sprakfardigheten som behGver testas.

Solve Ohlander: Fragan & om man tycker att det & en viktig sak att préva,
da ska man nog veta att det kan ha en forsvarande effekt. Sen kan man alltid
siga att det & sa viktigt att prova att det masta alla kunna, men da kan man
ju fa problem med hur det uppfattas.

Solveig Gustavsson: Jag tycker att LAS-provet & béttre for invandrarelever,
eftersom Gversiktslasning ocksa ar sadant vi jobbar med.

Margaretha Corell: Nar det géller soklésningen i TISUS & det ganska
mycket de ska l&sa, t.ex. ur Nationalencyklopedien, sa det handlar verkligen
om att kunna ga in exakt under rétt rubrik och finna informationen dar. Alla
kan gora det om de har tillréckligt med tid, men det & det de inte har.

Kerstin Andersson: Tidigare sa vi att ett produktivt prov & utesutet for
hogskoleprovets del. Vad kan man da ténka sig dar man ocksa kan diskutera
hur man bor forhdllasig till invandrargruppen?

Margaretha Corell: Vad man mdgjligen kan tdnka sig om man inte har
svenska som forstasprak vore chansen att ta ett parallellt prov, ett aternativt
prov, som har konstruerats mer enligt principerna for andraspraks- eller
frammandespraksinlarning.

Olle Josephson: Det dér sista tycker jag later tveksamt. Dels kan det ledatill
en massa problem med folk som forsoker gora bada proven och sedan
kanske ocksa sddana har lite mer politiska problem, vilket prov har du fétt,
det & inte lika fint,osv. Jag tycker nog att man ska ha samma prov. Pa din
fraga, Kerstin, ar det val si att sidana delar av sprékformagan, precis som
Margarethas genomgang klargor, som & inriktade sa langt det nu g& pa
négot slags kommunikativ férmaga och sa lite som majligt pa sddant som &r
kulturspecifikt bade vad galer bakgrundskunskaper, til, stilkdnsla och
genrer och vad géller s3 att siga perifiera delar av ordforrad eller fraseologi
ska man forsoka undvika. Det hér pekar ju mot att den hér typen av test som
Margaretha beskriver, som ju egentligen syftar till forstéelse av hela texter
eller delar av texter blir lite réttvisare. Om man behaller ett ordkunskapsprov
tycker jag att det ska ha ett varierat ordforrad. Det finns ju sddana ord, t.ex.
prejudikat, instruktiv, kult, som pa nagot sétt hor till, inte facksprak, men ett
almanvetenskapligt sprék i vadigt vid bemarkelse, ett internationellt
ordforrad, som inte kan sla lika hart som i 16nndom och fanflykt, alltsa de har
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ddre orden. Jag forstdr inte riktigt varfor man altid maste ha jamlik
fordelning mellan ordklasser, men det & kanske bra att ha, men sedan att det
ska vara en del dderdomliga och en del litterdra ord, det tycker jag &r
diskutabelt. Varfor kan man inte sga att det viktigaste ordforradet nar man
ska lasa pa universitetet, forutom de rena fackorden, det &r ett internationel It
ordforrad och att det & det vi testar. Det & klart att vi anda gynnar
svenskarna eftersom det & lattare for en svensk att l&sa vid en svensk
hogskola, det kan man inte sticka under stolen med. Men det kanske inte
gynnar mer &n nddvandigt.

Ake Pettersson: Négot slags kulturarvsord pladerar jag fér, ménga ord
fordits ju, & totalt ute om trettio &r. Vi har helt enkelt en spraklig kultur som
vi behover skota, dar far vi inte bara lasa oss fast vid de sista tjugo arens
ordforrad. Margarethas idé att komplettera eller ersétta ndgot delprov med
n&gon annan typ av prov dar invandrarna kunde gora sig géllande tande en
tanke. Det & bra att ha ett stort ordforrad, det & bra att vara bra pa
ordprovet, men man kan ju klara akademiska studier &en om man &
handikappad pa det omradet. Da kan jag tanka mig att man gar in delvis
andra vagar pa nagot omrade och véljer alternativ sa att siga. Jag tanker nu
direkt pd STUF-provet, dar man fick ett tjockt hafte pa 60-70 sidor som
handlade om Italien fordagsvis och ett antal fragor. Man skulle ta reda pa
fakta, mer eller mindre detaljerade fakta, och det fanns alltid minst tva vagar
till det rétta svaret s3 man kunde anvanda lite olika strategier. Det tycker jag
& en tankbar vag. Sedan almant skulle jag pladera for ett test dar de far
anvanda sin tankeformaga. Jag tycker det var en intressant tanke. Inte gulla
med dem utan ge dem ett alternativ dar de maste visa sig bra.

Kerstin Norén: Varfor ska inte svenskarna ocksa gora det i sa fal?
Hogskoleprovet kan ju inte ha ansvaret att vidmakthdla ett kulturellt
ordforrad, ett kulturspecifikt ordforrad.

Solveig Gustavsson: Det bor vara gymnasieskolans och grundskolans sak att
lara ut de hér kulturella orden. Né&r jag tittar pa orden i ORD-provet sa skulle
jag nastan pa forhand kunna séga vilka ord som de elever jag har haft skulle
kunna och vilka de antagligen inte skulle kunna. Manga av de hér orden l&r
sig svenska studenter som laser mycket och det &r ingenting som séger att de
utlandska studenterna inte har |ast jattemycket pa sina sprak och kan alla de
har orden pa sitt sprék, men de har inte haft tid att 1ara sig dem pa svenska,
det tar tid.

Kerstin Andersson: Ett siit kan ju vara att inte ha med idiom, vi har ju haft

sidana ocksd i ORD-provet. Det vet vi ocksd hur svart det ar pat.ex. engels-
ka att klara den typen av uttryck.
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Solveig Gustavsson: Det ar svart for svenskar ocksd ibland. Aven for svens-
ka studenter tror jag visst att det hér ger utslag, for kan man alla de hér orden
har man ju ett valdigt bra ordforrdd. Men jag har ungdomar omkring mig
som jag har kollat genom att séttain de har orden i en mening och da har de
inga problem att forsta orden, men nér jag har plockat ut dem sa héar da
kommer de inte fram till ndgra svar. Sa jag menar att de som klarar det har
klarar sig bra, men att det kanske & manga som klarar sig halvdant men anda
skulle forsta orden i ett sammanhang och det & altid i sammanhang vi laser
text. Att baraléra sig enskilda ord &r valdigt onaturligt.

Olle Josephson: Det som talar for min argumentation & ocksa det som sas
inledningsvis att proven inte ska ha nagon negativt styrande effekt pa under-
visningen. Jag misstanker att hogskoleprovets ordkunskapsdel delvis har haft
det nar det galler sddan har |6sryckt ordkunskap som man &gnar sig &t i
svensk skola aldeles for mycket upp pa hoga nivaer. Det & val inte den
storsta boven men anda, det skulle kunna vara ett litet sddant argument.
Finns det ndgon understkning dar man har delat upp ordférradet i ORD-
proven i arvord, lanord och liknande saker? For om det & sa att alla diskri-
minerar lika val da gor man sig ju inte av med nagot urvalsinstrument om
man plockar bort idiom och arvord, av omsorg om dem som inte har svenska
som modersmal.

Christina Stage: Nagon skillnad i diskrimination &r det inte, daremot har vi
inte gjort nagon studie av samband med andra formagor. Vi studerar alla
orduppgifterna betraffande diskriminationsformaga och dér & det ingen be-
tydande skillnad mellan idiom, arvord och lanord.

Margaretha Corell: | England forsokte man i ELTS-testet med olika modu-
ler fOr naturvetare, humanister, ekonomer, osv. Jag tror de hade sex eller su
olika moduler, och néar de sedan provade ut det sa blev utfallet mycket
markligt. Humanisterna blev bast pa de medicinska texterna och medicinarna
pa de ekonomiska, osv. sa de behdll baratva, tre moduler. Det & andra saker
an amnesinriktning som gor att man forstér en text.

Stig Eriksson: Det har med kontext, & det inte risk att man for att fa fragor
att fungera far anvanda valdigt svara ord och da hamnar dnda svenska och
inhemska studerande i ett béttre 14ge? Antingen blir det val svérare ord eller
svérare kontext och sd hamnar man dar igen. Om man tar kontext blir det 14t
for svenskar.

Christina Stage: Uppgifterna i sig blir 1&ttare n&r man sétter in dem i en
kontext och for att de ska fungera far man tatill s |&gfrekventa ord att nas-
tan ingen kan dem. P4 det séttet méater man inget vanligt ordforrad egentli-
gen.
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Lena Moberg: Jag tycker att det &r lite oklart det dar nér ni pratar om arvord
och kulturbetonade ord, det & ju en valdigt flytande gréns. Jag tror att vi
maste hallaisar dem.

Kerstin Andersson: Det &r oftast eller alltid sd att de dlderdomliga orden
kommer fran gruppen arvord, de kommer séllan eller aldrig fran nyordsfor-
radet, och sillan eller adrig fran de moderna lanorden.

Lena Moberg: Jag rékade sa pa ordet rén hdaromdagen och jag fann massor
med beldgg pa ordet s man far vara vadigt forsiktig med att ha en forutfat-
tad uppfattning om vad som &r aderdomligt.

Kerstin Andersson: De klart aderdomliga och de valdigt |8gfrekventa orden
klarar vi nog av att sortera ut.

Birgitta Garme: Men om det nu &r sa att alla ord diskriminerar ungefar lika
bra, da skulle man ju anda som ett steg forsoka gora sig av med sa manga
som mojligt av dem som & mycket starkt kulturbundna. Ar det méjligt att
tanka sig att komplettera den har typen av flervalsuppgifter med négra upp-
gifter dar orden finns i kontext? Vi far oandligt manga samtal om hur man
ska gora med elever som har en annan etnisk bakgrund och det & manga
som menar att de ska ha ett helt eget prov i svenska. Da brukar jag siga att
hur ska det se ut i sddana fall det provet, jag menar bara lite antydningar, det
& inte sA |4t att svara pa den fragan namligen. Men det ar klart att vi redan
nu forsoker undvika texter som & altfor utpraglat, om jag nu far anvanda
uttrycket, oerhort svenska sa vi forsoker ju ta sdana hénsyn redan i textur-
valet. Vi forsoker ocksa formulera uppgifterna sa att inte de i sin tur ska
innehdlla ord och formuleringar som & mycket frammande. Man kan ga en
bit pd vag om man tanker sig for men sedan kommer ju anda det som &
verkligt svart, som vi lyckligtvis kommer att undvika hér, och det &r att be-
doma elevernas textproduktion, alltsa deras skrivna texter. Det & svart nog
att bedéma svenskar, sa det & ju jéttesvart att beddoma nagon som har ett
annat modersmdl. Dér tror jag att vi i de nationella proven maste gora sa att
Vi visar pa ett annat sétt att se pd, att bedoma elevernas texter for de elever
som har invandrarbakgrund an for dem som har svenska som modersmal.
Det ar dar som det & valdigt svart att bedoma texter sa att det blir réttvist, sa
att man beddmer dem pa den niva dar de héar eleverna befinner sig. Man har
da hjdp av ett annat bedomningsunderlag, man har inte hjalp av en annan
uppgift, det &r dit jag vill komma. Sa tror jag att man far tanka har ocksa
kanske, men hdr har man inte den fria skrivningen att ta hénsyn till men déar-
emot uppgifterna och att forsokafain lite olika aternativ.
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Margaretha Corell: Om svenska som andrasprak ska kunna fa status maste
amnet hatillbehdren for att fa status och ett av tillbehoren &r ett eget test. Nu
uteduter jag inte als mojligheten att jobba som ni gor med de nationella
proven, men det maste tydliggoras att for att komma dithan att fa nastan
modersmalsbeharskning, som & malet, behdver man undervisning i svenska
som andrasprék, inte svenska som modersmdl i gymnasieskolan. Och det hér
& tydligen problematiken, att om inte eleverna gava véjer bort svenska
som andraspraksamnet sa gor foréldrarna det & dem darfor att de tror att det
& béttre att |asa modersmalssvenska. Sa det har ar vart bekymmer. Vi har
fétt vara med béde p& Akes tid och i Uppsala nér det géller det nationella
provet i svenska och vart problem, som vi ser det, det & att vi tycker att man
godkanner studenter med svenska som andrasprak som har alldeles for dalig
sprakformaga. Man sager uppgiften ar [6st, godkand, de &r utlanningar och
man kan inte vanta sig s3 mycket. Det tar ju artionden att bygga upp den har
kompetensen och sitta sig in i inlarningsgangar och da maste amnet fa synas
mer. Ake Viberg skrev i négon artikel 1994 att 13 procent av alla gymnasie-
elever hade annat sprak an svenska som modersmal. Och det minskar vél
inte direkt. Detta har dock kanske ingen relevans for hogskoleprovet.

Kerstin Andersson: Det & formodligen vadigt svéart att fa till en provtyp
som inte als missgynnar invandrare men ett séit verkar vara att ta bort ord
med alltfor stark svensk kulturell pragel.

Chrigtina Stage: Jag funderar 6ver det. Det som & fordelen med ORD-
provet, forutom att det & ett vadigt ekonomiskt prov, man f& mycket in-
formation pa kort tid, & att resultatet pa ORD-provet har samband med val-
digt mycket vad géller framgang i hogre studier. Det jag &r lite orolig for att
man missar om man tar bort det hér med kulturord eller arvord, eller vad
man ska kalla det, det & den hér bel astheten som resultat pa ORD-provet har
samband med. Ett bra resultat pa ORD-provet tyder pa att man har |ast val-
digt mycket litteratur, svensk litteratur naturligtvis, tar man helt bort de or-
den &r jag rédd att man férlorar det hédr. Det hér & ingenting jag vet, det &
bara ndgonting jag tror.

Kerstin Norén: Den belasthet man behdver har & ju sdlan skonlitterér, jag
sager inte att det & daligt, utan att man behover ha mer allmén karaktar pa
sitt ordforrad och da har man anda inte de har gamla kulturorden i det sam-
manhanget. Det & klart att om man |&ser humaniora eller litteraturvetenskap
& det bra att ha last skonlitteratur men for de flesta omréden & det viktigare
att ha last mycket annat som &r ett allmannare ordforréd och inte 8 derdomli-
ga och kulturord. Detta & ocksa nagot jag tror och inte ndgot jag vet. Det &
kanske viktigare att ha last Forskning & Framsteg éven for en humanist i
tjugo ar an nagot annat.
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Birgitta Garme: Det & val sa att den som & allmanorienterad har snappat
upp ord som ga i braschen, belacka, osv. pa ndgot sitt sa att det kopplar till
en almanbildning oavsett var man har fatt de hér orden, det behdver kanske
inte vara ndgon som &r s litterart bel st.

Ake Pettersson: Jag tror att det & en hel del personer som inte har lagt sin
gd i skolan utan snappar upp saker fran vadigt olika hall och det & sddana
manniskor som det sa att saga blir ndgonting av, inte bara ingenjorer, inte
barajurister.

Olle Josephson: Men om det & som ni sdger att var och en av de hér fler-
valsfrégorna diskriminerar ungefar lika bra, da skulle det inte gora sa mycket
om man tog bort de hér kulturorden. Vad man kanske skulle dstadkomma var
att man tog bort de frégor som allra mest diskriminerar invandrare pa ett
onodigt sétt, sa att jag tycker nog att ni skulle préva det. Sedan tycker jag,
precis som Birgitta, att man skulle prova att ocksa ha ndgon form av luck-
text, lucktest, med en hel eller ett par hela texter, av tva skél. Det ena skalet
& att da far man i den har kontexten det lite mer kommunikativt inriktade
och att det kanske i viss man blir mindre diskriminerande for personer med
en annan bakgrund eftersom det inte legat kunskaper i marginella delar av
ordforrédet. Det andra skélet & att det finns mojligheter om man sa vill att
lagga in det har mer produktionsinriktade. Det & tva olika argument for ett
lucktest och skulle da lite olika men om man vet om att det gor det sa gor
det vl ingenting att kombinera det.

Solve Ohlander: L&t oss siga att man hade tjugo orduppgifter i kontext och
tjugo som de ser ut i det nuvarande ordprovet. Men jag tycker nog ocksa att
man kan ta bort en del ord som &r i6gonfallande pa det sittet vi har talat om
hér, darfor att det skulle se bra ut utan att man tappar sa vadigt mycket. Jag
tycker ocksa att det viktiga har &r det ordférrad som & generellt pa ndgot Ssétt
for akademiska studier, det ordforrad som finns i populdrvetenskap och in-
tellektuell verksamhet. Finns det ndgon frekvensméssig styrning av vaet av
ord?

Kerstin Andersson: Det & bara férdelningen av ordklasser som & fre-
kvensméssigt styrd, inte valet av ord.

Solve Ohlander: Jag bara kontrasterar mot det hér engel ska vokabul &rprovet
dér det & sex stycken frekvensband med samma antal ord i varje. Det vore ju
en stor grej om man skulle gora ndgot sadant, men det vore ett alternativt st
att kanske konstanthalla svarighetsgraden.

39




Kerstin Andersson: Man kan va tanka sig att det finns ett visst samband
mellan svarighet och frekvens, de hogfrekventa orden borde salvklart vara
|&ttare.

Kerstin Norén: Vi har inte den typen av textkorpusar 8nnu som &r tillréckligt
stora, inte med den typen av texter. Det finns en massa skonlitteratur och det
finns tidningstext och sa finns det lite riksdagssprak och lite Strindberg, men
det finns inte s& mycket popul &rvetenskap.

Birgitta Garme: Var det inte Cassirer som gjorde en understkning déar han
byggde just pa frekvenser och den sainte mer @n de andra?

Kerstin Norén: Ng han démde ut det. Men nu var det ju mycket mindre
material pa den tiden, forutsittningarna har ju andrats lite men det & anda
inte riktigt som man vill ha det.

Olle Josephson: Man skulle ju vilja ha frekvenserna for allmanvetenskapligt
sprak ocksa men sddana korpusar finns inte an.

Lena Moberg: N&gon argang av Forskning & Framsteg finns med i konkor-
dansmaterialet men jag hittar sdllan ndgonting dar nar jag soker frekvenser
for ord som &r aktuellai ordprovet.

SHlve Ohlander: Sa det basta som finns & fortfarande frén 1972 for att base-
raurvalet ord har?

Kerstin Norén: Man kan soka pa konkordanser pa svenskt material men inte
pa den typen av texter.

Olle Josephson: Man far ett tidningssprak. Men jag tror att bade lagga i
mal pase och synergi har valdigt |3ga frekvenser i den korpusen.

Kerstin Norén: Synergi & kanske viktigare for blivande htgskol estudenter.

Margaretha Corell: Dels & det svart att komma &, om jag forstar det rétt,
med nuvarande data eftersom det finns ett stort morkertal med sadana som
inte har svenska som modersmal men har svensk gymnasiekompetens. Det
synsintei era siffror, det & lite svért att i dag siga var svarigheterna ligger,
sa dar maste man nastan borja pa ny kula for att fa fram lite mer bakgrunds-
fakta. De signaler vi far &r att det har borjar pa ett valdigt tidigt stadium och
att &en andra generationens svenskar som har gétt hela sin skolgang i
svenska skolan har otillréckliga kunskaper i svenska, darfor att man inte har
haft nagra test i svenska som andrasprak som har kunnat fanga upp det har.
Det forutsitter ndgot slags omstart om man nu & beredd att gora det.
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Birgitta Garme: Gor ni 6verhuvudtaget ndgra berdkningar pa sddana som
har annan spraklig bakgrund, kryssar de i att de inte har svenska som mo-
dersmal?

Christina Stage: Negj, det enda de kryssar i & om de har en annan gymnasie-
utbildning @n svensk. Sa det kan alltsa finnas valdigt manga som har svensk
gymnasieutbildning men som inte har svenska som forstasprak men det har
vi ingen koll pa. Men man borde tain det.

Margaretha Corell: Vi har en vixande grupp som kommer till oss och tar
TISUS som & utlandsfodda, med en eller tva svenska foraldrar, som nu
kommer hem och ska l&sa pa svenska universitet och de & hur svenska som
helst.

Birgitta Garme: Det dar &r ett mycket stérre problem &n vad man tror, for att
pa de har rapporteringsblanketterna fran de nationella proven finns det en
kolumn dér lararen kan kryssai annat modersmal &n svenska och det &r bara
for att man ska veta hur manga det blir. Sedan saringde det en larare till mig
och fragade om den dar kolumnen. Javisst, sa jag, du kan v kryssai dem.
Men nu & det s3, sade hon, att allai min klass talar perfekt svenska. Det &r
vél alatiders, tyckte jag, jag drog ju den slutsatsen att de hade svenska som
modersmdl. D& sa lararen att jag vet ju att de inte har det, de har en utlandsk
bakgrund, de talar sakert ndgot annat sprék hemma men de klarar sig perfekt
pa svenska ocksd, ska jag da markera det? Det & dit jag vill komma med den
har fragan. Och da svarade jag att det borde hon darfor att det & otroligt bra
att veta att det finns massor med folk som har ett annat modersma men anda
klarar sig sa bra, sd det &r ju fantastiskt viktigt for dina elever. Ja, det har du
rétt i, sahon, det har jag aldrig tankt pa. Forst sa hon att elevernainte vill att
vi ska markera sddant, men da ska jag tala om for dem att man kan tanka sa
hér. Det var ju ndgonting som jag adrig hade kunnat drémma om skulle vara
nagon komplikation, s& det &r inte sa |&tt, menar jag, att fa reda pa sddana
uppgifter. | varje fall & det val ett bra steg framét for manga att rensa i de
mycket kulturb&rande orden, idiomen.

Margaretha Corell: Sedan &r det ytterligare en grupp som har dykt upp nu
de senaste fem, tio dren. Det & de som & fodda i Sverige av utlandska for-
ddrar och som har flyttats ut ndgon gang under grundskolan eller gymnasie-
skolan och som har utlandsk examen och som nu kommer tillbaka och ska
lésai Sverige. Dels har vi da utlandssvenskarna och sa har vi de nya svens-
karna som &tervander.
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Olle Josephson: Det har visar val att det inte gar att géra den har klyvningen
pa olika prov, for i dagens samhdle far vi sa otroligt glidande skala. Vi
maste ha ett enda prov for alla som skaldsai svenska skolan.

Solve Ohlander: Ett argument for att spara pa de har dldre kulturorden &ar
internationaliseringen av hdgre utbildning. Eftersom det & mgjligt att I&sa én
har, an dar, & det klart att valdigt manga av de studenter som klarar den
utbildningen inte kommer frén det landet dér de studerar och definitivt inte
kan de h&r gamla orden. Det & vél ett skd till att det skulle vara vettigt att
inte ha med dem. Manga studenter som l&ser runt om i vérlden har ingen
allménbildning att tala om i det landet dér de studerar och det behtver de
inte heller. Det kan man ju tycka vad man vill om men jag menar att det &r
en foljd av den internationella utbredningen av hdgre utbildning och har man
d& med specifikt svenska kulturord i hogskoleprovet, sa kan det vara en sig-
na att vi vill nog anda ha kvar det traditionellt svenska. T.ex. en invandrar-
debattér skulle kunna driva den linjen utan vidare. Det finns en jéttestor da-
tabas i Goteborg dar man kan fa fram uppgifter om dem som har skrivit hog-
skoleprovet och vi har borjat titta lite grann pa dem som har gjort ELF, men
det & inga resultat att redovisa an. Hogskoleverket har ju ocksa kommit med
en inbjudan att sbka andag till en férberedande kunskapsoversikt, som man
kallar det for, nar det galler det har omradet, sa det & definitivt ett prioriterat
omréde nér det gdler att komplettera det manligt-kvinnliga perspektivet,
men det & ju barai sin linda 8n s lange. F&r man ha med det uttrycket for-
resten, varai sin linda?

Kerstin Andersson: Nej, det maste val anda vara ute efter den har diskussio-
nen!

Solve Ohlander: Man far akta sig for att skippa ala sédana har idiom. Det &
skillnad pa t.ex. konstiga fiskeredskap av typen man hittar i Hemstborna,
och sddant som tillhor det nagorlunda levande svenska spraket utan att vara
skonlitteratur. Man far inte vara for mycket skarpréttare.

Kerstin Norén: Mjarde, som &r ett évningsexempel i ORD-provet, tycker jag
&r ett sadant konstigt ord.

Solve Ohlander: Det & svart att diskutera enskilda fall, men det &r val ratt sa
klart att all idiomatik kan man inte ta bort darfor att da forstar man inte en
text. Man far vara lite varsam, jag tycker paradexemplen & sddana har kons-
tiga saker som man kanske anvander for att ysta med eller liknande, sddant
som aven svenska ungdomar star vadigt fragande infor, det ska vi inte
gldmma bort.

42




Kerstin Andersson: Det &r riktigt att manga svenska ungdomar ocksa tycker
att ORD-provet innehdller manga alderdomliga ord. Darfor tycker jag att vi
kan borja med att ha med farre sddana ord.

Ake Pettersson: Under min ORD-provstid har jag pladerat béde for de inter-
nationella orden och for kulturorden. | vilken spraklig varld lever ungdomar-
na? Jag skainte moralisera for mycket men jag har aldrig hért en arbetsgiva
re séga att de & onddigt alménbildade eller belésta. Det & det som faktiskt
& en kritik, att vi fabricerar manniskor som inte har den bredden dver sina
kunskaper. Jag horde nyligen en person tala om overséttningar i EU och han
konstaterade att dagens unga i juristgenerationen inte kan det europeiska
juristspraket langre, med langa meningar och sd. Men visst borde man kunna
skara ner lite frén 40 till 30 ord i det har provet och i forsta hand gorasig av
med de tunga kulturarvsorden och mindre hdllbara ord, dagdandor, det &
likaviktigt.

Christina Stage: Sedan ar det viktigt att vi kommer ihdg att hogskoleprovet
inte & ett bildningsinstrument. Det & altsa inte till for att vi ska utbilda,
tvartom sa stod det i direktiven att vi fick inte paverka foregéende uthild-
ning, dvs. gymnasieskolan. Nu gor man det anda i viss man, kanske genom
det sitt man valjer ord. Om det nu & sa att kulturorden har hogt samband
med allménorientering, s en anledning till att vi tog bort allmanorienter-
ingsprovet, AO, ur hogskoleprovet var att vi stédde oss pa internationella
studier som visade att alménbildning har vadigt lite samband med hur man
klarar hogre studier. Sa dessvéarre och, sasmmantaget, far vi veta var plats, det
hér ska vara ett antagningsinstrument och inget mer.

Solve Ohlander: Ja, det & alltsa forutsattningarna for studier och inte nagot
annat.

Solve Ohlander: Far jag fréga, hur & det med ord som gardsmyg och lik-
nande? Tillhor de den kategorin?

Solveig Gustavsson: L&t mig vanda pa det, hur manga faglar kan ni pa eng-
elska?

Solve Ohlander: Dessutom & det ju sa att kunna ordet & en sak och att
identifiera en gardsmyg & en annan.

Kerstin Norén: Jag laste nyligen att detta att namnge ett antal fagelarter &r

en typisk nordisk kunskap, det & kulturbundet. | medelhavdanderna ska
man kannatill ett antal vinsorter och var de odlas.
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Solveig Gustavsson: Det & samma sak med vaxter. | manga lander & det
inte alls intressant att kunna namn pa blommor.

Sammanfattande diskussion

Kerstin Andersson: Vi vill altsa alla ha ORD-provet kvar, men i en nagot
reducerad form. Vi verkar ocksa vara dverens om att vi ska undvika alltfor
alderdomliga ord. Ar luckprov den mest framkomliga vagen att prova nagot
ytterligare? Kom ihag att det fortfarande &r flervalsprov det handlar om. Vad
tycker ni om prov av typen Sentence Completionsi SAT?

SAlve Ohlander: Om man ska I0pa linan ut & det kanske roligare att ha en
text som kontrasterar mera mot de isolerade orden.

Margaretha Corell: Det Oppnar ju ocksa upp for ett helt annat val av luckor.

S6lve Ohlander: Sedan tycker jag det &r vettigt att ha kvar LAS som ett eget
prov, eftersom det & annorlunda an den mera isolerade lasférmégan och
ordférmagan som kommer in i luckprovet. Jag tycker det & synd att inte ha
kvar LAS-provet for nu f&r man ju annorlunda delar om man téanker sig att
man tar kanske 20 traditionella orduppgifter och 20 luckor.

Stig Eriksson: | LAS kunde vi prova ut kortare texter och se vad det ger.
Kerstin Norén: Och da ndrmar det ju sig ORD-provet.

Stig Eriksson: Man kunde kanske ha négra fragor pa slutet dar man fragar
om alla de har fem texterna, t.ex. "Vilken text & mest polemisk”? Ett slags
komparativa fragor.

Kerstin Andersson: Det blir svart utprévningsmassigt, eftersom de ocksa
maste provas ut i just denna uppsattning texter.

Ake Pettersson: Kan man utoka antalet frégor p& de nuvarande texterna med
s&dana fragor dar man i storre utstrackning jav ser att man har hittat rétt?
Det gor man inte alltid med nuvarande fragor, man far tankatill flera ganger
innan man &r saker. Jag & inte ute efter att leta upp artal i texten, men jag ar
heller inte beredd att karaktérisera rakt upp och ned vad jag egentligen me-
nar. Jag vet inte hur sddana mer detaljpréglade fragor dar, sddana dar man
sager "ja, dar stér det”! Det skall inte vara idiotfragor, inte avlasningsfragor
och inte lokaliseringsfragor, utan nagot man ska tanka ut. Det kan kanske
ocksa ge lite uppmuntran till dem som har fastnat.




Stig Eriksson: Vi har 6vergdtt mer och mer till att gora frégor som kraver
mer kombination, att dra avancerade slutsatser och det & val pa gransen
ibland till hur mycket man kan missbruka texten.

Margaretha Corell: LAS har 20 uppgifter. Kan man inte fa samma informa-
tion med 10-15 uppgifter?

Stig Eriksson: Negj, det tror jag inte.

Margaretha Corell: Det har var problemet med rikstestet, att det blev sa
valdigt monolitiskt, dvs. att man lade ner mycket tid pa att testa en enda
form av 1&sforstael se, medan ELF & mycket mera uppdel at.

Stig Eriksson: Jag tror att vad man kan tanka sig & nagot kortare texter och
yttrligare ngon uppgift.

Margaretha Corell: Men & det inte fortfarande ssmmatyp av |asforstdel se?
Stig Eriksson: Ja, det som skiljer &r textens karaktér.

Margaretha Corell: Ni har tydligen valt bort det hédr med stklasning som
fannsi STUF-provet, studietekniska fardigheter.

Christina Stage: STUF-provet togs bort for att det blev for dyrt, men man
skulle kunna ha sammatyp av lasforstéelse i LAS-provet.

Stig Eriksson: Vi gjorde ett sadant forsok i borjan av 90-talet med separata
frége- och temahaften som innehdll tabeller och figurer &ven om det inte var
sd omfattande som STUF. Men det gav inte s3 mycket.

Margaretha Corell: Validitetsmassigt tycker man att detta & viktigt. Det hér
behtver man faktiskt kunna géra, ta till sig information snabbt och att 1ara
sig strategier for att hittai ett material.

Christina Stage: Det var precis det vi hade i STUF-provet men det provet
blev dels for dyrt, normalt var den héar temaboken pa 70 sidor, med register
av olika dag for att det skulle finnas olika sokvégar in i boken. Dels blev det
valdigt svart att prova ut det hér fr.o.m. 1991 da gymnasister fick borja gora
hogskoleprovet. Tidigare var det aldrig problem med utprovningarna, vi
prévade ut pa gymnasister och det var en annan grupp som gjorde det regul-
jara provet. Hela boken ska provas ut i ett ssmmanhang och nér gymnasis-
terna skulle borja géra provet skulle det ha inneburit att de som hade haft
boken pa utprévning skulle ha gynnats vadigt mycket framfor dem som inte
sett materidet. Det var de tva anledningarna till att provet forsvann. Annars
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tyckte vi sava att det var ett valdigt bra format men det & nog valdigt svart
att tdnka sig att fora in det igen for nu skulle det gora utprévningarna &nnu
mer komplicerade nér det & provdeltagarna som ocksa &r utprévningsgrupp.

Kerstin Andersson: For ORD-provets del foreddr ni altsa lucktexter i sam-
manhallen, autentisk text. Ska det vara en enda text?

SAlve Ohlander: Man skall kanske inte ha en enda text med 20 uppgifter
utan kanske tva med 10 uppgifter i varje, eller kanske t.o.m. tre texter.

Birgitta Garme: Podngen & véal att de hér texterna ska vara relativt korta, i
alafal inte en hel sida

Kerstin Andersson: Vet man hur lang tid de olika formaten i ELF-provet
tar?

Solve Ohlander: Nej, men det skulle forvana mig om inte lucktestet gick rétt
sa fort att gora eftersom hela elementet att leta efter ndgonting i texterna
forsvinner. Det elementet & annu mera akut i det svenska | asforstael seprovet
som &r langre. Det gér vél inte lika snabbt som ORD-provet men det tar klart
kortare tid &n det 1&nga LAS och de |&nga EL F-frégorna ocksa.

Kerstin Andersson: Det & férmodligen |éttare att konstruera den hér typen
av lucktexter for ELF, eftersom engelska ar ett frammande sprak for de flesta
provdeltagare, an det blir pa svenska. Det traditionella ORD-provet & ju
valdigt sympatiskt ur konstruktionssynpunkt sa det har blir en helt annan
sak. Tror ni att lucktest & mer gynnsamma fOr invandrare én det traditionella
ORD-provet?

Margaretha Corell: Ja. Men, naturligtvis, man styr ju bade med distrakto-
rerna och med tiden och far de for lite tid sd & det ju inte bra.

Kerstin Andersson: Det alra forsta forsoket vi gjorde med ord i lucktest
blev for svart. Nar det gjordes om visade det sig att svarighetsgraden faktiskt
kan manipuleras. Texterna far ju inte vara altfor |atta.

Ake Pettersson: Kom ocks& ihég att luckan kan vara antingen ett ord eller en
fras.

Margaretha Corell: Det vore intressant att vara med pa utprévningarna med
vara studenter.

Christina Stage: Ja, det vore intressant att jamfora era studenter med vara
utprovningar.
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Solveig Gustavsson: Sedan finns det ju de som redan blivit antagna och som
laser svenska sista terminen. Det vore ocksa intressant att testa uppgifterna
pa den gruppen.

Christina Stage: Det vi har tappat bort i den har diskussionen & ndgot som
vi tog upp pa férmiddagen, ndgon typ av objektivt prov som approximerar
skrivformaga, alltsd inte ett produktionsprov.

Olle Josephson: Savi inte att det inte gick? Det beror pa hur man manipule-
rar det hér lucktestet. Om man har flera texter kan man se till att en av dem
styrs mer mot kollokationer, sambandsmarkdrer, pronomen.

SGlve Ohlander: Det behdver inte vara ett enda utan kan varainlagt dér tex-
ten tilldter. Det kan varaen fordel att ha lite olika texttyper.

Kerstin Andersson: Var dispositionsprov en framkomlig vag?

Kerstin Norén: Det tror jag att det & men det & lite mycket att gora allt pa
en gang.

Olle Josephson: De invéandningar vi hade var vadl desamma som delvis har
riktats mot LAS, att man méste |asa mycket text for att 16sa en uppgift. Man
far lite ut av mycket tid. Det kommer man inte undan hér tror jag. Det skulle
vara det dar att ordna fem meningar i rétt foljd men det & frégan om det gér
att gora tillrackligt svart.

Ake Pettersson: Problemet & att det tar tid och ger bara en poang.
Margaretha Corell: Ni ténker inte alsi termer av lidande for dem som tar
testet? Om ni har genomfort sddana hér prov salva sa vet ni att det & som
att fa pa sig en tvangstroja och pressas in i en annan persons téankande, en
annan persons textkonstruktion. Jag skulle inte vilja utsdtta mina studenter
for att ordna meningar enligt ndgon annans sétt att tanka.

Kerstin Norén: Det & andarétt vanligt i undervisningen i gymnasieskolan.
Olle Josephson: Polishtgskolan har testat sina poliser pa det sittet i 15 ar.
Med nagra ganska enkla dispositionsprov. Vad jag forstér s tycker de att det
fungerar.

Margaretha Corell: Men de vill ju byta nu.

Olle Josephson: Ja, de vill bytanu men de har i allafal haft det 1&nge.
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Ake Pettersson: Hur ser de tekniska méjligheterna ut for att htgskoleprovet
kan komma att bli datoriserat?

Christina Stage: Inte inom den omedelbara framtiden &en om man har
borjat titta pa det. Vi tittar valdigt mycket pa vad som hander i USA och de
har inga planer pa att datorisera SAT an salange, eftersom deras erfarenheter
av det forra provet de datoriserade var att de holl pa att ga omkull ekono-
miskt pa kuppen. Och SAT som &r ett sa stort prov, det vagar de inte ge sig
ini paett bratag.

Margaretha Corell: Den har diskussionen kan fdljas pa nétet med alla
spraktestare i varlden. TOEFL-testet, som nyligen datoriserats, har cirka en
miljon testtagare om dret. Pa nétet finns det hela tiden argument for och
emot och allt gér att beméta utom ett enda argument: det blir alltid dyrare.

Ake Pettersson: Kérkortsprovet blev ju datoriserat.

Christina Stage: Men sa har de ocksa haft problem och det har kostat myck-
et mer & som finns tillgangligt for hdgskoleprovet, 17 miljoner har jag hort.

Birgitta Garme: Hur forhaller sig resultatet pa ORD-provet till resultatet pa
LAS?

Chrigtina Stage: De har tamligen héga samband. Delproven i hogskolepro-
vet hanger ihop valdigt mycket sa att NOG och DTK fdljs, de har samband
pa ungefar .65. Detsamma géller for ORD, LAS och ELF, det & altsa tre
verbala och tva kvantitativa prov.

Birgitta Garme: Jag tankte mest att om man andrar ndgot sa kanske man kan
avlasa den har andringen pa nagot sétt i forhallande till de andrai stéllet for
att man ocksa fornyar LAS, for da kanske man inte exakt kan veta vad som
ar vad.

Ake Pettersson: Har vi lekt med tanken att provdeltagarna ska ha tvé bollar i
luften samtidigt? Tva prov dér ni alternerar lite grann, tva prov som kan er-
sétta varandra sa att provuppsittningen & densamma varje gang inom ett
delprov eler sa.

Christina Stage: Inte sa att vi skulle ha tva helt olika prov. Daremot har vi
sagt att vi borde kunna ge efter lite pa kravet att det ska se exakt likadant ut
frén ett tillfalle till ett annat, si att man t.ex. i LAS-provet skulle kunna ha
sex uppgifter till en text och bara tre till en annan. Men det & ocksa valdigt
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viktigt att proven & paralella. Provresultaten & giltigai fem & sa vi maste
kunna jamstdlla resultaten under sa lang tid.

SGlve Ohlander: | ELF varierar antalet uppgifter av varje sort med plus mi-
nus en uppgift. De langa siktar vi pa att det ska vara tio men det kan handa
att det & elva ndgon gang, kanske t.o.m. nio. De sista luckproven rymmer i
regel fem uppgifter, men ndgon gang har det varit fyra. Jag tror att det & bra
av det skdlet att nagon gang vid ndgon utprévning kanske man vill testa sex
uppgifter och da kan man ju inte siga att vid varje reguljart prov &r det exakt
fem och sa pa utprévningen dyker det upp sex. Ja, da kan ju vem som helst
rékna ut att dér har vi utprovningen. Forst var jag gav lite grann emot det.
Som rigid van av ordning och reda pa min féregangare Jan Hellekants tid
tyckte jag att s ska det inte vara men jag inser fordelarna med det. Jag tror
att det ar valdigt bra faktiskt. En del texter & ju sddana att de inbjuder till det
helt enkelt och da & det ju synd att behdva skippa ndgon uppgift. Det far ju
inte variera for mycket, men plus minus négon uppgift.

Slutord

Resultatet av konferensen blev att vi ska gora ett forsok med en ny variant av
ORD-prov. Detta prov ska bestd av 20 traditionella ORD-uppgifter, och 20
uppgifter i form av ett luckprov. De senare uppgifterna kan antingen inga i
en enda text eller delas upp pa tva eller flera autentiska texter. Tio av dem
kan eventuellt ingd i tio olika meningar. Resultatet av detta forsok kommer
att dokumenteras i en kommande rapport i Pm-serien fran Enheten for peda-
gogiska matningar.

Konferensen resulterade ocksd i att vi i fortséttningen ska undvika de alltfor
starkt tyngda kulturorden, som ofta &r liktydiga med dderdomliga ord. Den
typen av ord & inte l&tt for ungdomar dverhuvudtaget, men anses vara sér-
skilt ogynnsam for personer med annan kulturell bakgrund. Av samma skél
skavi i fortsdttningen ocksa undvika alltfér mangaidiom. Provet bor i stéllet
fokusera mer pa det levande svenska spréket och ett allméant ordférréd med
tonvikt pa det sprék som forekommer i popul &rvetenskapliga sammanhang.
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