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Hogskoleprovet bestar av fem delprov. Varje individ som deltar i hog-
skoleprovet erhdller en provpoéang som utgér summan av antalet rétt
besvarade uppgifter i provet. | tvd av dessa delprov NOG och LAS &
vissa svarsforslag mer felaktiga &n andra, dvs olika felsvar indikerar
olika kunskapsnivaer. | denna typ av delprov borde en tillampning av
en differentiell podngséttning kunna tillvarata den informationen som
finnsi svaren pa ett mer effektivt sétt an dikotom poangsattning. Detta
l&ter sig dock inte enkelt goras. Med differentiell poangsattning menas
att man ger poang for flera én ett svarsforslag efter en fallande skala
dér det svarsférdag som & mest réit ger hogst poéng. Det & inte
ovanligt att provpoangen for en individ varierar mellan olika provtill-
falen. For varje provtagare kan provpoangen delas upp i en "sann
poang" och en "felpoang”.

provpoang = sann poang + felpoéng

Orsaken till variationen i provpoangen kan vara dagsform, gissnings-
forméaga etc. Den sanna poangen & daremot, under likartade betingel-
ser, altid densamma fér individen. Utbildning och kunskap & dock
tva faktorer som paverkar den sanna poangen i positiv riktning. En
relevant fraga man kan stélla sig i detta sammanhang & hur man kan
gora uttalanden om individens sanna poéng nar den &r okand. Skillna-
den mellan provpoangen och den sanna podngen utgors av fel poangen.
Hur stort inflytande har da felpoéangen pa provpoangen? Om man kan
besvara den fragan sa kan man uttala sig om provets reliabilitet. Klart
ar dock att ju mindre felpodng desto hdgre reliabilitet har provet.

Nu &r det inte bara provpoangen som kan delas upp i sann poang och
felpoéng, utan detsasmma gdller aven for variansen under vissa forut-
séttningar”.

variansen i provpodng = variansen i sann poang + variansen i felpoéng

Man okar reliabiliteten i ett prov genom att andelen varians i sann
poang Okar proportionellt mer @n provets totala varians.

reliabiliteten = (variansen i sann poéng) / (variansen i provpoang)

! 1. Medelvérdet for felpodngen i provet = 0. 2. Korrelationen mellan felpoéang och
sann podng =0



| provsammanhang &r det vanligt att provets uppgifter & relativt hogt
korrelerade och att varje uppgift dessutom bidrar med lika stor del av
totalpoangen. Konkret innebar det att provet & endimensionellt, dvs.
att uppgifterna i provet i huvudsak méter en och samma formaga
Detta & @ven nagot som borgar for att provet har en hog reliabilitet.
Flera dimensioner i ett prov betyder som regel en sankning av reliabi-
liteten pga. att prestationen varierar pa de uppgifter som representerar
provets olika bakomliggande dimensioner.

For att prov ska vara anvandbara i urvalssasmmanhang kravs att de ar
reliabla och valida, dvs. provpodngen ska vara tillforlitlig och stabil.
Tva centrala begrepp inom savé den klassiska som den moderna test-
teorin & reliabilitet och validitet. Kortfattat kan man sammanfatta
reliabiliteten som ett matt pa hur stabila matvardena i ett test &r. Om
man upprepar ett och samma test flera ganger bér man erhdlla samma
métresultat, under forutsditning att betingelserna & likartade, for att
ett test ska ha hog reliabilitet. Naturligtvis begransas forfarandet av att
man i praktiken inte kan ge samma test till en och samma grupp utan
att ett tidigare provtagande paverkar det efterfoljande. Validiteten sva-
rar pa frégan vad testet mater och & en process dar man forsoker fa
stod for den tolkning som ska goras utifran testpoangen.

| réttningssammanhang & det vanligt att belona varje rétt besvarad
uppgift med 1 poang medan felaktigt besvarade och Gverhoppade
uppgifter inte far ndgon poéang.

Ett sétt att hoja reliabiliteten hos ett prov &r att 6ka andelen sann vari-
ans pa bekostnad av felvariansen. Rent praktiskt skulle detta kunna
astadkommas pa tva olika sétt: 1) genom att 6ka antalet uppgifter i
provet eller 2) genom att tillampa en differentiell poangséttning, dar
kunskap av mer eller mindre rétta svarsforsiag belonas i ett (pa for-
hand/efterhand) fastslaget poangsystem. For att en hojning av reliabi-
liteten ska bli majlig enligt matematikens lagar, maste ocksa "réatt"
personer belonas i den differentiella poangsittningen. Sdlunda far inte
de samre individerna bel6nas pa de svéaraste uppgifterna. Det ger i s&
fall en sankning av reliabiliteten eftersom spridningen i totalpoéng
minskar. | motsats till dikotom poangsattning paverkas reliabiliteten
av hur stort avstandet & mellan de olika poéanggréanserna vid differen-
tiell poangséttning. Vid differentiell poangsattning kan poangvikterna
antingen bestdmmas i forvég, dvs. a priori, eler i efterhand pa empi-



risk vag. DA vikterna bestdms i efterhand gor man skillnad mellan
vikter som utnyttjar ett internt kriterium (provpodng) och sadana som
utnyttjar ett externt kriterium (betyg, poéang pa parallellt prov).

Tidigare forskning

Coombs, Milholland & Womer (1956) har funnit visst stod for att
partiell kunskap existerar och att reliabiliteten i flervalsprov kan hojas
givet denna kunskap. Hojningen motsvarade i genomsnitt en forlang-
ning av ett konventionellt réttat prov, enligt Spearman-Browns formel,
med en faktor 1,2.

Davis & Fifer (1959) erholl en kraftig reliabilitetshdjning vid diffe-
rentiell poéngsattning med empiriska vikter, jamfért med konven-
tionell rattning. Davis & Fifer visade att flervalsprovens reliabilitet
maximerades da vikterna stod i direkt proportion till medelvéardet for
de individer som valt respektive svarsford ag.

Aiken (1967) har matematiskt hérlett variansuttrycken under olika
poangséttningstekniker. Han menar att den reliabilitetshdjning man
erhdller vid differentiell poangséttning star i ett direkt forhallande till
den variansokning man erhdller vid héansynstagande till partiell kun-
skap. Aiken fann att testpoangvariansen vid differentiell podngsattning
varierar direkt med:

Antalet uppgifter i testet

Antalet svarsforslag per uppgift

Kvadraten av de olika responsvikterna

Proportionen individer som véljer ett givet svarsforslag

00D D

Huruvida reliabiliteten okar vid differentiell poangsattning framgar
dock inte direkt av Aikens resonemang. Vad som kréavs for att reliabi-
liteten ska Oka vid differentiell poangséttning & att summan av alla
kovarianstermer ska 6ka proportionellt mer &h summan av uppgiftsva-
rianserna.

Wedman (1969) erhdll bade en okning och en minskning av relia-
biliteten nar han undersokte effekten av differentiell poangsattning pa
ett prov som avsdg kunskaper i samhélsorientering pa hogstadiets
avgangsklass i grundskolan. Okningen frén 0,515 till 0,722 erhdlls via
empiriska vikter med biseriala korrelationskoefficienter. Vid en kors-



validering pa ett nytt stickprov och som utfordes for att prova de tidi-
gare vikterna erhlls en sankning av reliabiliteten fran 0,584 till 0,556.
Wedman (1970) har ocksa undersokt reliabiliteten med hjap av tva
synonymordprov bestdende av 40 uppgifter vardera i arskurserna 5
och 6 i grundskolan. Provens viktning kom att grunda sig pa bade
subjektiva beddmningar och empiriska resultat. Vid viktning a priori
erholls vissa positiva effekter pa reliabiliteten medan ett empiriskt
viktningsforfarande inte paverkade reliabiliteten.

Aven Backman & Wedman (1971) fann i en reliabilitetsstudie av tva
synonymordprov att resultaten pekar & samma hall som de tva tidiga-
re undersokningarna (Wedman 1969 och 1970). Aterigen kunde alltsi
en reliabilitetsminskning noteras.

Vid en enligt Wedman, mycket utforlig litteratursammanstalIning,fann
Stanley & Wang (1968) och Wang & Stanley (1970) att forsknings-
resultaten inte & entydiga vad betréffar reliabilitetshdjningar vid diffe-
rentiell poangsattning.

| ett flertal undersdkningar dér variabel viktningsteknik har anvants
och poangséttningen darmed skett pa olika vis har inte automatiskt
nagra reliabilitetshdjningar observerats jamfort med konventionell
réttning (Rippey, 1968, 1970; Ebel 1968, Hambleton, Roberts, Traub
& Koehler 1971).

Hendrickson (1971) erhdll i en mycket omfattande studie genom-
gaende mycket positiva resultat vid poangséttning baserad pa empiris-
ka vikter. | genomsnitt motsvarade den reliabilitetshdjning hon erhéll
med empiriska vikter en férlangning av de konventionellt poéngsatta
proven med en faktor 1,5.

| en studie dér delprovet NOG utnyttjades som referensprov och déar
det Gvergripande syftet var att via en empirisk prévning erhdla mét-
tekniska indikatorer pa ett nykonstruerat numeriskt prov erhdlls en
reliabilitetshojning pA NOG-provet fran 0,43 till 0,59 med differentiell
poangséttning (Henriksson, Lexelius & Hamrén 1985). NOG-provet
viktades a priori med en poangséttningsprincip som utarbetats av Hen-
riksson (1981). Det bor noteras att reliabiliteten 0,43 & mycket |3g for
att vara ett NOG-prov och att uppgifternai ett prov med sa 1&g relia-



bilitet inte uppfyller de krav som stélls pa ett reguljart delprov i hdg-
skoleprovet.

Efter att ha tagit del av flertalet undersokningar angaende differentiell
poangséttning kan man konstatera, dels att nya studier férekommer
sparsamt, dels att tidigare forskning, gett motstridiga resultat. Det se-
nare innebér att man via en differentiell poéngséttningsteknik inte au-
tomatiskt bidrager till reliabilitetshéjningar. Vart att notera ar aven att
de prov och forsokspersoner som deltagit i forsoken med olika vikt-
ningsforfaranden inte varit representativa vare sig fér hogskoleprovet
eller for hogskoleprovets deltagare. Flertalet av undersokningarna har
varit av experimentell karaktér déar man med olika tekniker raknat
fram empiriska vikter for att erhdlareliabilitetshojningar.

Syfte

Syftet med foreliggande studie & att undersoka hur differentiell po-
angséttning paverkar provpoangens reliabilitet i delproven NOG och
LAS i hogskoleprovet. Ett annat syfte & att undersdka hur manga
uppgifter respektive prov maste forlangas med, for att man ska erhdlla
samma reliabilitet som vid differentiell poéngséttning.

Metod

Med utgangspunkt i vart syfte har vi, i foreliggande studie, valt att
undersoka hur reliabiliteten paverkas av differentiell poangséttning i
delproven NOG och LAS, som ingdr i hogskoleprovet. Reliabilitets-
studien pd NOG-provet genomfordes i samband med de tva reguljara
hogskoleproven 1999. Motsvarande studie p& LAS-provet genom-
fordes hosten samma ar. Med hjdlp av Spearman-Browns forlang-
ningsformel undersoktes hur reliabiliteten skulle féréndras om antalet
uppgifter i bdde NOG- och LAS-provet uttkades.

NOG-provet

NOG-provet & ett kvantitativt prov som avser att méta numerisk-
logisk formaga. Provet bestar av 22 uppgifter av skiftande karaktar.
Den uppgift som féreléggs provdeltagarna ar att bedéma om tillracklig
information foreligger for att ett visst givet problem ska kunna l0sas
entydigt. Uppgiftsformatet i NOG-provet & fast, vilket innebér att
svarsforslagen &r identiska for alla uppgifter i provet.



Provet forutsdtter kunskap om vissa grundldggande kvantitativa be-
grepp och enheter som definieras av kursplanen i matematik upp till
och med kurs A for gymnasieskolan.

Nedan visas ett exempel pa en NOG-uppgift for att illustrera svars-
forslagens innebord.

Ex

Sammanlagt deltog 792 kvinnor och mén i en kongress. Hur stor an-
del av deltagarna var kvinnor?

(2) I kongressen deltog 396 farre méan én kvinnor.

(2) I kongressen deltog 3 ganger sa manga kvinnor som man.

Ai()mendi(2)

Bi(2 mendi(l)

Ci (1) tillsammans med (2)

Di (1) och (2) var for sig

Ei g genom de bada pastdendena



Tabell 1. Svarsférslagensinnebord i nogpr ovet

Svarsférdag | Innebord Betyder

A i()mengi(2) Den information som ges i
(1) & tillrécklig. Enbart
informationen i (2) récker
intetill.

B i(2mengi(l) Den information som ges i
(2 & tillrécklig. Enbart
informationen i (1) récker
intetill.

C i (1) tillsammans med (2) For att fa tillracklig infor-
mation maste man anvanda
béde pastdende (1) och (2).
Enbart (1) eler enbart (2)
ger g tillrécklig information.

D i (1) och (2) var for sig Antingen (1) eler (2) kan
anvandas, eftersom bada var
for sig innehdller tillrackligt
mycket information.

E & genom de béda pastéendena Inte ens genom att nyttja (1)
och (2) kan man fa tillrack-
lig information.

Varje korrekt besvarad uppgift i htgskoleprovet, oavsett delprov, be-
I6nas med 1 poang medan alla felaktiga svar och g besvarade uppgif-
ter ger O podng. Genom att addera poéangen for alla uppgifter erhalls
en totalpoéng for hela provet.

Vid differentiell poéngséttning kan man ge podng for samtliga svars-
forslag. Poangséttningen antas da terspegla olika grader av kunskap,
dvs olika grader av rétt svar. Det svarsfordag som & mest rétt ger
hogst podng och fdljaktligen ger det svarsforslag som & minst rétt
|&gst poéang.

Den modell som anvands vid poangséttning av NOG-provet har utar-
betats av Henriksson (1981). NOG-uppgifter vars korrekta svarsfor-
dag & A, B dler D erhdll maximalt 2 podng, medan uppgifter vars
korrekta svarsfordag & C eller E erhdll maximalt 3 podng. Orsaken
till denna poangskillnad & att A-, B- och D-alternativen tar stélining
till tva delproblem, medan C- och E-svaren tar stéllning till tre delpro-
blem. Uppgifterna & poangsatta sa att varje korrekt delproblem ger 1
poang. Antalet beslut dér vikterna (poangen) & bestamda a priori
framgar av tabell 2.



Tabell 2. Poang for varje angivet svar i forhallande till korrekt
alternativ med differentiell podngsattning i NOG-provet.

Korrekt alternativ Angivet | Bedlut (fet stil = rétt beslut) Poéng
svar

A (1)ja(2) ne A (1) ja(2) nej 2
B (1) ng (2) ja 0
C (1) ng (2) ngj (1+2) ja 1
D (1) ja(2)ja 1
E (1) ngj (2) ngj (1+2) nej 1

B (Dne (2 ja A (1) ja(2) nej 0
B () ng (2) ja 2
C (1) ng (2) ngj (1+2) ja 1
D (1) ja()ja 1
E (1) ngj (2) ngj (1+2) nej 1

C () ng (2 ng (1+2)ja |A (1) ja(@) ne 1
B (1) ng (2) ja 1
C (1) ng (2) ngj (1+2) ja 3
D (1) ja(2) ja 0
E (1) ngj (2) ngj (1+2) nej 2

D@ja@)ja A (1) ja(2) nej 1
B (1) ng (2) ja 1
C (1) ng (2) ngl (1+2) ja 0
D (1) ja@)ja 2
E (1) ngj (2) nej (1+2) nej 0

E(L)ng 2 ng (1+42) ngj |A (1) ja(@) ne 1
B (1) ng (2) ja 1
C (1) ng (2) ngj (1+2) ja 2
D (1) ja(2) ja 0
E (1) ngj (2) ngj (1+2) nej 3

Resultat NOG-provet

Studie |

Vid genomforandet av hdgskoleprovet varen 1999 deltog drygt 68 000
provande. Resultatet pA NOG-provet var lagre an normalt. Medel-
poéangen pa de 22 uppgifterna var endast 9,92 med en spridning pa
3,98. Vilket framgar av tabell 3 tabell vilken dven inkluderar medel-
vérde och standardavvikelse for sasmma prov med differentiell poang-
séttning.



Tabell 3. Medelvarde och spridning fér NOG-provet med diko-
tom- och differentiell réattning, totalt och uppdelat pa kon samt
antal provande.

Dikotom réttning Differentiell réttning

M S M S N
Totalt 9,93 3,98 37,82 6,95 68476
Man 11,14 4,10 39,88 6,86 31498
Kvinnor 8,89 3,56 36,07 6,52 36978

Av tabell 3 framgér att ménnen har lyckats béttre pa NOG-provet bade
vid konventionell- och differentiell poangséttning. Mannen har éven
storre spridning i poangen oavsett poangsattningssystem én kvinnorna.
Noterbart &r att kvinnorna genom differentiell poangsttning okat sin
poéng med faktor 4,07 medan motsvarande Okning for ménnen &r
3,81.

Korrelationen mellan medelvardena for konventionell- och differenti-
ell poangséttning & 0,94 vilket indikerar att rangordningen av indivi-
der i de bada réttningssystemen &r tamligen likartad.

Tabell 4. Reliabilitet, totalt och for man respektive kvinnor, enligt
Cronbachs Alpha med dikotom och differentiell rattning samt
antalet individer (N).

Dikotom réttning Differentiell réttning
Totalt Man Kvinnor | Totalt Man Kvinnor
Reliabilitet 0,707 0,727 0,634 0,732 0,744 0,682
N 68476 31498 36978 68476 31498 36978

Av tabell 4 framgar att man far en mattlig 6kning av reliabiliteten vid
differentiell podngséttning jdmfort med konventionell. Tillskottet vid
differentiell poangséttning for totalgruppen & i denna undersokning
0,025 enheter. Man kan aven noterna att kvinnorna reducerar sin fel-
varians mer an mannen vid ett differentiellt poéngséttningsforfarande.
Okningen i reliabilitet & 0,048 for kvinnorna och 0,017 fér mannen.
Men fortfarande har kvinnornas provpodng en hogre felvarians an
mannens, dvs. mannen har genomgaende hogre reliabilitet pa provet
an kvinnorna oavsett hur provet réttas.

Om man istéllet for ett differentiellt poangsattningsforfarande utbkade
antalet uppgifter i provet, sa skulle det behovas 25 uppgifter i provet,



mot nuvarande 22, for att erhdlla samma reliabilitetsskning som man
far vid differentiell poangséttning.

En orsak till att reliabiliteten inte 6kar mer vid differentiell poangsétt-
ning torde dels vara att varje uppgift i provet redan & granskad av
experter samt &ven att uppgifterna & valda bland redan prévade upp-
gifter med bra méttekniska véarden. Variationen i felpoang reduceras
endast méttligt vid differentiell poangséttning pa prov som redan har
granskats av experter och som dessutom & sammansatta for ett visst
syfte. For att erhdlla samma reliabilitet av NOG-provet som vid diffe-
rentiell poéangsattning maste provet, enligt Spearman-Browns forlang-
ningsformel, uttkas med ytterligare 3 uppgifter. Det torde alltsa vara
en mer framkomlig vag att utoka antalet uppgifter i provet an att inle-
da en diskussion med de provande angdende differentiell poangsitt-
ning, i synnerhet om man ska anvanda sig av empirisk viktning.

Studie Il

Hosten 1999 upprepades forsoket med differentiell poangséttning pa
NOG-provet och studien kom att omfatta 1843 prévande i V &sterbot-
tens 1&8n, 845 mén och 998 kvinnor. | tabell 5 redovisas resultatet av
den studien.

Tabell 5. Reliabilitet, totalt och for man respektive kvinnor, enligt
Cronbachs Alpha med dikotom och differentiell rattning samt
antalet individer (N).

Dikotom réttning Differentiell réttning
Totalt Man Kvinnor | Totalt Man Kvinnor
Reliabilitet 0,813 0,812 0,776 0,798 0,792 0,770
N 1843 845 998 1843 845 998

Som tabell 5 visar & reliabiliteten for den totala gruppen redan initialt
relativt hog, drygt 0,81. Vid differentiell poangsattning, enligt tidigare
modell, erhdlls inga reliabilitetshdjningar varken for totalgruppen eller
for man respektive kvinnor. Man kan istéllet notera sdnkningar av
reliabiliteten. Forklaringen till detta & formodligen provets redan
hoga reliabilitet vid dikotom réttning och att man vid differentiell po-
angséttning inte forklarar mer av felvariansen. Istéllet har felvariansen
relativt Okat mer 8n den observerade variansen och detta leder auto-
matiskt till en sankning av reliabiliteten.
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LAS-provet

LAS-provet provar formégan att tillgodogora sig information i svensk
text. Provet bestar av fem texter med varierande innehdll hamtade fran
olika omraden. Till var och en av de fem texterna finns fyra fragor
som provar lasforstaelsen i vid mening. Till varje fraga finns det fyra
svarsfordlag varav ett & korrekt. Endast den information som finns i
texten ska anvandas for att besvara fragorna.

Vid differentiell poangsittning av LAS-provet har empirisk viktning
tillampats, till skillnad fran den a priori viktning som tillampades i
NOG-provet. Vikterna for varje svarsférslag (A, B, C och D) bestam-
des utifran den medelpoang de svarande pa respektive svarsforsag
hade pa hela LAS-provet.

Det korrekta svarsforslaget tilldelades sdledes 3 poang. Felaktigt
svarsforslag med det hdgsta medelvardet gavs 2 poéng, det nast hdgsta
1 poang och det svarsfordag med lagst medelvérde gavs O poang. O
poéng tilldelades &ven for obesvarad uppgift.

Resultat LAS-provet

Som forsoksprov anvéandes det reguljara LAS-provet frén hosten
1999, med data enligt tabell 6.

Tabell 6. Medelvarde och spridning for LAS-provet med dikotom-
och differentiell réattning, totalt och uppdelat pa kén samt antal
prévande.

Dikotom réttning Differentiell réttning

M S M S N
Totalt 11,20 3,77 44,43 7,77 49693
Man 11,39 3,79 44,85 7,70 22153
Kvinnor 11,04 3,75 44,10 7,81 27540

Av tabell 6 framgér att mannen i genomsnitt har en nagot hogre po-
ang p& LAS-provet an kvinnorna béde vid konventionell- och diffe-
rentiell poangséttning. Mannen har ndgot hogre spridning i poéng med
ett dikotomt réttningsforfarande @n kvinnorna. Med ett differentiellt
réttningsforfarande har dock kvinnorna hdgre spridning &n mannen.

Korrelationen mellan medelvardena for konventionell- och differen-

tiell poangséttning &r for Las-provet 0,95 vilket indikerar att rangord-
ningen av individer i de bada rattningssystemen &r tamligen likartad.

11



Tabell 7. Reliabilitet, totalt och for man respektive kvinnor, enligt
Cronbachs Alpha med dikotom och differentiell rattning samt
antalet individer (N).

Dikotom réttning Differentiell réttning
Totalt Man Kvinnor | Totalt Man Kvinnor
Reliabilitet 0,708 0,714 0,703 0,707 0,709 0,705
N 49693 22153 27540 49693 22153 27540

Med ovan beskrivna empiriska viktning erhdlls reliabiliteten 0,707 vid
differentiell réttning mot 0,708 vid dikotom réttning, dvs knappast
nagon forandring ver huvud taget, och definitivt ingen forbéttring.
Provets reliabilitet, for man respektive kvinnor, paverkas inte heller av
vilket réttningsférfarande man véljer.

Anledningen till detta torde vara att den anvanda empiriska viktningen
inte 8ndrar rangordningen mellan de provande. Man kunde ha tankt
sig att istéllet pa forhand varderat och viktat svarsforslagen utifran
innehdllsméssig/kognitiv svarighetsgrad. Men for LAS-provet ter sig
detta narmast omgjligt. Det skulle stélla orimliga krav pa granskarna
och granskningsprocessen. Dessutom skulle det bli svart att infor
provtagarna forsvara en sadan viktning, sarskilt om den inte stammer
med de uppgiftsresultat man far efter provets genomforande.

Om man onskar att hoja reliabiliteten hos LAS-provet & sannolikt
basta |6sningen — férmodligen aven for NOG — att 6ka antalet uppgif-
ter i provet. Detta & sdkert genomforbart for NOG, utan andringar i
provformat och provtid. 2-4 uppgifter extra skulle nog fungera for de
flesta provtagare. LAS & & andra sidan redan alltfor tidsberoende, och
hér skulle man i stéllet bli tvungen att vidta andra atgarder som tex. att
minska antalet |anga texter och laggatill fler korta. Kanske &ven finna
nyatyper av uppgifter.
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Sammanfattning

Vid differentiell poangsittning av delproven NOG och LAS, dar vik-
terna bestamdes a priori respektive empiriskt, erhdlls endast mattlig
eller ingen hojning av reliabiliteten jamfort med dikotom poéngsétt-
ning. Resultatet & pa intet sitt forvanande da varje uppgift i NOG
respektive LAS valts ut med stoérsta omsorg. Uppgifterna & dessutom
granskade av experter som & val fortrogna med saval provens innehdll
som bakomliggande provteori. Tidigare forskning ger inte heller nagot
entydigt stod for okad reliabilitet vid differentiell poangséttning da
resultaten gar i olika riktningar. En mer framkomlig vag for att hoja
reliabiliteten i NOG- och LAS-provet &r att 6ka antalet uppgifter i
respektive prov. Det kan goras utan vidare agard inom nuvarande
provtid for NOG-provet. For att kunna behdlla nuvarande provtid for
LAS-provet méste man vidtaga &gérder som att minska antalet 1anga
texter till forman for flera korta om man ska dka antalet uppgifter i
provet.

13



Referenser

Aiken, L.R., Jr. (1967). Effect on test score variance of differential
weightings of item responses. Psychological Reports, 21, 585-
590.

Backman, J. & Wedman, I. (1971). Differentiell poangsattning av
flervalsfragor med viktsystem grundade pa prestations- och per-
ceptionsméatningar (Pedagogiska rapporter, nr 21). Umea univer-
Sitet.

Coombs, C.H., & Milholland, JE. & Womer, F.B. (1956). The as-
sessment of partial knowledge. Educational and Psychological
Measur ment, 16, 13-37.

Davis, F.B., & Fifer, G. (1959). The effect on test reliability and va-
lidity on scoring aptitude and achivement test with weights for
every choice. Educational and Psychological Measurment, 19,
159-170.

Ebel, R.L. (1968). Valid confidence testing-demonstration kit. Rippey,
R.M. Probabilistic Testing. Journal of Educational Measurment,
5, 353-354.

Hambleton, R.K., Roberts, D.M. & Traub, R.E. A. (1970). Compari-
son of the reliability and validity of two methods for assessing
partial knowledge on multiple-choice test. Journal of Educa-
tional Measurment, 7, 75-82.

Hendrickson, G.F. (1971a). An assessment of the effect of differen-
tially weighting options of a multiple-choice objetive test using a
Guttman weighting scheme (Working Paper, No 6). The John
Hopkins University: Center for Social Organization of Schools.

Hendrickson, G.F. (1971b). The effect of differential option weighting
on multiple-choice test (Technical Report, No 93). The John
Hopkins University.

Hendrickson, G.F. (1971). The effect of differential option weighting
on multiple-choice test. Journal of Educational Measurment, 8,
291-296.

14



Henriksson, W. (1981). Uppgiftsformat och partiell kunskap pa ett
kvantitativt numeriskt prov (Pedagogiska rapporter, nr 97). Umea
universitet.

Henriksson, W.; Lexelius, A. & Hamrén, M. (1985). Forsok med ett
nytt numerisk prov (Prov memoria, nr 6). Umed Universitet.

Koehler, R.A. (1971). A Comparison of the validities of conventional
chioce testing and various confidence marking procedures. Jour-
nal of Educational Measurment, 8, 297-303.

Rippey, R.M. (1968). Probabilistic Testing. Journal of Educational
Measurment, 5, 211-215.

Rippey, R.M. (1970). A comparison of five different scoring functions
for confidence tests. Journal of Educational Measurment, 7, 165-
170.

Stanley, J.C. & Wang, M.D. (1968). Differantial weighting. A survey
of methods and empirical studies. New York: College Entrance
Examination Board, 1968.

Wang, M.D. & Stanley, J.C. (1970). Weighting test items and test-
item options. An overview of the analytical and empirical litera-
ture. Educational and Psychological Measurement, 30, 21-35.

Wedman, |. (1969). Poangsattning av samtliga svarsalternativ i mul-
tiple-choice uppgifter och dess effekter pa reliabiliteten (Pedago-
giska rapporter, nr 2). Umea universitet.

Wedman, I. (1970). Olika poangsattningsteknikers effekter pa reliabi-
liteten vid bedomning av flervalsfragor (Pedagogiska rapporter,
nr 12) Umea universitet.

15



