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Abstract

Since 1977 the Swedish Scholastic Assessment Test (SweSAT) has been as
an instrument for selection to higher education. The test has been changed a
couple of times, and the last change took place in 1996. Since then the test
has consisted of five subtests: three of which measure verbal ability with a
total of 80 items, and two which measure quantitative ability with 42 items.
In 2006, the group responsible for the development of SweSAT, at the De-
partment of Educational Measurement, Umea University, was assigned, by
the National Agency for Higher Education, to develop and pre-test new sub-
tests for the SweSAT. Since then several different types of test-items have
been developed and pre-tested. In 2009 a proposal for a new SweSAT was
submitted, and the same year this proposed test was pre-tested in connection
with the regular tests. In this report the results of the pre-testing, performed
in autumn 2009 is presented. The report consists of three parts. In part | the
outcome of the trials are presented on item-level as well as on sub-test-level.
In part 1l the expected consequences, of the changes, for different sub-groups
of test-takers, are presented. In part three the effects of repeated test-taking,
is presented. In appendix comparative data are presented from the pre-testing
in spring 2009, after which minor changes were made.



Sammanfattning

Hogskoleprovet har sedan 1977 fungerat som ett komplement till gymnasie-
betyg vid antagning till universitets- och hdgskolestudier. Under aren har
provet genomgatt vissa forandringar, varav den senaste infordes hosten
1996. Sedan dess har provet bestatt av fem delprov: tre som pa olika satt
mater verbal férmaga med totalt 80 uppgifter och tva som mater kvantitativ
forméga med totalt 42 uppgifter. Ar 2006 fick hégskoleprovsgruppen vid
Institutionen for Beteendevetenskapliga matningar, Umea universitet i upp-
drag av Hogskoleverket att utveckla och utpréva nya delprov for hogskol-
provet. Syftet med detta utvecklingsarbete var att hitta komplement till de
nuvarande verbala och framfor allt de kvantitativa delproven for att gora det
mojligt att fa en jamn fordelning mellan antalet verbala och kvantitativa
uppgifter. Detta skulle gora provet mer flexibelt genom att de tva delarna
skulle kunna poédngséttas var for sig och darigenom géra det mgjligt for olika
utbildningar att anvanda provresultaten pa olika satt. Sedan 2006 har utveck-
ling och utprévningar av ett flertal olika typer av provuppgifter genomforts.
Ar 2009 framlades ett forslag till utformning av ett férandrat hogskoleprov
och hosten samma ar utprévades detta provforslag i samband med det regul-
jara hogskoleprovet. | denna rapport redovisas resultaten av utprévningarna
av detta provforslag. Rapporten bestar av tre delar. | del | redovisas utfallet
av forsoksutprévningarna pa uppgifts- och delprovsniva. | del 1l redovisas
konsekvenser av den nya provsammansattningen for olika undergrupper av
provdeltagare och i del 111 redovisas effekter av upprepat provdeltagande. |
bilaga finns jamforande data fran en motsvarande utprévning varen 2009,
efter vilken provforslaget modifierades nagot infor hostens utprovning.



Innehallsforteckning

BaKgrund ... 7
Del I: Utfall av férséksutprovningarna
hOsten 2009 (09:B) ...uiiiiiiieiieiie e 11
Resultat kvantitativa fOrsOKSprov.......ccccoeeeeiiiee 11
Sammanfattning av resultaten pa de kvantitativa forsoksproven21
Resultat verbala forsOKSprov ..., 21
Sammanfattning av resultaten pa de verbala
fOrSOKSPIOVEN ... .uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 30
Sammanfattning av utfallet av férséksproven......................... 31
Del Il: Konsekvenser for olika grupper av provdeltagare av en ny
sammansattning av _hogskoleprovet. ..........ccccovveveiiiiiiiiiiiiennnen. 34
Resultat kvantitativa fOrsOkSprov........cccccceeee 34
Sammanfattning av kvantitativa delprov..........ccccccovviiiiinnnnenn. 41
Resultat verbala fOorsOKSProV ........ceeveiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeee e 43
Sammanfattning av verbala forsOksprov........cccccvvvevveevvveeeennnee. 50

Sammanfattning av konsekvenser for olika grupper av
provdeltagare av en ny sammansattning av hogskoleprovet. 51

KVINNOr OCh MAN ... 51
AlJEISOIUPPET.....c.vveeeeeeeeeeee e, 52
Etnisk bakgrund ... 52
Yool = 1 F= W e (U] o] 1= (PN 53
Foraldrarnas uthildning.............cccooo 53
Gymnasial bakgrund ..o 53
Del Ill: Upprepat provdeltagande .......ccccoooeeiieiiiieniiieieeeeeeeeeeeeeenn 54
Upprepat provdeltagande for de provdeltagare som genomfort
kvantitativa forsOKSprov......cccooc 54
Kvinnor OCh Ma&N ... 54
Yoo =1 F= e | (U] o] o= SO 56
Grupper med olika etnisk bakgrund .............cccccoviiiiiiiiiiiinnnnnns 59
Upprepat provdeltagande for de provdeltagare som genomfort
verbala fOrSOKSPIOV .....uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 62
KVINNOr OCh MAN ... 62
SOCIAIA GIUPPET ...ttt 64
Grupper med olika etnisk bakgrund ...........ccccceeiiieiiiiieenn e, 66
Sammanfattning av effekter av upprepat
provdeltagande.............cccc 70

SIUTATISKUS SION 1ttt ae s 70



R = =] AT =] G

Bilaga 1

Bilaga 2



Tabellférteckning
Tabell 1. Resultat pa uppgiftsniva for delprovet XYZ. ......c.cccovveveveeeecnennn, 12
Tabell 2. Resultat pa delprovsniva for delprovet XYZ. ........cccooevveveeeenennn. 13
Tabell 3. Resultat uppdelat p& aldersniva for delprovet XYZ. ..........cc....... 14
Tabell 4. Resultat pa uppgiftsniva for delprovet KVA. ........cccoeevveiveceeenene, 14
Tabell 5. Resultat pa delprovsniva for delprovet KVA. ........ccoeevvveivecee e, 15
Tabell 6. Resultat uppdelat pa aldersniva for delprovet KVA. ...........c.......... 16
Tabell 7. Resultat pa uppgiftsniva for delprovet NOG. .........cccccovvevvecerennee. 16
Tabell 8. Resultat pa delprovsniva for delprovet NOG. ........cc.ccceeevveerennnee. 17
Tabell 9. Resultat uppdelat pa aldersniva for delprovet NOG. ..................... 17
Tabell 10. Resultat pa uppgiftsniva for delprovet DTK. ........c.cccoeeevieeneenneene. 18
Tabell 11. Resultat pa delprovsniva for delprovet DTK. .......cccccoeeeieeieeneee. 19
Tabell 12. Resultat uppdelat pa aldersniva for delprovet DTK. .................... 19
Tabell 13. Resultat uppdelat pa aldersniva for det reguljara delprovet DTK. ...... 20
Tabell 14. Interkorrelationer mellan de kvantitativa forséksproven. ............. 20
Tabell 15. Resultat p& uppgiftsniva for delprovet ORD. ...........cceeeeveennennen. 22
Tabell 16. Resultat pa delprovsniva for delprovet ORD. .........ccceevvvevrennene. 23
Tabell 17. Resultat uppdelat pa aldersniva for delprovet ORD. ................... 24
Tabell 18. Resultat p& uppgiftsniva for delprovet LAS.........cc.ccooevvvevveeennnnn 24
Tabell 19. Resultat pa delprovsniva for delprovet LAS...........ccccceeeeveevennen. 25
Tabell 20. Resultat uppdelat pa aldersniva for delprovet LAS...................... 26
Tabell 21. Resultat pa uppgiftsniva for delprovet MEK.............cccccooeeveenne.e. 26
Tabell 22. Resultat pa delprovsniva for delprovet MEK............cc.ccooeeveenne.e. 27
Tabell 23. Resultat pa aldersniva for delprovet MEK...........cccccvevveveeeeiiennnnn 27
Tabell 24. Resultat p& uppgiftsniva for delprovet ELF. ...........cccoceevevveneaee. 28
Tabell 25. Resultat pa delprovsniva for delprovet ELF...........ccccccevevveneanee. 29
Tabell 26. Resultat pa aldersniva for delprovet ELF...........ccccooveveieevieeneanen. 29
Tabell 27. Interkorrelationer mellan de verbala férsoksproven..................... 30
Tabell 28. Interkorrelationer mellan samtliga utprévningsprov och de

reguljara delproVEN. ... 31
Tabell 29. Varimaxroterad faktormatris for de kvantitativa férsoksproven. ..32
Tabell 30. Varimaxroterad faktormatris for de verbala férséksproven.......... 33
Tabell 31. Resultat for kvinnor 0Ch Man. .........cccooceeviiiii e, 35
Tabell 32. Resultat for olika Aldersgrupper. ........c.oovvevereiierese e 35
Tabell 33. Resultat for provdeltagargrupper med olika etnisk bakgrund. ..... 36
Tabell 34. Resultat for olika SOCIalgrUPPEr.........coocviiiiiiiiiieiiee e 37
Tabell 35. Resultat utifrdn foraldrarnas utbildning. ..........ccccoeeeeeeeeieieciennn, 38
Tabell 36. Resultat fér provdeltagare fran olika gymnasieprogram (SCB-

[0 F= 1= TP PP PPPPPRRTP 39
Tabell 37. Resultat for provdeltagare fran olika gymnasieprogram

(HOgskoleprovets dataregiSter). ........uveveeeiiiciiiieieee e 40
Tabell 38. Resultat for man och KViNNOr. ..., 43
Tabell 39. Resultat for olika Aldersgrupper. ........ccoveeveeeeeeceeeeeeeeeee e 44
Tabell 40. Resultat for provdeltagargrupper med olika etnisk bakgrund. .....45
Tabell 41. Resultat for olika SOCIAIgrUPPET........ccoviuviiiiiiiiiie e 46
Tabell 42. Resultat utifran foraldrarnas utbildning. ..........cccoceveviveieie e 47
Tabell 43. Resultat for provdeltagare fran olika gymnasieprogram (SCB-

[0 F= 1= R PP PP UOPPPPPPRTP 48



Tabell 44. Resultat for provdeltagare fran olika gymnasieprogram

(HOgskoleprovets dataregister). ... iiiiiieieeeee e 49
Tabell 45. Resultat for kvinnor och man som genomfort ett, tva och tre eller
fler NOGSKOIEPIOV. .....uviiiieee e 55

Tabell 46. Resultat fér kvinnor och man for vilka detta var deras forsta prov samt
genomshnittlig poangdkning till de provdeltagare som tidigare gjort tva och

tre eller fler ProV. ... —————— 56
Tabell 47. Resultat for olika sociala grupper som genomfort ett, tva och tre
eller fler NOGSKOIEPIOV. ......uuveiieiiee i 57

Tabell 48. Resultat for olika sociala grupper for vilka detta var deras forsta
prov samt genomsnittlig po&ngdkning till de provdeltagare som tidigare

gjort tva och tre eller fler Prov........ccccveeieeiese e 58
Tabell 49. Resultat for provdeltagargrupper med olika etnisk bakgrund som
genomfort ett, tva och tre eller fler NOgSKOIEProv. .........ccceeeveeceirecnnennen. 59

Tabell 50. Resultat for provdeltagargrupperna 1 och 5 for vilka detta var
deras forsta prov samt genomsnittlig 6kning till de provdeltagare som

tidigare gjort tva och tre eller fler Prov.........cccceveeeveceecee e, 61
Tabell 51. Resultat for kvinnor och man som genomfort ett, tva och tre eller
1 L= g a oo 11 (0] 1=T o] o 1Y 2SS 62

Tabell 52. Resultat for kvinnor och man for vilka detta prov var deras forsta
prov samt genomsnittlig poangdkning till de provdeltagare som tidigare

gjort ett, tvad och tre eller fler prov..........cccccveeeveicevesiece e 63
Tabell 53. Resultat for provdeltagare fran olika sociala grupper som
genomfort ett, tva och tre eller fler hOgskoleprov. .........ccccceevveeveeneennee. 65

Tabell 54. Resultat for olika sociala grupper for vilka detta prov var deras
férsta prov samt genomsnittlig podngdkning till de provdeltagare som

tidigare gjort ett och tva eller fler Prov. .........cccccveeeeeeecee e 66
Tabell 55. Resultat for provdeltagare med olika etnisk bakgrund som
genomfort ett, tva och tre eller fler hGgskoleprov.........ccceevevveveeennne. 67

Tabell 56. Resultat for grupp 1 och 5 for vilka detta prov var deras férsta
prov samt genomsnittlig poangdkning till de provdeltagare som tidigare
gjort ett och tva eller fler Prov. ........cccoveceeceeceeeeece e 69



Bakgrund

Hogskoleprovet har sedan 1977 fungerat som urvalsinstrument till hdgre
utbildning. Under aren har provet genomgatt ett antal forandringar (se Stage
& Ogren, 2001) och den senaste forandringen genomfordes 1996. Sedan
dess har provet bestatt av fem delprov varav tre mater verbal formaga: ORD
som miter ordforstaelse med 40 uppgifter, LAS som méter svensk lasforsta-
else med fem texter och 20 uppgifter samt ELF som mater engelsk lasforsta-
else med 20 uppgifter. De tva delprov som mater analytisk/kvantitativ for-
maga ar NOG, som mater férmagan att tanka logiskt kring matematiska pro-
blem med 22 uppgifter och DTK som mater férmagan att hamta och tolka
information fran grafiska beskrivningar (diagram, tabeller och kartor) med
20 uppgifter. Totalt bestar hogskoleprovet saledes av 122 uppgifter, av vilka
80 mater nagon aspekt av verbal formaga och 42 mater kvantitativ formaga.

Ar 2000 utarbetades en rapport av en arbetsgrupp inom Hégskoleverkets
rédgivande organ, Provradet'. Rapporten avsag att tjana som underlag for
Overvéganden om framtida férdndringar av hégskoleprovet. | denna rapport
framfors bland annat:

En differentierad provpoang genom t.ex. viktning skulle kunna
bidra till ett hogre prognosvarde i provet (HOgskoleverkets
rapportserie 2000:12R, s. 26).

Ar 2002, nér hdgskoleprovet hade varit i bruk i 25 ar anordnade Hogskole-
verket en internationell utvérdering av provet. Utvarderingen genomférdes av
John Fremer, ETS?, David Lohman, University of lowa och Werner Wittman,
University of Mannheim. Ett foslag som utvérderarna framférde var:

Separate scores for components of SweSAT. Predicitve valid-
ities of SweSAT for particular courses of study are likely to be
higher if separate scores were available for at least verbal rea-
soning and quantitative reasoning (Hogskoleverkets rapport-
serie 2002:22R, s5.19).

| ett fors6k genomfordes separat normering av de verbala och de kvantitativa
delproven pa de tio hogskoleprov som genomforts aren 1996 till 2000. Slut-
satsen av detta forsok var att de 42 uppgifter, som utgor den kvantitativa
delen, ar alltfor fa for att det ska vara mojligt att genomfora en rimlig norme-
ring till en skala med 21 steg (vilket galler for nuvarande hogskoleprov).

! Arbetgruppen bestod av professor Jan-Eric Gustafsson, professor Christina Stage, studeran-
derepresentant Helena Stderlind samt Eivor Johansson utredare vid Hogskoleverket.
2 Educational Testing Service, Princeton, USA
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Déremot var det mojligt att genomfora en rimlig normering av de verbala
delproven, d.v.s. 60 uppgifter (Stage, 2003).

Ar 2006 fick hogskoleprovsgruppen vid Institutionen for Beteendeveten-
skapliga Matningar, Umed universitet i uppdrag av Hogskoleverket att ut-
veckla och utpréva nya delprov for hogskoleprovet i syfte att hitta komple-
ment till de nuvarande verbala och framfor allt till de kvantitativa delproven.
Malsattningen var att skapa en jamn fordelning mellan antalet verbala och
antalet kvantitativa uppgifter. Detta skulle goéra provet mer flexibelt och
darigenom gora det mojligt for olika utbildningar att anvénda provresultaten
pa olika satt.

Delprovet ORD har kritiserats pa flera grunder bland annat att det har alltfor
stor vikt, i och med att det ger drygt en tredjedel av den totala provpoéngen,
medan genomférandet tar 7,5 procent av provtiden, att det ar konstlat med
ord utan sammanhang och att det missgynnar de provdeltagare, som inte har
svenska som modersmal. Darfor ar det ocksa nodvandigt att utveckla verbala
delprov som kan ersatta en minskning av antalet uppgifter i delprovet ORD,
men som anda mater ordkunskap. Tva vanligt forekommande provformat vid
matning av ordkunskap ar meningskomplettering (MEK) och analogier, tva
typer av delprov som aven kom att inga i de tva forsta utvecklingsarbetena.

Sammanfattningsvis kan sagas att bade meningskompletterings- och analo-
giuppgifter uppvisade goda mategenskaper. Det finns dock vissa invand-
ningar mot analogiprovets uppgiftsformat, som innebdr att provdeltagarna
stalls infor en nagot konstlad — i motsats till autentisk — uppgift. En utforlig
beskrivning av utvecklingsarbetet av de delprov som avser att mata ordkun-
skap finns i Stage & Ogren, 2007a; Stage, Johansson & Ogren, 2008.

Nar det géller komplement till hogskoleprovets nuvarande tva kvantitativa
delprov, DTK och NOG, inleddes utvecklingsarbetet med ett prov som mater
verbal analytisk resonemangsformaga (VAN). Det provformat som anvandes
for detta &ndamal avfardades dock i ett tidigt skede dels pa grund av att det
ar ett resurskravande prov ur saval konstruktions- som granskningshéanseen-
de och dels darfor att det internationella vetenskapliga rad*, som &r knutet till
hogskoleprovet uttryckte sina tveksamheter mot provet bland annat for att
uppgifternas format &r kénsliga for coaching, men aven for att denna typ av
delprov har kritiserats hart i USA. Detta finns dokumenterat i Lagesbeskriv-
ning av utveckling av tre nya delprov, hosten 2006 (Ogren, 2006).

® Professor Michal Beller, Israel; professor Jan-Eric Gustafsson, Géteborg; professor Ronald
K. Hambleton, USA; professor Wim van der Linden, Nederlanderna; professor Widar Hen-
riksson, Umea; professor Christina Stage, Umed och professor emeritus Allan Svensson,
Goteborg.
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Fortfarande fanns intresse av att mata verbal analytisk resonemangsférmaga,
men att man skulle méata denna férmaga genom att anvanda ett annat format,
forslagsvis NOG-provets format. Ett antal uppgifter (bendmnda AR) kon-
struerades och placerades i NOG-provets reguljira utprévningsversioner.
Det visade sig att méattekniskt fungerade dessa uppgifter mycket bra.

Som ytterligare komplement till de kvantitativa proven utvecklades och utpro-
vades ett prov, bendmnt kvantitativa jamforelser (KVA). Provet uppvisade goda
mategenskaper och beddmdes mycket val kunna ses som ett komplement till
hogskoleprovets kvantitativa delprov. En utforlig beskrivning av utvecklingsar-
betet av prov som avser att mata formagan till kvantitativa jamforelser finns i
Ogren, Stage & Lexelius, 2007; Ogren, Lexelius & Stage, 2008.

Efter bearbetning och analys av data efter de utprévningar, som hittills hade
skett i huvudsak i arskurs 3 pa gymnasieskolan, utarbetades ett forslag av-
seende provets sammanséttning, som diskuterades i juni 2008 med det in-
ternationella vetenskapliga radet’. Vid detta moéte framkom bland annat
synpunkter som innebar att delprovet analogier inte bor finnas med i det
fortsatta utvecklingsarbetet och att antalet uppgifter som mater kvantitativ
formaga bor utdkas med ytterligare ett delprov t.ex. ett algebraprov.

Efter rekommendationer fran detta mote har ytterligare ett kvantitativt prov,
med arbetsnamnet XYZ, utarbetats och prévats ut. Utifran de synpunkter
som framkom vid junimotet har &ven ett nytt forslag till totalprov, som inne-
bar en sammanséttning i verbalt och kvantitativt block, utarbetats och pre-
senterats for Hogskoleverkets Tilltradesrad i september 2008.

Darefter beslutade Hogskoleverket att ett provforslag, i enlighet med verbalt
och kvantitativt blocktankande, skulle fa prévas ut i samband med det regul-
jara provet varen 2009. Fyra utprévningsgrupper fick i stéllet for ett ordina-
rie utprovningsblock genomféra provblock med 38 kvantitativa uppgifter
fordelade pa fyra delprov: tva nya (XYZ och KVA) och tva gamla (NOG
och DTK). Sex utprévningsgrupper fick genomféra provblock med 38 ver-
bala uppgifter fordelade pé fyra delprov, tva gamla (ORD och LAS) och tva
nya (AR och MEK). Tva utprévningsgrupper fick genomféra provblock med
38 verbala uppgifter fordelade pa fyra delprov, men dér delprovet LAS var
ersatt av delprovet ELF, vilket innebar att provblocket bestod av tva nya
delprov (AR och MEK) och tva gamla (ORD och ELF). Resultaten fran des-
sa utprévningar finns redovisade i arbetsrapport nr 31 (Ogren & Stage,
2009a). Provtiden for samtliga forsoksblock var 45 minuter och provdelta-
garna fick sjalva disponera tiden mellan de fyra delproven. Svarshéftet skulle
vara ifyllt inom provtiden och i slutet av varje héfte fanns en enkét som
provdeltagarna skulle besvara.



De nya kvantitativa delproven XYZ och KVA fungerade mattekniskt till-
fredsstallande® och hade &ven acceptabla samband med de gamla delproven
NOG och DTK.

Det nya verbala delprovet MEK fungerade ocksa méttekniskt bra och hade
héga samband med delproven ORD, LAS och ELF. Det nya delprovet AR
daremot hade laga samband med de 6vriga verbala delproven och visade sig
ha mer gemensamt med de kvantitativa delproven. Dessa uppgifter bor dar-
for aven fortsattningsvis inga i delprovet NOG. Resultaten fran utprévningen
varen 2009 och dven enkatsvaren finns rapporterade i arbetsrapport nr 31
(Ogren & Stage, 2009).

Forslaget till ny provsammansattning modifierades darmed efter utprov-
ningsresultaten varen 2009 till att bli fyra provblock: tva med fyra kvantita-
tiva delprov och tva med fyra verbala delprov; dartill kommer ett utprov-
ningsblock (som inte réknas in i resultatet) med antingen kvantitativa eller
verbala delprov. Provtiden for varje block blir 50 minuter och varje block
utokas med tva uppgifter till att omfatta 40 uppgifter vardera.

Forslag pa ny sammanséttning:

Kvantitativt block Verbalt block

XYZ 12 uppgifter ORD 10 uppgifter
KVA 10 uppgifter LAS 10 uppgifter
NOG 6 uppgifter MEK 10 uppgifter
DTK 12 uppgifter ELF 10 uppgifter

Den framsta anledningen till att sammanséttningen av provversionerna for-
andrades var att det visade sig att provtiden (45 minuter) var onddigt lang for
det verbala provblocket (enligt enkéten). Detta ledde till att man minskade
antalet ORD- och LAS-uppgifter med vardera tvad uppgifter och tog bort
delprovet AR, (som visat sig ha mer gemensamt med det kvantitativa block-
et). Darigenom kunde delproven ELF och LAS infogas i bada de verbala
blocken. De kvantitativa blocken var desamma vid hdstens prov som de varit
vid varens, med den skillnaden att XYZ utokades med tva uppgifter.

Det nya provforslaget utprovades i samband med det reguljara genomféran-
det av hdgskoleprovet den 24 oktober 2009. Sex utprévningsgrupper fick
genomfora kvantitativa forsoksblock i stallet for ett vanligt utprévningsblock
och atta utprovningsgrupper fick genomféra verbala provblock i stallet for

# 25< p< .75;-.15 < k-diff < .15; rys > .30
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ett vanligt utprévningsblock. Provtiden vid det reguljéra provet ar 50 minu-
ter, men eftersom provdeltagarna skulle hinna besvara en enkat i samband
med varens prov hade provtiden da minskats till 45 minuter. Vid hostens
prov var provtiden 50 minuter for samtliga provblock.

Utfallet av dessa utprévningar for samtliga delprov pa uppgifts- och del-
provsniva redovisas i del I av denna rapport.

For att fa ytterligare beslutsunderlag infor en eventuell férandring ansag
Hogskoleverket det nédvéndigt att gora en studie av konsekvenserna av for-
&ndringarna for olika undergrupper av provdeltagare. Eftersom det saknas
viss bakgrundsinformation i Hogskoleprovsregistret har information till den-
na studie hamtats fran SCB.

I del 11 av denna rapport redovisas konsekvenserna av de féreslagna férand-
ringarna for kvinnor och man, for olika aldersgrupper, for provdeltagare med
olika etnisk bakgrund, fran olika sociala grupper, utifran féraldrarnas utbild-
ning och fran olika gymnasieprogram.

Ett hogskoleprovsresultat ar giltigt i fem ar. For narvarande ar det tillatet att
genomfora hogskoleprovet hur manga ganger man vill. Fér dem som gjort
mer an ett hogskoleprov ar det alltid det bésta giltiga resultatet som anvénds
for antagning. Dessa bestammelser har diskuterats och ett flertal studier har
genomforts av effekterna av att upprepa provdeltagandet. (se t.ex. Tornkvist
& Henriksson, 2004a; Tornkvist & Henriksson, 2004b).

Aven om ingen provdeltagare genomfort ndgot av de nya delproven XYZ,
KVA och MEK mer an en gang ansag Hogskoleverkets Tilltradesrad att det
skulle vara av intresse att se hur provdeltagare som gjorde hdgskoleprovet
for forsta gangen klarade sig i jamforelse med provdeltagare som genomfort
ett eller flera prov tidigare.

I del 111 av denna rapport redovisa vilken betydelse upprepat provdeltagande
har for de grupper som genomfort forsoksproven.

Del I: Utfall av forsdksutprévningarna hésten 2009
(09:B)

Resultat kvantitativa férséksprov

| det nuvarande hogskoleprovet ingar tva kvantitativa delprov: DTK med 20
uppgifter och NOG med 22 uppgifter, dvs. totalt 42 kvantitativa uppgifter.
Enligt det forslag till forandringar som foreligger ska antalet kvantitativa
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uppgifter utokas till 80 uppgifter. Detta kommer att ske genom att tva nya
delprov infors: XYZ, problemldsning med 24 uppgifter och KVA, kvantita-
tiva jamforelser med 20 uppgifter. Darutéver kommer antalet NOG-uppgifter
att minskas med 10 och antalet uppgifter i delprovet DTK kommer att utdkas
med fyra.

I nuvarande hogskoleprov utgér DTK och NOG egna provblock om vardera
50 minuter. Enligt &ndringsférslaget ska de fyra kvantitativa delproven XYZ,
KVA, DTK och NOG tillsammans utgéra tva provblock om 50 minuter, dar
varje provblock innehaller 12 XYZ-uppgifter, 10 KVA-uppgifter, 12 DTK-
uppgifter och 6 NOG-uppgifter. Provblock med denna sammanséttning ut-
prévades hosten 2009 i sex forsoksgrupper och utfallet av dessa utprévning-
ar redovisas nedan pa uppgifts- och delprovsniva.

Tabell 1. Resultat p& uppgiftsniva fér delprovet XYZ, 12 uppgifter.’

Prov nr 11 12 13 14 15 16
Prmin .08 12 19 .05 15 18
Prmax .54 .69 .80 7 71 .61
Tbis min XYZ/K .26/.15 31/.17 27/.14 .35/.18 .29/.09 .35/.23
Fbis max XYZ/K .71/.62 .63/.54 | .65/.58 .79/.73 .76/.65 .60/.49
k-diffmin .00 .01 .01 .01 .00 -.01
K-diff 19 .09 A2 A2 14 A4
Antal G 9 10 9 10 11 11
Ej G. orsak:

p>.75 1 1

p<.25 2% 2 1 1 1* 1
k-diff >.15 1

Mhis<.30 1* 1 1*

*) samma uppgift

Av de forsoksutprovade uppgifterna i delprovet XYZ blev 60 av 72 uppgif-
ter, dvs. 83 procent, mattekniskt godkéanda. 12 uppgifter underkéandes; tva pa
grund av att I6sningsproportionen var for hog och atta for att I6sningspropor-
tionen var for 1ag. Tva av de uppgifter som underkandes pa grund av for lag
I6sningsproportion hade dven for lagt ry;s. Ytterligare en uppgift underkéandes

5 Pmin OCh Prax 18gsta respektive hdgsta Idsningsproportion, ryis min 0CH Ipis max ldgsta respekti-
ve hogsta biserial korrelation, ryis xvz: uppgifternas ry;s berdknad mot utprévningsprovet XYZ,
Nisk: uppgifternas rys beréknad mot de fyra kvantitativa forsoksproven. K-diff: skillnaden
man—kvinnor. Antal G: antalet uppgifter som uppfyllt de méttekniska kraven.
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pa grund av for 1agt rys och en for att skillnaden i resultat mellan méan och
kvinnor var for stor.

Tabell 2. Resultat pa delprovsniva for delprovet XYZ.

Reg 09:B | Reg 09:B | XYZ
42 kvant. | 22 NOG- | f-prov

uppg. uppg. 12 uppg.
Prov | M p M p|M P | Mpan | Myy | diff | s KRy

11 1876 45| 974 441380 .32 |418 |353]|.65 |2.03] .45

12 20.06 .48 | 1048 .48 | 447 37482 |418| .64 | 212 | .48

13 20.60 .49 | 10.83 .49 |543 .45|573 |516|.57 | 222 | .53

14 20.62 .49 1 10.88 .49 519 .43 544 |498 | .46 | 2.34 | .59

15 20.36 .48 | 10.60 .48 | 524 .44 | 557 | 490 | .67 | 242 | .60

16 20.21 48 | 1056 .48 | 474 .39 504 |444|.60 | 223 | .50

M 20.10 .48 | 1051 .48 |4.81 .40 |5.13 |453| .60 | 222 | .52

Eftersom delprovet XYZ &r ett nytt kvantitativt delprov som nérmast kan
jamforas med delprovet NOG gors en jamférelse med saval de reguljara
kvantitativa delproven (NOG och DTK) sammanslagna och det reguljara
delprovet NOG. Medelvérdet for den totala provdeltagargruppen pa delpro-
vet NOG var 11.14 och lésningsproportionen per uppgift var 0.51. Den ge-
nomsnittliga lsningsproportionen pa det reguljara delprovet NOG var 0.48
for forsoksgrupperna. Samtliga forsoksgrupper hade alltsa ett lagre resultat
pa det reguljara delprovet NOG &n totalgruppen provdeltagare.

Som framgar av tabell 2 ar delprovet XYZ genomgaende svarare an genom-
snittet for de reguljara kvantitativa delproven respektive delprovet NOG. En
forklaring till att provet &r sa pass svart kan vara att det &r ett helt nytt prov,
som ingen har hunnit 6va pa eller blivit informerad om. En annan forklaring
kan vara att man vet att det &r ett forsoksprov och gor darfor inte sitt bésta.

Den genomsnittliga skillnaden mellan mén och kvinnor ar lagre pa delprovet
XYZ an pa de reguljara delproven NOG och DTK. Den genomsnittliga
skillnaden &r 0.05 per uppgift pa delprovet XYZ medan den &r 0.08 per upp-
gift for delprovet NOG och 0.09 per uppgift for delprovet DTK.
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Tabell 3. Resultat uppdelat pa aldersniva for delprovet XYZ.

Prov/alder =20 21-24 25-29 30-39 40—
11 4.10 3.54 3.37 3.22 2.16
12 4.83 4.10 3.50 3.75 4.35
13 5.73 4.89 4.81 4.74 6.36
14 5.65 4.63 4.18 4.83 4.63
15 5.54 5.03 3.95 3.97 5.75
16 5.08 4.16 4.21 4.45 4.93
M 5.15 4.39 4.00 4.16 4.70

Det ar den yngsta aldersgruppen som har det hogsta resultatet pa delprovet XYZ
och gruppen 25-29-aringarna har det lagsta resultatet. Den &ldsta gruppen har
det nést hogsta resultatet. Den genomsnittliga I6sningsproportionen for den
yngsta gruppen &r 0.43 och 0.33 for gruppen 25-29- aringarna.

Tabell 4. Resultat pa uppgiftsniva fér delprovet KVA, 10 uppgifter.®

Prov nr 11 12 13 14 15 16
Prin .09 .08 14 25 .06 15
Prax 53 .66 .69 .70 71 71
bis min KVA/K .20/-.04 | .23/.10 | .33/.11 | .38/.23 37/.21 .35/.21
Fbis max KVA/K 65/56 | .71/59 | .70/.61 | .70/.60 .70/.64 .69/.54
K-diffmin .01 -.03 .00 .02 .00 -.03
K-Qliffiay .10 .16 12 13 22 14
Antal G 7 7 8 10 7 9

Ej G. orsak:

p>.75

p<.25 2 2% 2 2 1
k-diff >.15 1 1

Iis<.30 1 1*

*) samma uppgift

6 Pmin OCh Prax 18gsta respektive hdgsta I6sningsproportion, ryis min 0Ch Fpis max 1dgsta respekti-
ve hdgsta biserial korrelation, ry;s xva: Uppgifternas ry;s berdknad mot utprévningsprovet KVA,
Nisk: uppgifternas rys berdknad mot de fyra kvantitativa forsoksproven. K-diff: skillnaden
man—kvinnor. Antal G: antalet uppgifter som uppfyllt de méttekniska kraven.
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Av de forsoksutprovade uppgifterna i delprovet KVA blev 48 av 60 uppgif-
ter, dvs. 80 procent, mattekniskt godkénda. Tolv uppgifter underkéndes; nio
pa grund av att I6sningsproportionen var for l1ag. En av dessa uppgifter un-
derkandes aven darfor att ry;s var for lagt. Ytterligare en uppgift underkéandes
pa grund av for lagt rys och tva uppgifter for att skillnaden i resultat mellan
kvinnor och mén var for stor.

Tabell 5. Resultat pa delprovsniva for delprovet KVA.

Reg 09:B | Reg 09:B | KVA
42 kvant. | 22 NOG- | f-prov

uppg. uppg. 10 uppg.
Prov | M p | M p | M P | Muan | My | diff | s KRy

11 1876 45| 974 4413.09 31[338 [288|.50 |171] .37

12 20.06 .48 | 1048 .48 |3.81 .38 |4.27 |344|.83 |1.94] .52

13 20.60 .49 11083 .49 348 35378 |322|.56 |1.87] .48

14 20.62 .49 | 10.88 .49 |4.29 43 |457 |404] .53 | 211 ] .55

15 20.36 .48 | 10.60 .48 | 434 43469 |399|.70 | 191 ] .49

16 20.21 .48 | 1056 .48 | 3.84 .38 |4.12 |356|.56 |1.95] .49

M 20.10 48 | 1051 .48 381 38413 |352].61 |1.91] .48

Liksom delprovet XYZ ar delprovet KVA ett nytt kvantitativt delprov som
narmast kan jamforas med delprovet NOG. Som framgar av tabell 5 &r aven
delprovet KVA genomgaende svarare an genomsnittet av de reguljara kvan-
titativa delproven och delprovet NOG. Medelvardet pa de sex olika forsoks-
proven av KVA varierar ganska mycket, vilket tyder pa att vissa provversio-
ner innehaller flera svara uppgifter och vissa nagot lattare uppgifter. Vid
utprévning av nya provuppgifter ar det svart att veta hur svart ett prov blir
nar det satts samman av nykonstruerade uppgifter. KVA ar ocksa ett nytt
prov, som ingen har hunnit 6va pa eller blivit informerad om tidigare, vilket
troligtvis ocksa paverkar delprovets svarighetsniva.

Den genomsnittliga skillnaden mellan mén och kvinnor ar lagre pa delprovet
KVA &n pa de reguljara delproven NOG och DTK. Den genomsnittliga
skillnaden ar 0.06 pa delprovet KVA medan den &r 0.08 for delprovet NOG
och 0.09 for delprovet DTK.
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Tabell 6. Resultat uppdelat pa aldersniva for delprovet KVA.

Prov/alder =20 21-24 25-29 30-39 40—
11 3.35 2.79 2.66 2.54 2.47
12 4.27 3.27 3.00 2.95 3.20
13 3.75 3.10 2.68 2.78 4.00
14 4.71 3.77 3.42 3.97 3.53
15 4.56 4.13 3.80 3.47 3.75
16 4.20 3.27 3.35 3.50 3.43
M 4.14 3.38 3.15 3.20 3.40

Aven delprovet KVA klarar den yngsta gruppen i genomsnitt bést, den aldsta
nast bast och gruppen 25-29-aringarna samst. Den genomsnittliga I6sningspro-
portionen var 0.41 for den yngsta gruppen och 0.34 for gruppen 25-29-aringar.

Tabell 7. Resultat p& uppgiftsniva fér delprovet NOG, 6 uppgifter.’

Prov nr 11 12 13 14 15 16
Prmin A1 .10 .09 13 12 13
Prax .56 57 .60 61 74 54
Misminnocik | .47/.18 | .46/.15 | .46/.22 53/.17 .36/-.05 .48/.15
Mhismaxnook | .71/.52 | .69/.44 | .77/.56 .79/.57 741.44 .75/.56
K-diffmin -.02 -.01 .01 .03 .00 -.01
K-diffax 12 12 13 12 .09 .16
Antal G 4 3 4 3 3 2

Ej G. orsak:

p>.75

p<.25 2 3 2 3 3 3
k-diff >.15 1
rbisS-SO

Samtliga utprovningsversioner av delprovet NOG var identiska. | vissa
provversioner underkandes tva av uppgifterna pa grund av att l1osningspro-
portionen var for 1dg medan i andra utprévningsversioner underkéandes ytter-
ligare en uppgift av denna orsak. En uppgift underkéndes i en utprévnings-

! Pmin OCh Prmax 1&gsta respektive hdgsta l6sningsproportion, ryis min 0Ch F'ris max 18gsta respekti-
ve hdgsta biserial korrelation, rys nos: UpPgifternas ry;s berdknad mot utprévningsprovet NOG,
Nisk: uppgifternas rys berdknad mot de fyra kvantitativa forsoksproven. K-diff: skillnaden
man-kvinnor. Antal G: antalet uppgifter som uppfyllt de méattekniska kraven.
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version darfor att skillnaden i resultat mellan mén och kvinnor var for stor.
De uppgifter som underkdndes i nagra utprévningsversioner, men inte i
andra, lag pa gransen till att godkénnas.

Tabell 8. Resultat pa delprovsniva for delprovet NOG.

Reg 09:B | Reg 09:B | NOG
42 kvant. | 22 NOG- | f-prov

uppg. uppg. 6 uppg.
Prov | M p | M p | M P | Muan | My | diff | s KRy

11 1876 45| 974 44193 32|212 |180|.32 | 116 .19

12 20.06 .48 | 1048 .48 |158 .26 (172 |146|.26 |1.05] .11

13 2060 .49 1083 .49 186 .31(204 |170|.34 |125]| .34

14 20.62 .49 |10.88 .49 |217 36245 |193|.52 |1.28 .34

15 20.36 .48 | 1060 .48 | 203 341|215 |191|.24 | 105 .04

16 20.21 48 | 1056 .48 176 .29 (187 |1.64|.23 |112]| .15

M 20.10 48 | 1051 .48 |189 31206 |1.74|.32 |115] .19

Delprovet NOG ér oférandrat och de som gjort forsoksproven kanner redan
till provet. Vissa grupper verkar inte ha gjort sitt basta med tanke pa att
samtliga grupper har gjort samma prov och att den genomsnittliga 16snings-
proportionen varierar mellan 0.26 och 0.36.

Tabell 9. Resultat uppdelat pa aldersniva for delprovet NOG.

Prov/alder -20 21-24 25-29 30-39 40—
11 2.00 1.87 1.74 2.04 1.53
12 1.61 1.50 1.50 1.67 1.80
13 1.96 1.70 1.60 1.68 2.05
14 2.21 2.15 2.08 2.14 2.00
15 2.06 2.05 1.73 2.07 1.88
16 1.83 1.65 1.74 1.52 1.61
M 1.94 1.82 1.73 1.85 1.81

Skillnaden i resultat mellan grupperna &r liten for delprovet NOG. Den genom-
snittliga 16sningsproportionen for den yngsta gruppen som har hogst resultat &r
0.32 och for den grupp som har lagst resultat & den 0.29. Som pa de Gvriga
kvantitativa delproven ar 25-29-aringarna den grupp som har lagst resultat.

Resultaten vad galler aldersskillnader avviker nagot eftersom 25-29-aringar

brukar reguljéart ha ett hogre resultat &n de tva dldre aldersgrupperna. Skill-
naderna mellan aldersgruppen med det hogsta resultatet och gruppen med
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det lagsta resultatet brukar vara ungefar i samma storleksordning som i for-

soksprovet. Hosten 2009 var skillnaden 0.04 per uppgift.

Tabell 10. Resultat p& uppgiftsniva fér delprovet DTK, 12 uppgifter.?

Prov nr 11 12 13 14 15 16
Prmin .20 .19 .22 .24 .19 .19
Pmax .53 .55 .59 .61 .59 .58
I'bis min DTK/K .36/.17 | 41/.24 A41/.23 .42/.16 .39/.23 .36/.21
Ibis max DTK/K .68/.47 | .68/.52 .73/.51 .68/.59 741.47 .70/.51
K-diffmin .00 -.01 .00 .01 .00 .00
K-diffiax .19 21 21 .22 .25 .19
Antal G 8 9 11 9 9 10
Ej G. orsak:
p>.75
p<.25 2 2 1 1 1 1
k-diff >.15 2 1 2 2 1
rbisS-So

Samtliga provversioner var identiska. En och samma uppgift i samtliga utprov-
ningsversioner underkandes pa grund av att l6sningsproportionen var for Iag.
Dessutom underkéndes ytterligare en uppgift i tva av versionerna av samma
orsak. | vissa utprévningsversioner underkandes tva uppgifter pa grund av for
stor skillnad i resultat mellan kvinnor och mén medan i en utprévningsversion
Overskred ingen gransen for att bli att underkand av den orsaken.

8 Pmin OCh Prmax 1&gsta respektive hdgsta l6sningsproportion, ryis min 0Ch F'ris max 18gsta respekti-
ve hogsta biserial korrelation, rys pri: uppgifternas ry;s berdknad mot utprévningsprovet DTK,
Nisk: uppgifternas rys berdknad mot de fyra kvantitativa forsoksproven. K-diff: skillnaden
man—kvinnor. Antal G: antalet uppgifter som uppfyllt de méttekniska kraven.
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Tabell 11. Resultat pa delprovsniva for delprovet DTK.

Reg 09:B | Reg 09:B | DTK

42 kvant. | 20 DTK- | f-prov

uppg. uppg. 12 uppg.
Prov | M p | M p| M P | Muan | My | diff | s KRy
11 18.76 45 |9.02 45 | 445 371490 | 414 | 76| 2.20 | .49
12 20.06 48 | 958 .48 | 453 .38 |495 |420| .75| 2.39 | .58
13 2060 49 |9.77 49 | 497 41538 |461| .77 | 243 | .58
14 2062 491|974 49 | 510 .42 |572 | 456|116 | 252 | .62
15 20.36 48 | 9.76 .49 | 498 .41 |548 | 447 |1.01| 245 .60
16 2021 48 | 965 .48 |4.67 .39 |498 |437| .61|241| .58
M 20.10 48 | 959 .48 | 478 .40 |523 | 439 | .84| 240 | .57

| forsoksprovet ar delprovet DTK nagot forandrat jamfort med i det reguljara
provet. Forsdksprovet har tre uppgifter till varje figuruppséattning istallet for
tva. Dessutom &r antalet svarsforslag fyra jamfort med fem i det reguljara
provet. Som framgar av tabell 11 &r forsoksprovet nagot svarare an det regul-
jara provet, vilket kan bero pa att nar man satter samman ett utprévningsprov
saknas information om svarighetsnivan pa uppgifterna medan i ett reguljért
prov finns den informationen. Vid analys av uppgifterna har det visat sig att
det ar en stor andel ej svar (19 procent), pa de sista sex uppgifterna. DTK-
provet ar det sista provet i provhaftet. Den fraga man stéller sig a&r om prov-
tiden, 50 minuter, &r for kort eller beror det pa att delprovet ar sedan tidigare
ké&nt och provdeltagarna vet att det ar ett forsoksprov och gor inte sitt basta.
En studie kring provtiden kommer att genomféras innan provet tas i bruk.

Tabell 12. Resultat uppdelat pa aldersniva for delprovet DTK.

Prov/alder =20 21-24 25-29 30-39 40—
11 4.47 4.38 4.55 4.57 4.05
12 4.64 4.42 4.44 4.47 3.50
13 5.00 4.92 5.07 4.54 5.23
14 521 4.85 5.45 4.90 4.89
15 4.95 5.05 5.10 5.03 4.75
16 4.64 4.76 4.33 5.09 4.68
M 4.82 4.73 4.82 4.77 4.52

Delprovet DTK visar ett annat monster an de 6vriga kvantitativa delproven i
provblocket. For delprovet DTK har bade den yngsta gruppen och gruppen
25-29-aringarna hogst resultat medan den &ldsta gruppen har lagst resultat.
Den genomsnittliga I6sningsproportionen &r 0.40 for grupperna med hégst
resultat och 0.38 for gruppen med lagst resultat.
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| det reguljara provet klarar daremot de aldre aldersgrupperna delprovet
DTK battre &n de yngre (se t.ex. Stage & Ogren, 2009). En majlig forklaring
till att den aldsta gruppen har lagst resultat i forsoksprovet kan vara att de
inte har hunnit med uppgifterna. Tabellen nedan visar medelvédrde (M) och
genomsnittlig l6sningsproportion (p) pa det reguljara delprovet DTK hosten
2009 for olika aldersgrupper.

Tabell 13. Resultat uppdelat pa aldersniva for det reguljara delprovet DTK.

=20 21-24 25-29 30-39 40-
Prov/alder | M p | M p | M p | M p | M p

Reg DTK | 9.90 .49 |9.97 .50 | 10.20 .51 | 1045 .52 |10.86 .54

Tabell 14. Interkorrelationer mellan de kvantitativa forsoksproven.®

Prov XYZ KVA NOG DTK Tot
12 (24) | 10 (20) 6 (12) 12 (24) | 40(80)
XYZ 52 (.68) 50 31 19 45
KVA 1.00 48 (.65) 31 20 48
NOG 96 1.00 20 (.33) 22 38
DTK 34 38 65 58 (.73) 26
Tot 75 83 1.00 41 70 (.82)

Som framgar av tabell 14 ar sambandet mellan delproven XYZ och KVA
hogt medan delproven NOG och DTK avviker. | tidigare studier har sam-
bandet mellan XYZ, KVA och NOG varit hoga (Ogren & Stage, 2009) me-
dan DTK avvikit. Trolig forklaring till att dessa tva prov avviker vid denna
utprovning ar dels att provdeltagarna inte gjort sitt basta pa de tva delproven
(se tabell 8 och 11) eftersom det ar tva “gamla” delprov och de visste att det
endast var ett forsoksprov, dels att delprovet NOG innehaller endast sex
uppgifter och att delprovet DTK genomfordes sist och det har visat sig att en
stor andel av provdeltagarna troligtvis inte har haft tillrdckligt med tid efter-
som det ar en stor andel som inte har svarat pa de sex sista uppgifterna. Pa
det reguljéra provet som genomférdes samtidigt med denna utprévning var
sambandet mellan NOG och DTK r=.65 (korrigerat r=.89).

° Ovdgda medelvérden for de fyra provversionerna. Antalet uppgifter i varje delprov anges
under respektive akronym. Med fetstil anges delprovens reliabilitet, med fetstil inom parentes
anges reliabiliteten skattad for dubbelt si manga uppgifter och med kursivstil anges interkor-
relationerna korrigerade for reliabilitetsbrister.
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Sammanfattning av resultaten pa de kvantitativa férséksproven

Aven om sambandet mellan de tva nya delproven XYZ och KVA och NOG
och DTK inte ar sa hogt som det vore énskvart sa far det anses acceptabelt
av den anledningen att delprovet NOG endast innehaller sex uppgifter och
att delprovet DTK har en stor andel ej svar. | tidigare studier har sambanden
mellan XYZ och NOG och mellan KVA och NOG varit hégre och samban-
det mellan NOG och DTK ar betydligt hogre vid det reguljara provet &n i de
forsoksprov som hittills genomforts.

De nya delproven XYZ och KVA har fungerat tamligen val, drygt 80 pro-
cent av uppgifterna har uppfyllt de mattekniska kraven som stalls pa en upp-
gift for att bli godkand. Overhuvudtaget ar den genomsnittliga I6sningspro-
portionen ganska lag i de nya delproven. En rimlig forklaring kan vara att
det ar helt nya provtyper som provdeltagarna aldrig har sett tidigare och att
de vet att det endast &r ett forsoksprov och gor darfor inte sitt basta. Dessut-
om tycks forsoksgrupperna vara svagare dn genomsnittet i totalgruppen
provdeltagare.

Konsskillnaden kan forvantas bli ndgot mindre réaknat per uppgift men efter-
som antalet kvantitativa uppgifter utokas fran 42 till 80 kommer den totala
konsskillnaden att bli nagot storre.

Resultat verbala forsdoksprov

| det nuvarande hogskoleprovet ingar tre verbala delprov: ORD med 40 upp-
gifter, LAS med 20 uppgifter och ELF med 20 uppgifter. Det ingér allts&
totalt 80 verbala uppgifter. Enlig det forslag till forandring som foreligger
ska delprovet ORD minskas med 20 uppgifter, vilket ska kompenseras med
20 uppgifter av en ny typ, ndmligen meningskomplettering, MEK. Delprovet
LAS ska aven fortsittningsvis bestd av 20 uppgifter, men formatet ska &nd-
ras sa att tre av de nuvarande fem langa texterna (med fyra uppgifter till var-
je) ska ersattas av sex kortare texter med tva uppgifter till varje text. Delpro-
vet ELF kvarstar oférandrat.

| nuvarande hogskoleprov utgér LAS ett eget provblock om 50 minuter,
medan ORD och ELF tillsammans utgor ett provblock om 50 minuter. Enligt
andringsforslaget ska de fyra delproven ORD, LAS, MEK och ELF tillsam-
mans utgdra tva provblock om vardera 50 minuter, dér varje provblock inne-
haller 10 ORD-uppgifter, 10 LAS-uppgifter, 10 MEK-uppgifter och 10 ELF-
uppgifter. Provblock med denna sammanséttning utprévades hdsten 2009 i
atta forsoksgrupper och utfallet av dessa utprévningar redovisas nedan pa
uppgifts- och delprovsniva.
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Tabell 15. Resultat pd uppgiftsniva for delprovet ORD.™

Prov nr 1 12 13 14 15 16 17 18
Pmin 16 18 33 37 .08 16 20 A1
Prmax 73 82 80 90 81 65 83 77
Fbis min orprv | D435 | 37113 | 42014 | 45132 | 42/.30 | 42/.30 | 43/.19 | 52/.38
'his max orD/V | 7368 | .74/.65 | .68/62 | 69/60 | .69/60 | .69/.64 | .75/.68 | .70/.56
K-diffyin 01 01 00 01 .00 02 02 03
K-diff e 14 24 18 =21 A7 18 20 -17
Antal G 9 6 7 7 5 8 6 8

Ej G.orsak:

p>.75 2 2 2 2 2 1
P<.25 1 1 2 1 1

k-diff <.15 1 1 1 1 1 1 1
bis <.30

Versionerna 11 och 16 respektive 12 och 17 &r desamma.

Nio uppgifter var for latta, fyra var for svara, sex hade for stor konsskillnad
(en av dem endast i en av de tva lika versionerna). Totalt 19 uppgifter blev ej
godkéanda. Totalt blev ddrmed utfallet att 41 uppgifter av 60, d.v.s. 68 pro-
cent blev méttekniskt godkanda, vilket ar ett timligen normalt resultat vid

utprévning av nya uppgifter.

10 . . .. " . . .

Pmin OCh Pmax l18gsta respektive hdgsta ldsningsproportion, ryis min 0Ch ryis max 18gsta respekti-
ve hogsta biserial korrelation, ryis orp: Uppgifternas ry;s berdknad mot utprévningsprovet ORD,
Ivisrv: Uppgifternas ry;s berdknad mot de fyra verbala forséksproven. K-diff: skillnaden mén—
kvinnor. Antal G: antalet uppgifter som uppfyllt de méttekniska kraven.
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Tabell 16. Resultat pa delprovsniva for delprovet ORD.

Reg 09:B Reg 09:B ORD

80 verbala | 40 ORD- f-prov

uppg. uppg. 10 uppg.
Prov | M p| M p | Mt P | Mpan | My | diff | s KRy
11 48.05 .60 | 2232 .56 |578 .58 |6.04 |555]| .49 | 221 | .62
12 48.04 .60 | 2246 .56 | 569 57| 588 |550| .38 |1.83| .44
13 4432 5655|2066 .52 |576 58| 6.12 |541| .71 |1.92| .44
14 4363 .54 |2034 51 |550 55| 558|544 | .14 | 2.08 | .55
15 4337 5412036 51518 52| 538 |500]| .38 183 | .44
16 42,07 521994 50|514 51 |541 |489| 52 |210| .53
17 4654 58 |2161 654|571 57581 |561| .20 |1.92| .50
18 46.39 58 2160 .54 |6.11 .61 6.04 |6.17|-13|225| .62
M 4558 57 |21.27 5653|561 .56 | 574 |545| .29 |2.02| .52

Anmérkningsvart nog har samtliga forsoksgrupper hogre medelvéarde pa
utprévningsproven - som provdeltagarna visste var utprovningsprov - dn pa
det reguljara provet. Detta kan mojligen forklaras av att delprovet ORD var
det forsta delprovet i det verbala forsoksprovet, att det kraver mycket liten
anstrangning att besvara och att utprévningsproven var nagot lattare an det
reguljara ORD-provet.

Medelvérdet for den totala provdeltagargruppen pa delprovet ORD var
21.00, och den genomsnittliga Idsningsproportionen 0.52. Den genomsnittli-
ga losningsproportionen for forsoksgrupperna pa det reguljara delprovet
ORD var 0.53, vilket antyder att forsoksgrupperna var nagot battre an de
genomsnittliga provdeltagarna.

Skillnaden mellan kvinnor och mén var i genomsnitt 0.03 per uppgift vilket
ar nagot hogre an skillnaden pa det reguljara ORD-provet dar skillnaden
totalt var 0.58 vilket inneb&r 0.01 per uppgift.

Pa det hela taget forefaller forsoksproven ORD ha fungerat i paritet med det

reguljara provet vilket tyder pa att provdeltagarna har tagit uppgiften pa all-
var, trots att de visste att det var ett forsoksprov.
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Tabell 17. Resultat uppdelat pa aldersniva for delprovet ORD.

Prov/alder =20 21-24 25-29 30-39 40—
11 5.35 5.82 6.17 7.43 8.53
12 5.08 5.76 6.47 6.84 6.95
13 5.55 5.65 6.43 7.00 7.88
14 4.98 5.49 6.43 7.11 7.28
15 4.95 5.17 5.59 6.01 7.25
16 4.75 5.07 6.12 7.02 7.92
17 5.17 5.77 6.54 7.13 7.89
18 5.60 6.05 6.92 7.69 8.66
M 5.18 5.59 6.33 7.03 7.80

Kunskap om ords betydelse 6kar, inte forvanande, med 6kande alder. Skillnaden
mellan de &ldsta och yngsta deltagarna i férsoksproven ORD &r 2.62 vilket ar
0.26 per uppgift. Pa det reguljara delprovet ORD var skillnaden mellan den
aldsta och den yngsta provdeltagargruppen 12.44, vilket &r 0.31 per uppgift.
Resultaten vad géller aldersskillnader ar som de brukar vara pa delprovet ORD,
d.v.s. det ar ett klart positivt samband mellan alder och resultat.

Tabell 18. Resultat p& uppgiftsniva for delprovet LAS.™

Prov nr 11 12 13 14 15 16 17 18
Prin .29 A4 27 39 55 A1 .30 35

| Pruex 87 .82 71 .80 .89 74 .85 .68
Tis min LAS\ .36/.28 | .49/.33 | 43/.27 | 39/.12 | 54/30 | .45/.33 | .43/.24 | .36/.18
Tis mex LA\ 68/.56 | .72/.64 | .66/.57 | 55/49 | .77/63 | .63/51 | .65/.48 | .64/54
K-diff i .00 .00 01 01 .00 .00 01 .00
K-diff ex 13 .10 .10 .09 .10 10 -.06 .06
Antal G 6 7 10 9 6 10 9 10
Ej G. orsak:
p>.75 4 3 1 4 1
P<.25
k-diff >.15
s <.30

11 ) L o . ) .
Pmin OCh Prax 1&gsta respektive hdgsta 16sningsproportion, ryis min 0Ch yis max 18gSta respekti-
ve hogsta biserial korrelation, rys 4s: Uppgifternas ryis berdknad mot utprévningsprovet LAS,
Ivisiv: Uppgifternas ry;s berdknad mot de fyra verbala forsoéksproven. K-diff: skillnaden méan—
kvinnor. Antal G: antalet uppgifter som uppfyllt de mattekniska kraven.
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Uppgifter till delprovet LAS utprévas sa att texterna ar dubblerade medan
uppgifterna ar olika, d.v.s. forsoksgrupperna 11 och 12 har samma texter,
men olika uppgifter, detsamma galler forsoksgrupperna 13 och 14 o0.s.v.

Den enda anledningen till att uppgifter inte blivit godkanda férsoksproven &ar
att de har varit for latta, och detta géller for 13 uppgifter av 80, d.v.s. 16
procent av uppgifterna uppfyller inte kravet pa svarighetsniva. | 6vriga avse-
enden &r samtliga uppgifter godkanda, vilket maste anses som ett bra utfall.

Tabell 19. Resultat pa delprovsniva for delprovet LAS.

Reg 09:B Reg 09:B LAS
80 verbala | 20 LAS- f-prov

uppg. uppg. 10 uppg.
Prov | M p | M p| M P | Mupan | My | diff | s KRy

11 48.05 .60 |13.17 .66 |6.00 .60|6.18 |583|.35 |192|.52

12 48.04 .60 |13.17 .66 |6.36 .64 |651 |6.22|.29 | 203 |.55

13 4432 551225 61556 .56 |579 |533].46 [221|.58

14 4363 541213 61589 59 589 |589)|.00 |1.83 .34

15 4337 541192 60|706 .71|725 |6.90].35 |200].57

16 4207 52 1160 58 |573 57586 |561|.25 [2.08].51

17 4654 58 |1278 64 [511 51504 |518|-14]2.01| .48

18 4639 58 | 12.78 .64 |543 54547 |539|.08 | 2.00 | .46

M 4558 571256 63580 58589 |572].17 [2.01]| .46

Medelvardet for den totala provdeltagargruppen pa det reguljara delprovet
LAS var 12.56, och den genomsnittliga lésningsproportionen 0.63. Pa detta
delprov hade bara tva av forsoksgrupperna hogre resultat &n medelvardet for
samtliga provdeltagare och den genomsnittliga l6sningsproportionen var
0.05 lagre. Mojligen kan detta bero pa att delprovet LAS kraver betydligt
stérre anstrangning an delprovet ORD och att provdeltagarna anstrangde sig
mindre pa forséksproven an pa det reguljara provet.

Skillnaden mellan kvinnor och man var i genomsnitt 0.02 per uppgift, vilket
ar ungefar som pa det reguljara delprovet LAS, dér skillnaden var 0.01.

Aven forsoksproven LAS tycks ha fungerat som avsett och dven pa detta
delprov verkar provdeltagarna ha arbetat nagorlunda serigst.
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Tabell 20. Resultat uppdelat pé aldersniva for delprovet LAS.

Prov/alder =20 21-24 25-29 30-39 40—
11 5.94 6.02 6.03 6.06 6.58
12 6.22 6.22 6.78 6.88 7.05
13 5.37 5.63 5.79 6.67 6.80
14 5.86 5.74 6.05 6.20 6.36
15 7.00 6.97 7.38 7.34 7.72
16 5.64 5.65 6.08 6.21 6.35
17 5.08 5.03 5.23 5.32 5.73
18 5.31 542 547 5.90 6.13
M 5.80 5.84 6.10 6.32 6.59

Aven lasforstaelse forefaller att 6ka med dkande alder, om &n inte i samma
utstrackning som forstaelsen av enskilda ord. Skillnaden mellan de aldsta
och yngsta provdeltagarna pé forsoksproven LAS var 0.79, vilket ar 0.08 per
uppgift. P4 det reguljira delprovet LAS var skillnaden mellan de aldsta och
yngsta provdeltagarna 1.99, vilket &r 0.10 per uppgift. Det ar en obetydlig
skillnad mellan yngre och éldre provdeltagare.

Tabell 21. Resultat pa uppgiftsniva for delprovet MEK.*

Prov nr 11 12 13 14 15 16 17 18
Proin .36 30 37 43 32 27 30 31
Prrex 91 84 94 81 .90 .86 83 97
Fbis min MEKA 51/36 | 5135 | 5340 | 58/44 | 49/.36 | .39/.21 | 53/37 | 45.25
This max MEKA/ 76/61 | 7270 | .71/62 | .76/.67 | .74/.65 | .74/.70 | .71/67 | .63/.54
K-diff i 01 01 .00 02 .00 .00 01 01
K-Qliffex A1 .09 .20 16 .16 15 .06 07
Antal G 7 7 6 4 6 7 8 7

Ej G. orsak:

P>.75 3 3 3 5 3 3 2 3
p<.25

k-diff >.15 1 1 1

s <.30

12 N . N I . . .
Pmin OCh Prax 1&gsta respektive hdgsta 16sningsproportion, ryis min 0Ch yis max 18gSta respekti-
ve hdgsta biserial korrelation, ryis mek: uppgifternas ryis berdknad mot utprévningsprovet MEK,
Ivisiv: Uppgifternas ry;s berdknad mot de fyra verbala forsoéksproven. K-diff: skillnaden méan—
kvinnor. Antal G: antalet uppgifter som uppfyllt de mattekniska kraven.
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Den mest frekventa orsaken till ej godk&nda uppgifter i delprovet MEK &r att
uppgifterna har varit for latta, detta galler 25 uppgifter. Tre uppgifter har haft
for stor konsskillnad. 52 uppgifter av 80, d.v.s. 65 procent av uppgifterna &r
mattekniskt acceptabla, vilket ar i minsta laget. Anledningen till att s3 manga
uppgifter blivit for latta ar att eftersom detta provformat &r helt nytt, finns
det ingen tidigare erfarenhet av hur svara uppgifterna kommer att vara.

Tabell 22. Resultat pa delprovsniva for delprovet MEK.

Reg 09:B Reg 09:B MEK
80 verbala | 40 ORD- f-prov

uppg. uppg. 10 uppg
Prov | My p | M p Mot Muan | My | diff | s KRy

11 48.05 .60 | 2232 56 |640 .64 )6.62 |6.20] .42 |201]|.57

12 48.04 .60 | 2246 56 |6.06 .61 )6.29 |583| .46 |2.02]| .55

13 4432 552066 52 |6.65 .66|6.97 |6.34|.63 |204].60

14 4363 5412034 51662 .66 |711 |6.22].89 |222].65

15 4337 54 12036 51637 .64)|666 |612] .44 |210] .62

16 42.07 52 11994 50 |559 .56 |590 |531].59 |200].53

17 4654 58 | 2161 54 |574 57585 |563|.22 |214] .60

18 46.39 58 | 2160 54628 63637 |6.19].18 |1.88] .49

M 4558 57 2127 531620 .62 )641 |599 ]| .42 | 205 .58

Eftersom delprovet MEK 4&r ett nytt delprov, som &r avsett att komplettera
delprovet ORD har éven resultaten pa det reguljara delprovet ORD redovi-
sats som jamforelse.

Samtliga forsoksgrupper hade hdgre genomsnittligt resultat pa delprovet
MEK éan pa saval de reguljara verbala delproven som delprovet ORD. Detta
tyder pa att forsoksproven MEK har blivit for latta.

Skillnaden mellan kvinnor och mén var i genomsnitt per uppgift 0.04, vilket
ar nagot hogre an genomsnittet for delprovet ORD.

Tabell 23. Resultat pa aldersniva for delprovet MEK.

Prov/alder =20 21-24 25-29 30-39 40—
Tot 6.12 6.50 6.59 7.28 7.89
12 5.74 5.88 6.73 7.12 7.37
13 6.32 6.78 7.46 8.03 8.60
14 6.34 6.62 7.24 7.45 6.92
15 6.05 6.45 6.97 7.43 8.47
16 5.28 5.75 6.37 6.75 6.88
17 5.35 5.74 6.18 7.00 7.75
18 5.88 6.29 6.82 7.58 8.01
M 5.88 6.25 6.80 7.33 7.74
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Aven forméagan att valja vilka ord som passar bast in i ett ssmmanhang Gkar
med okande alder om &n inte i samma grad som formagan att ange betydel-
sen av enstaka ord. Skillnaden mellan de &ldsta och yngsta provdeltagarna
var 1.86, vilket &r 0.19 per uppgift. Skillnaden &r ddrmed mindre an for del-

provet ORD, men nagot stérre &n for delprovet LAS.

Tabell 24. Resultat p& uppgiftsniva for delprovet ELF."

Prov nr 1 12 13 14 15 16 17 18
Prin 24 24 21 21 20 21 23 22
Prrax a7 75 73 74 74 70 76 71
MismineLey | 4428 | 44128 | 41022 | 38/14 | 42/24 | 39/.25 | 44/25 | .31.22
MhismaxELEN | -70/.65 | .74/.60 | .73/60 | .73/61 | .72/58 | .67/55 | .76/59 | .60/.61
K-diffiin 01 .00 00 00 00 .00 .00 00
K-diff ex 13 15 13 13 14 .08 12 12
Antal G 8 7 9 9 9 9 8 9

Ej G. orsak:

p>.75 1 1 1

p<.25 1 1 1 1 1 1 1 1
k-diff >.15 1

Miis <.30

Samtliga forsoksversioner av delprovet ELF var desamma, vilket innebér att
skillnader i resultat mellan forsoksgrupperna beror pa gruppskillnader och
inte pa provet. En uppgift var for svar for samtliga grupper medan en uppgift
var for latt for tre grupper, men inte for de évriga fem.

13 Pmin OCh Prax 1&gsta respektive hdgsta 16sningsproportion, ryis min 0Ch yis max 18gSta respekti-
ve hdgsta biserial korrelation, rys g : Uppgifternas ryis berdknad mot utprévningsprovet ELF,
Ivisiv: Uppgifternas ry;s berdaknad mot de fyra verbala forséksproven. K-diff: skillnaden méan—
kvinnor. Antal G: antalet uppgifter som uppfyllt de mattekniska kraven.
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Tabell 25. Resultat pa delprovsniva for delprovet ELF.

Reg 09:B Reg 09:B ELF

80 verbala | 20 ELF- f-prov

uppg. uppg. 10 uppg.
Prov | M p| M p M P | Mupan | My | diff | s KRy
11 48.05 .60 | 1256 .63 | 565 .56 |594 |539| .55 |220] .62
12 48.04 60| 1241 62 |548 5655|571 |527| .42 |222] .61
13 4432 5655|1141 57 |523 .52 |555 |4.92]|.63 |212 | .57
14 4363 541116 .56 |502 .50|520 |488].32 |212]| .56
15 4337 5411109 555|509 51|544 |478]| .66 |2.15| .58
16 42,07 52 |1053 553|474 .47 |495 |456|.39 | 211 | .55
17 4654 58| 1215 61 |521 .52 |540 |5.02]|.38 | 224 | .62
18 46.39 58 1201 .60 |520 52 ]538 |503]|.35 |224] .62
M 4558 57 |1166 .58 |520 52 |545 |498 | .47 | 2.17 | .59

Pa delprovet ELF var medelvardet for samtliga grupper lagre pa forscksproven
an medelvérdet for motsvarande antal uppgifter pa det reguljara provet. En an-
ledning till detta skulle kunna vara att eftersom delprovet ELF var det sista del-
provet i forsoksproven drabbades provdeltagarna av viss tidsbrist. Provdeltagar-
na fick, som tidigare namnts samtliga fyra delprov i ett och samma héfte och
skulle sjélva avgdra hur mycket tid varje delprov kunde ténkas ta.

Skillnaden mellan kvinnor och mén pa forsoksproven var i genomsnitt 0.05

per uppgift. Detta var detsamma som for totalgruppen pa det reguljara del-
provet ELF, dar skillnaden i genomsnitt ocksa var 0.05 per uppgift.

Tabell 26. Resultat pa aldersniva for delprovet ELF.

Prov/alder =20 21-24 25-29 30-39 40-
Tot 5.40 5.87 5.82 5.93 6.37
12 5.29 5.54 5.85 5.53 542
13 5.08 5.29 5.65 5.75 6.07
14 4.97 4.87 5.32 5.35 5.44
15 4.85 5.33 5.51 5.49 6.09
16 4.60 4.70 5.18 5.53 5.58
17 5.00 5.21 5.57 5.71 6.32
18 5.00 5.12 5.59 6.10 5.82
M 5.02 5.24 5.56 5.67 5.89

Aven lasforstdelse pd engelska okar ndgot med okande alder. Skillnaden
mellan de yngsta och &ldsta provdeltagarna var 0.87, vilket &r 0.09 per upp-
gift. Skillnaden ar ungefar densamma som for svensk lasforstaelse.
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Tabell 27. Interkorrelationer mellan de verbala forsoksproven.

Delprov ORD LAS MEK ELF Totala
10 (20) 10 (20) 10 (20) 10 (20) provet
40 (80)
ORD .52 (.68) 40 52 .39 .56
LAS .78 .50 (.67) 46 .35 51
MEK 94 .85 .58 (.73) 44 .62
ELF 71 .65 .76 59 (.74) 49
Tot provet .88 81 91 71 .80 (.89)

Det nya delprovet MEK tycks passa val in i det verbala blocket, sambanden
med framfor allt delproven ORD och LAS, men dven ELF ar helt acceptabla.
Med tanke pa att samtliga forsoksprov inneholl ett antal uppgifter som inte
var mattekniskt godkanda, maste dven reliabiliteten sdgas vara godkand.
Delprovet ELF har nagot lagre samband med de 6vriga verbala delproven &n
vad som var forvantat. Sambandet mellan delproven ORD och ELF brukar
vara narmare 0.6 och mellan LAS och ELF drygt 0.6. Forklaringen till de
laga sambanden i detta fall kan vara att delprovet ELF var det sista i prov-
blocket och eftersom provdeltagarna inte hade nagon erfarenhet av att
disponera tiden sjalva hann de inte besvara alla uppgifter.

Sammanfattning av resultaten pa de verbala forsoksproven

Det ar uppenbart att de verbala delproven har nagot gemensamt, som man
kan kalla verbal formaga. Samtliga fyra delprov har ocksa fungerat tamligen
tillfredsstallande. Delprovet MEK var nagot for latt, men detta kan utan sva-
righeter korrigeras till ett reguljart prov. Det som kan bli skillnaden gent-
emot nuvarande verbala delprov ar att aldersskillnaderna bor bli nagot mind-
re. | dvrigt kan rangordningen mellan provdeltagarna forvantas bli ungefér
densamma som galler for de nuvarande verbala delproven. Aven konsskill-
naderna kan forvantas bli av samma storleksordning som for de nuvarande
verbala proven d.v.s. ganska obetydliga.

14 Ovigda medelvarden for de atta provversionerna. Antalet uppgifter i varje delprov anges
under respektive akronym. Med fetstil anges delprovens reliabilitet, med fetstil inom parentes
anges reliabiliteten skattad for dubbelt si manga uppgifter och med kursivstil anges interkor-
relationerna korrigerade for reliabilitetsbrister.
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Sammanfattning av utfallet av férsoksproven

Tabell 28. Interkorrelationer mellan samtliga utprévningsprov och de reguljara delproven. I kursiv stil anges korrela-
tioner korrigerade for reliabilitetsbrister.

Reg. prov/ ORD (40) NOG (22) LAS (20) DTK (20) ELF (20) Tot. (122)
utpr prov KRy 81 .76 .73 .70 .76 .92

XYZ (24) .68 18 .26 52 .72 29 41 45 .64 27 37 42 53
KVA (20) .65 18 .25 50 .71 .28 .40 43 .64 29 41 41 58
NOG (12) .33 21 41 43 .86 27 .55 35 .70 26 .52 .38 .69
DTK (24) .73 21 .27 31 .42 27 .37 37 .52 24 .32 35 .43
ORD (20) .68 .63 .85 34 47 51 .73 37 .53 50 .69 62 .74
LAS (20) .67 43 .64 34 48 49 .76 .35 .50 46 .62 53 .82
MEK (20) 73 61 .79 .38 51 54 74 41 .56 52 .70 64 .78
ELF (20) 74 48 .67 34 45 49 .66 .37 .50 53 .71 57 .68

Det faktum att de verbala delproven har hogre samband med totalresultatet &n vad de kvantitativa delproven har, beror pa att
totalresultatet &r bestdmt av 80 verbala och endast 42 kvantitativa uppgifter. Férsdksproven DTK och ELF var de sista delpro-
ven i respektive provhafte och det kan konstateras att speciellt pA DTK, men dven pa ELF, var manga av de sista provuppgifter-
na obesvarade.
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Interkorrelationerna mellan de verbala proven &r helt enligt forvantan. Samt-
liga verbala delprov har hdgre samband med 6vriga verbala delprov an med
nagot av de kvantitativa delproven. Vad galler de kvantitativa forsoksproven
var forsoksgrupperna lagpresterande, samtliga grupper hade resultat som var
lagre an totalgruppens medelvarde pa de bada reguljara kvantitativa delpro-
ven NOG och DTK. Vidare finns det anledning att tro att forsdkspersonerna
inte har gjort sitt basta pa nagot av dessa delprov. Pa delprovet DTK, som
var det sista i provhaftet, var det formodligen &ven tidsbrist. Eftersom prov-
deltagarna aldrig tidigare mott provformaten i delproven XYZ och KVA,
torde dessa delprov ha tagit alltfor mycket tid i ansprak, men samtidigt ha
varit mest intressanta for provdeltagarna att dgna tid at.

Tabell 29. Varimaxroterad faktormatris for de kvantitativa forsoks-
proven.

Prov Verbal faktor Kvantitativ faktor
ORD reguljart (40) .86 .07
NOG reguljart (22) .39 74
LAS reguljart (20) .82 24
DTK reguljart (20) 48 .64
ELF reguljart (20) .81 24
XYZ forsoksprov (12) .08 .78
KVA forsoksprov (10) .08 N
NOG kvant. forséksgrupp (6) A5 .58
DTK kvant. férsoksgrupp (12) .29 .36

For de kvantitativa forsoksgrupperna forklarar en verbal och en kvantitativ
faktor 59.1 procent av variansen, vilket kan sdgas vara en acceptabel forklar-
ingsgrad. Det &r aven har en avsevard skillnad i faktorladdning mellan de
verbala delproven ORD, LAS och ELF som samtliga har laddningar som ar
strre &n .80 i den verbala faktorn och mindre &n .25 i den kvantitativa fak-
torn medan de kvantitativa delproven NOG (.74/.58), DTK (.64/.36), XYZ
(.78) och KVA (.77) samtliga har tdmligen hdga laddningar i den kvantitati-
va faktorn och laga laddningar i den verbala faktorn NOG (.39/.15), DTK
(.48/.29) XYZ (.08) och KVA (.08).
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Tabell 30. Varimaxroterad faktormatris for de verbala forsoksproven.

Prov Verbal faktor Kvantitativ faktor
ORD reguljart (40) .83 18
NOG reguljért (22) .23 .88
LAS reguljart (20) 72 .38
DTK reguljart (20) .29 .84
ELF reguljart (20) 71 37
ORD verbal forsoksgrupp (10) 74 13
LAS forsoksprov (10) 58 27
MEK forsoksprov (10) 73 23
ELF verbal forsdksgrupp (10) .62 .26

For de verbala forsoksgrupperna forklarar en verbal och en kvantitativ faktor
63.5 procent av variansen, vilket kan ségas vara en hog forklaringsgrad. Det
ar dven stor skillnad i faktorladdning mellan de verbala delproven ORD
(.83/.74), LAS (.72/.58), MEK (.73) och ELF (.71/.62) och de kvantitativa
delproven NOG (.23) och DTK (.29). | den kvantitativa faktorn har bade
NOG och DTK laddningar som ar hégre an .80 medan samtliga verbala del-
prov har laddningar som &r lagre an .50. Detta ger stod for att de tva fore-
slagna blocken mater skilda formagor.

Delproven ORD och MEK kan ségas vara tdmligen renodlat verbala och
delproven XYZ och KVA tédmligen renodlat kvantitativa medan delproven
LAS och ELF respektive NOG och DTK samtliga har mer gemensamt, detta
gemensamma skulle kunna betecknas som en verbal/analytisk férmaga. Det-
ta ar samtidigt de delprov som &r mest autentiska satillvida att de paminner
om en reell studiesituation, vilket gor att det ar val motiverat att de ingar i ett
prov, som ska mata forvantad studieformaga och det &r inte heller nagon
tvekan om i vilka block de i forsta hand hor hemma.
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Del 1l: Konsekvenser for olika grupper av
provdeltagare av en ny sammansattning av
hogskoleprovet.

De viktigaste forandringarna i det nya forslaget pa provsammanséttning &r
att:

e Provet bestar av tva distinkta delar - en kvantitativ och en verbal —
som bestar av 80 uppgifter vardera.

e Varje del utgor tva provblock med fyra olika delprov och totalt 80
uppgifter.

e Provdeltagarna ska sjalva disponera tiden mellan de fyra delproven
inom blocken.

e Tre nyadelprov har inforts, ett verbalt och tva kvantitativa.

e Delprovet ORD har minskats till totalt 20 uppgifter, delprovet LAS
har modifierats till att, i stallet for fem langa texter med fyra uppgif-
ter till varje, besta av tva langa texter med fyra uppgifter till varje
och sex korta texter med vardera tva uppgifter. Delprovet DTK har
modifierats sa att antalet figuruppsattningar minskas fran tio till atta
och antalet uppgifter utékas fran 20 till 24 och i stallet for fem svars-
forslag till varje uppgift ha fyra, i stéllet for tva uppgifter till varje
figuruppsattning ha varierande antal uppgifter, i genomsnitt tre.

De gruppjamférelser som redovisas i detta avsnitt ar: forsoksgruppernas
genomsnittliga resultat pa forsoksproven och pa de jamforbara reguljara
proven. Resultat kommer att redovisas for kvinnor och man, for olika alders-
grupper, for provdeltagare med olika etnisk bakgrund, for provdeltagare fran
olika socialgrupper, for provdeltagare indelade efter foraldrarnas utbildning,
for provdeltagare som genomgatt olika gymnasieprogram. Informationen om
grupptillhérighet har hamtats fran SCB.

Resultat kvantitativa férséksprov

Nedan féljer en redovisning av resultat for olika grupper av provdeltagare
som deltog i forsoksutprovningen av de kvantitativa forsoksproven hosten
2009 (09:B). De gruppjamforelser som redovisas nedan ar: forséksgrupper-
nas genomsnittliga resultat pa de reguljara kvantitativa delproven NOG och
DTK sammanlagt, det kvantitativa foérsoksprovet som innehdll 40 kvantitati-
va uppgifter, forsoksgruppernas genomsnittliga resultat pa det reguljara
NOG-provet, forsoksprovet XYZ och forsoksprovet KVA. Foér samtliga
redovisade prov anges dven uppgifternas genomsnittliga 16sningsproportion
(p). Slutligen redovisas antalet och andelen provdeltagare i varje grupp. Re-
dovisningen for varje prov géller medelvarden fér de sex forsoksgrupperna.
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Tabell 31. Resultat for kvinnor och man.

Reg 09:B Kvantitativt Reg 09:B XYZ f-prov KVA f-prov
Kon/ 42 kvant. uppg. f-prov 40 uppg. 22 NOG-uppg. 12 uppg. 10 uppg.
prov M p M p M p M p M p N (%)
Kvinnor 18.28 .44 13.97 .35 9.63 .44 451 .38 3.36 .34 2872 (53.5)
Man 22.20 .53 16.37 .41 1154 52 5.16 .43 3.97 40 2492  (46.5)
Totalt 20.09 .48 15.09 .38 10.51 .48 4.82 .40 3.64 .36 5364

Skillnaden mellan kvinnor och man pa de 42 kvantitativa uppgifterna i de reguljara delproven (NOG och DTK) var for denna

forsoksgrupp i genomsnitt 0.09 per uppgift till fordel for mannen medan motsvarande skillnad pa forsoksprovet med 40 uppgif-
ter var 0.06 per uppgift.

Tabell 32. Resultat for olika aldersgrupper.

Reg 09:B Kvantitativt Reg 09:B XYz KVA

Alder/ 42 kvant. uppg. f-prov 40 uppg. 22 NOG-uppg. f-prov 12 uppg. f-prov 10 uppg.
prov M p M p M p M p M p N (%)

20 ar 20.59 .49 15.86 .40 10.97 50 5.16 .43 3.96 .40 3221 (60.0)
21-244r 19.35 .46 14.08 .35 9.97 45 437 .36 3.23 .33 1318 (24.6)
25-294r 19.33 .46 1348 .34 9.67 .44 4.03 .34 3.00 .30 418  (7.8)
30-394r 19.60 .47 13.72 .35 9.64 .44 416 .35 3.04 .30 291 (5.4
40 &r - 18.92 .45 14.34 .36 9.14 42 466 .39 3.37 .34 116 (2.2)
Totalt 20.09 .48 15.09 .38 10.51 .48 4.82 .40 3.64 .36 5364
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Provdeltagare som &r 20 ar eller yngre ar den absolut stérsta gruppen, de utgor 60 procent av forsoksgruppen. Andelen ar nagot
stérre an motsvarande andel vid hostens reguljara provtillfalle, da denna aldersgrupp utgjorde 55 procent av den totala reguljara
provdeltagargruppen (41 422 provdeltagare), se Stage & Ogren, 2009b. Det ar ocksd denna unga grupp som uppvisar den hogsta
genomsnittliga losningsproportionen pa bade de reguljara delproven och de kvantitativa forsoksproven. Skillnaden mellan
aldersgrupperna 21 ar och darover ar marginell.

Tabell 33. Resultat for provdeltagargrupper med olika etnisk* bakgrund.

Reg 09:B Kvantitativt Reg 09:B XYz KVA

Etnicitet/ 42 kvant.uppg. f-prov 40 uppg. 22 NOG-uppg. f-prov 12 uppg. f-prov 10 uppg.

prov M p M p M p M p M p N (%)
1 15.85 .38 13.40 .33 8.49 .39 457 .38 3.39 .34 298 (5.6)
2 18.03 .43 1471 37 9.80 .44 5.07 .42 3.59 .36 198 (3.7)
3 20.26 .48 16.63 .41 10.74 .49 5.68 .47 3.95 .40 19 (0.3
4 19.87 .47 15.10 .38 10.56 .48 470 .39 3.66 .37 392 (7.3)
5 20.50 .49 15.21 .38 10.68 .48 4.83 .40 3.66 .37 4451  (83.0)
Totalt 20.10 .48 15.09 .38 10.51 .48 4.82 .40 3.64 .36 5363

* 1 provdeltagare fodda utomlands med bada foraldrarna fodda utomlands
* 2 provdeltagare fodda i Sverige med bada foraldrarna fodda utomlands
* 3 provdeltagare fédda utomlands med minst en foralder fodd i Sverige
* 4 provdeltagare fodda i Sverige med en svensk och en utlandsk foralder
* 5 provdeltagare fodda i Sverige med bada foraldrarna fodda i Sverige

Den strsta andelen av provdeltagarna i forsoksproven (83 procent) ar fodda i Sverige och har svenska forédldrar. Den andra gruppen i
storleksordningen (7.3 procent) &r fodda i Sverige och har en svensk och en utlandsk fordlder. Dessa grupper, tillsammans med den lilla
gruppen (0.3 procent) som ar fodda utomlands med minst en svensk foralder, ar de grupper som har hogst resultat pa de reguljara delpro-
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ven NOG och DTK medan den grupp provdeltagare som ar fédd utomlands med utlandska foréldrar har 1agst resultat. Skillnaden mellan
gruppen med hdgst respektive lagst resultat var i genomsnitt 0.11 per uppgift.

Vid en jamforelse mellan gruppernas resultat pa forsoksproven XYZ och KVA blir resultatbilden en annan. Skillnaden mellan gruppen
som &r fodd i Sverige och har svenska foréldrar (5) och gruppen som ar fodd utomlands med utlandska foraldrar (1) &r i genomsnitt 0.02
per uppgift i XYZ-provet och i genomsnitt 0.03 per uppgift i K\VVA-provet. Jamfor man gruppen som ar fodd i Sverige och har svenska
foraldrar med gruppen som &r fodd i Sverige med utlandska foraldrar klarar den senare gruppen XY Z-provet till och med nagot battre.

Tabell 34. Resultat for olika socialgrupper*.

Reg 09:B Kvantitativt Reg 09:B XYz KVA
Socialgrp/ 42 kvant.uppg. f-prov 40 uppg. 22 NOG-uppg. f-prov 12 uppg. f-prov 10 uppg.
prov M p M p M p M p M p N (%)
[ 22.78 .54 16.39 41 1195 54 530 .44 3.96 .40 582 (16.7)
1 20.14 .48 1453 .36 10.34 47 452 .38 339 .34 1568 (45.0)
11l 18.18 .43 13.36 .33 9.30 .42 4.05 .34 3.08 .31 1119 (32.1)
0 19.45 .46 14.24 .36 10.09 .46 446 .37 322 .32 217 (6.2)
Totalt 19.91 47 14.45 .36 10.26 .47 449 .37 3.37 .34 3488

* | hogre tjdnsteman, ledande befattningar, fria yrkesutdvare/akademiker

* 11 lagre tjansteman, tjansteman pa mellanniva, foretagare, lantbrukare

* 111 facklard och ej facklard i varuproduktion, facklard och ej facklard i tjdnsteproduktion
* (0 oklassificerade anstallda, uppgift saknas

Som framgar av tabell 34 har socialgrupp | de hdgsta resultaten pa saval de reguljara delproven som forsoksproven. Darefter
kommer socialgrupp Il och socialgrupp I11. Skillnaden i resultat &r nagot stérre mellan socialgrupp | och Il &n mellan 11 och I11.
Denna skillnad &r nagot mindre i de kvantitativa forsoksproven an i de reguljara delproven NOG och DTK.
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Tabell 35. Resultat utifran foraldrarnas utbildning.

Reg 09:B Kvantitativt Reg 09:B XYz KVA
Foréldrars utbild- 42 kvant.uppg. f-prov 40 uppg. | 22 NOG-uppg. | f-prov 12 uppg. | f-prov 10 uppg.
ning/prov M p M p M p M p M p N (%)
Gymn 2 ar 18.32 .44 13.82 .34 9.42 43 430 .36 3.25 .33 1727  (32.5)
Gymn 3 ar 19.15 .46 1454 .36 9.91 45 465 .39 3.48 .35 789 (149
E-gymn -2 ar 20.22 .48 15.27 .38 10.60 .48 491 41 3.70 .37 1267  (23.9)
E-gymn 3-4 ar 22.21 53 16.43 .41 11.83 54 532 .44 408 41 1268  (23.9)
E-gymn 5 ar - 24.86 .59 17.98 .45 13.28 .60 5.89 .49 441 44 253 (4.8
Totalt 20.14 .48 15.09 .38 10.53 .48 481 .40 3.64 .36 5306

Det foreligger ett tamligen starkt samband mellan foréldrars utbildning och provdeltagarnas resultat pa proven. Provdeltagare

med foraldrar som har eftergymnasialutbildning 5 ar eller langre ar den grupp som har hogst resultat pa forsoksproven och dven
pa de reguljara proven.
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Tabell 36. Resultat for provdeltagare fran olika gymnasieprogram (SCB-data).

Reg 09:B Kvantitativt Reg 09:B XYZ KVA
Utbildning/ 42 kvant.uppg. f-prov 40 uppg. 22 NOG-uppg | f-prov 12 uppg. | f-prov 10 uppg.
prov M p M p M p M p M p N (%)
1 Samhélls 19.05 .45 13.80 .34 9.78 .44 425 .35 3.15 .32 1181 (39.2)
2 Natur 2450 .58 18.12 45 13.10 .59 5.97 50 461 .46 726 (13.7)
3 Teknisk 21.79 52 1559 .39 11.34 52 497 4 3.85 .39 235 (7.8)
4 Estetisk 18.58 .44 13.40 .33 9.53 .43 427 .36 3.07 .31 262 (8.7
5 Hemkun 1458 .35 11.50 .29 7.37 .33 3.41 .28 253 .25 415 (7.8)
6 Yrkesinr 20.28 .48 1354 .34 10.33 .47 391 .36 2.96 .30 197 (6.5
Totalt 20.00 .48 14.61 .36 10.39 .47 458 .38 3.45 .35 3016

1 samtliga samhéllsinriktade program

2 naturvetenskap, naturbruk, 1B

3 tekniskt program

4 estet, hantverk, media,
5 barn/fritid, handel/adm, hotell/rest., livsmedel
6 bygg, el, energi, fordon, industri

De provdeltagare som gatt naturvetenskapligt program uppvisar hogst resultat pa saval reguljart prov som forsoksprov. Ett re-
sultat som &r detsamma som for hela reguljara provdeltagargruppen och har gallt allt sedan provet bérjade anvandas 1977 (se
t.ex. Stage & Ogren, 2009b). Déarefter foljer tekniskt program, yrkesinriktade program och samtliga samhallsinriktade program.
Den grupp som presterat lagst ar den grupp provdeltagare som gatt barn/fritid, handel/administration, hotell/restaurang och

livsmedel.
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Eftersom det i SCB:s register saknas information om gymnasieutbildning for néstan 45 procent av forsoksgruppens deltagare redovi-
sas i tabell 37 aven gymnasieutbildning utifran hogskoleprovsregistret for dessa provdeltagare. Denna information i hégskoleprovsre-
gistret bygger pa provdeltagarnas egna uppgifter som de markerar i svarshéftet i borjan pa provdagen. | SCB:s register ingar endast de
som avslutat sin utbildning medan i hogskoleprovsregistret ingar dven de som for narvarande befinner sig i utbildningen.

Tabell 37. Resultat for provdeltagare fran olika gymnasieprogram (Hogskoleprovets dataregister).

Reg 09:B Kvantitativt Reg 09:B XYZ KVA
Utbildning/ 42 kvant.uppg. f-prov 40 uppg. | 22 NOG-uppg. | f-prov 12 uppg. | f-prov 10 uppg.
prov M p M p M p M p M p N (%)
1 Samhélls 18.37 .44 13.65 .34 9.48 .43 419 35 315 .32 1388 (28.1)
2 Natur 25.06 .60 19.18 .48 13.56 .62 6.40 .53 5.01 .50 1145 (23.2)
3 Teknisk 21.68 .52 15.70 .39 11.25 51 5.08 .42 3.85 .39 657 (13.3)
4 Estetisk 18.30 .44 13.48 .34 9.56 .43 443 37 311 31 182 (3.7
5 Omv 14.18 .34 11.38 .28 7.27 .33 343 .29 250 .25 301 (6.1)
6 Annat 18.71 .45 13.67 .34 9.52 .43 420 .35 314 31 1267 (25.6)
Totalt 20.19 .48 15.06 .38 10.54 .48 478 .40 3.63 .36 4940

1 samtliga samhallsinriktade program

2 naturvetenskapligt program

3 tekniskt program, tva-, tre-, fyradrigt

4 estetiskt

5 barn/fritid/omvardnad

6 grundskola, folkhdgskola, komvux, yrkesinriktade utbildningar, specialutformade program, annat
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Det sker ingen forandring av rangordningen av gymnasieutbildning avseende
resultat varken pa de reguljara eller forsoksproven om hdgskoleprovsre-
gistret anvands istéllet for SCB:s register. De som gar/gatt naturvetenskap-
ligt program har de hogsta resultaten, darefter kommer teknisk utbildning.
De som gar/gatt samhallsvetenskapliga och estetiska program ligger pa
samma prestationsniva. De som gar/gatt omvardnadsprogram eller barn- och
fritidsprogram &r de som uppvisar de lagsta resultaten.
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Figur 1. Prestation pa forsoksproven XYZ och KVA samt de reguljéra del-
proven NOG och DTK for provdeltagare som genomgatt olika kur-
ser i matematik i gymnasieskolan. Kurs Ma AO ar beteckningen pa
kurs A fore 2004. Ovriga kursbeteckningar galler sedan dess.

Aven om kravet pd kunskaper i matematik ligger p gymnasieskolans A-kurs
skiljer det, som framgar i figur 1, i prestationsniva mellan de som bara last
denna kurs och de som har last hdogre kurser. Det forefaller vara ett samband
mellan resultat pa de kvantitativa proven och hur mycket matematik man
last. Detta géller bade de gamla och nya proven.

Sammanfattning av kvantitativa delprov

Sammanfattningsvis kan man séga att skillnaden mellan kvinnor och méan pa
de kvantitativa forséksproven ar mindre an vad den ar pa de reguljara del-
proven NOG och DTK. Kdénsskillnaden brukar ligga kring 4 poéng till mén-
nens fordel pa delproven NOG och DTK for totalgruppen. For forsoksgrup-
pen &r konsskillnaden pad NOG och DTK 3.78 poang (42 uppgifter) vid pro-
vet hosten 2009 och pa forsoksprovet 2.40 poang (40 uppgifter). Den totala
konsskillnaden kommer dock att bli nagot stérre an vad den ar idag eftersom
tanken &r att provdagen ska innehalla tva kvantitativa provblock, totalt 80
kvantitativa uppgifter.
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Avseende aldersgrupper finner man att det &r den yngsta aldersgruppen, 20
ar eller yngre, som klarar de kvantitativa delproven bést. Det ar i och for sig
inte s& konstigt eftersom manga fortfarande gar i gymnasiet eller nyss avslu-
tat sin gymnasieutbildning och darfér har matematikundervisningen ganska
aktuell. Skillnaden mellan aldersgrupperna ar dock inte storre per uppgift i
forsoksproven &n i de reguljara delproven NOG och DTK, men den totala
skillnaden kommer att bli stérre eftersom att antalet kvantitativa uppgifter
enligt forslaget ska oka fran 42 till 80.

Nér det géller skillnader mellan grupper med olika etnisk bakgrund kommer den
troligen att paverkas av en forandring av provets sammanséttning. Skillnaden
mellan gruppen som &r fodd i Sverige och har svenska fordldrar och gruppen
som ar fodd utomlands med utlandska foraldrar ar betydligt mindre pa forsoks-
proven XYZ och KVA jamfort med de reguljara delproven NOG och DTK. Den
grupp som har utlandska foréldrar men ar fodd i Sverige klarar forsoksproven
minst lika bra som de som &r fodda i Sverige med svenska foraldrar.

Skillnaderna mellan socialgrupper &r ungefdar densamma for de reguljara
delproven NOG och DTK som for forsoksproven. Skillnaden mellan social-
grupp | och Il &r stérre an mellan socialgrupp 1l och I1l. Storst andel, 45
procent, av provdeltagarna tillhér socialgrupp Il. Déarefter kommer social-
grupp Il med 32.1 procent och socialgrupp | med endast 16.7 procent. Av
resultaten framgar ocksa att foraldrarnas utbildning har stor betydelse for
resultat p& hogskoleprovet. Aven provdeltagarnas egen utbildning har stor
betydelse for resultat pa hogskoleprovet.
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Resultat verbala forsdoksprov

Nedan foljer en redovisning av resultat for olika grupper av provdeltagare som deltog i forsoksutprévningen av de verbala for-
soksproven hosten 2009 (09:B). De gruppjamforelser som redovisas nedan &r: forséksgruppernas genomsnittliga resultat pa det
totala antalet reguljara verbala uppgifter (80)™, det verbala forsoksprovet (40 uppgifter), forséksgruppernas genomsnittliga re-
sultat pa det reguljara ORD-provet (40 uppgifter), forsoksprovet MEK (10 uppgifter), det reguljara delprovet LAS (5 texter och
20 uppgifter) och forsoksprovet LAS med en lang och tre korta texter (10 uppgifter). For samtliga prov anges dven uppgifternas
genomsnittliga ldsningsproportion (p). Slutligen redovisas antalet och andelen forsokspersoner i varje grupp. Redovisningen for
varje prov géller medelvérden for de atta forsoksgrupperna.

Tabell 38. Resultat for man och kvinnor.

Reg 09:B Verbalt Reg 09:B MEK Reg 09:B LAS
80 verbala uppg.| f-prov 40 uppg.| 40 ORD-uppg.| f-prov 10 uppg. | 20 LAS-uppg.| f-prov 10-uppg.
Kon/prov M P M P M P M p M P M p N (%)
Kvinnor 44,78 .56 2219 .55 20.99 .52 599 .60 12.48 .62 5.89 .59 7148 (52)
Mén 46.46 .58 2359 .59 2156 .54 6.41 .64 12.63 .63 572 57 6 689 (48)
Totalt 4559 .57 2287 57 21.27 .53 6.20 .62 12.56 .63 5.80 .58 13837

Skillnaden mellan kvinnor och méan pa de 80 uppgifterna i de reguljara verbala delproven (ORD, LAS och ELF) var i genom-
snitt 0.02 poang per uppgift till fordel for man, medan motsvarande skillnad pa forsoksproven var 0.04 poang per uppgift.

> ORD 40 uppgifter, LAS 20 uppgifter och ELF 20 uppgifter
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Tabell 39. Resultat for olika aldersgrupper.

Reg 09:B 80 Verbalt Reg 09:B MEK Reg 09:B LAS

verbala uppg. | f-prov 40 uppg. | 40 ORD-uppg.| f-prov 10 uppg.| 20 LAS-uppg. | f-prov 10-uppg.
Alder/prov M p M p M p M p M p M p N (%)

20 ar 42.66 .53 21.83 54 19.27 .48 5.86 .59 12.08 .60 5.72 57 7172 (51.8)

21-24 ar 46.16 .58 2291 57 21.50 .54 6.22 .62 12.66 .63 5.73 57 4047 (29.2)
25-29 ar 50.35 .63 24.67 .62 2441 61 6.74 .67 13.39 .67 5.97 .60 1428 (10.3)
30-39 ar 53.86 .67 26.31 .66 27.55 .69 734 .73 13.98 .70 6.23 .62 869 (6.3)
40 ar- 58.29 .73 28.10 .70 32.02 .80 7.80 .78 14.14 71 6.42 .62 321 (2.3)
Totalt 4559 .57 22.87 .57 21.27 53 6.20 .62 12,55 .63 6.80 .58 13837

Det foreligger ett klart positivt samband mellan de verbala delproven och alder satillvida att resultaten 6kar med stigande alder.
Detta har tidigare konstaterats pa delprovet ORD men inte pa delproven LAS och ELF (se t.ex. Stage & Ogren, 2009b, 2008).
Av tabell 39 framgar att det i forsta hand ar ORD-provet som orsakar de stora skillnaderna mellan yngre och &ldre provdeltaga-
re. P4 ORD-provet &r skillnaden mellan den &ldsta och yngsta gruppen 12.75 poang. Om MEK-provet skulle ha bestétt av 40
uppgifter skulle den estimerade skillnaden mellan de aldsta och de yngsta bli 7.76 poédng, d.v.s nastan 5 podng mindre. Det bor
dock papekas att den aldsta aldersgruppen ar mycket liten (2.3 procent) och aven att dessa provdeltagare knappast kommer att
konkurrera om nagra studieplatser.

44




Tabell 40. Resultat for provdeltagargrupper med olika etnisk* bakgrund.

Etnicitet/ Reg 09:B 80 Verbalt Reg 09:B MEK Reg 09:B LAS
Prov verbala uppg. | f-prov 40 uppg.| 40 ORD- uppg.| f-prov 10 uppg. | 20 LAS-uppg. | f-prov 10 uppg.

M p M p M p M p M p M p N (%)
1 38.40 .48 19.36 .48 17.26 .43 5.15 .52 10.56 .53 490 .49 850 (6.0)
2 39.73 .50 19.49 .49 17.84 .45 5.08 51 11.03 55 5.03 .50 705 (5.1)
3 42.36 .53 23.84 .60 21.16 .53 6.45 .65 1219 .61 593 59 83 (0.6)
4 46.46 .58 23.25 .58 2158 .54 6.19 .62 12.73 .64 6.00 .60 1281 (9.3)
5 46.41 .58 23.30 .58 21.76 .54 6.35 .64 12.78 .64 5.89 .59 10907 (78.9)
Tot 4558 .57 22.86 .57 21.26 .53 6.20 .62 1255 .63 5.80 .58 13 826

* 1 provdeltagare fodda utomlands med bada foraldrarna fodda utomlands
* 2 provdeltagare fodda i Sverige med béda foraldrarna fodda utomlands
* 3 provdeltagare fodda utomlands med minst en foralder fodd i Sverige
* 4 provdeltagare fodda i Sverige med en svensk och en utlandsk foralder
* 5 provdeltagare fodda i Sverige med bada foraldrarna fodda i Sverige

Den allra storsta andelen av provdeltagarna (78.9 procent) ar fodda i Sverige och har svenska foréldrar. Den andra gruppen i
storleksordning &r fodda i Sverige och har en svensk och en utldndsk forélder. Denna grupp har ndstan samma resultat som den
helsvenska gruppen. Den lilla gruppen (0.6 procent) provdeltagare som &r fodda utomlands med minst en svensk foralder ar den
grupp som har hogst resultat pa forsoksproven och aven pa delprovet MEK. De tva grupper, dar bada foraldrarna ar fodda utom-
lands har betydligt lagre resultat 4n 6vriga grupper; skillnaden gentemot de "svenska” grupperna (4, 5) ar dock mindre pA MEK-
provet &n pd ORD-provet och skillnaden ar &ven mindre pa forsdksproven an pa det reguljira provet. Aven dessa grupper tycks
ha en viss fordel av att andelen uppgifter som méter ord isolerat, d.v.s. att antalet ORD-uppgifter minskas.

45



Tabell 41. Resultat for olika socialgrupper*.

Reg 09:B

Verbalt

Reg 09:B MEK Reg 09:B LAS
Soc.grp 80 verbala uppg| f-prov 40 uppg.| 40 ORD-uppg. | f-prov 10 uppg. | 20 LAS-uppg. | f-prov 10 uppg.
/prov M p M p M p M p M p M p N (%)
[ 45.64 .57 22.29 .56 21.26 .53 6.13 .61 13.83 .69 6.24 .62 1543 (18.0)
1 43.69 .55 20.40 51 19.80 .50 554 .55 12.78 .64 5.78 .58 3713 (43.9)
I 40.37 .50 19.05 .48 18.72 .47 512 51 11.92 60 5.59 .56 2755 (32.2)
0 4153 .52 19.57 .49 19.25 51 529 .53 12.87 .64 5.77 .58 551 (6.4)
Totalt 41.75 .52 20.26 .51 19.68 .49 549 .55 12.83 .64 5.85 .59 8 562

* | hogre tjdnsteman, ledande befattningar, fria yrkesutdvare/akademiker
* 11 lagre tjansteman, tjansteman pa mellanniva, foretagare, lantbrukare
* 111 facklard och ej facklard i varuproduktion, facklard och ej facklérd i tjdnsteproduktion

* 0 oklassificerade anstallda, uppgift saknas

Av tabellen framgar att det ar provdeltagare fran socialgrupp | som har hogst resultat pa savél de reguljara delproven som for-
sOksproven, darefter kommer socialgrupp Il och socialgrupp IlI.
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Tabell 42. Resultat utifran foraldrarnas utbildning.

Foréldrars Reg 09:B Verbalt Reg 09:B MEK Reg 09:B LAS

utbildning 80 verbala uppg. | f-prov 40 uppg.| 40 ORD-uppg.| f-prov10 uppg.| 20 LAS-uppg. f-prov 10 uppg.

/prov M p M p M p M p M p M p N (%)

Gy —-2ar 42.78 .53 21.49 .53 20.48 51 5.84 .58 11.68 .58 5.46 .55 3228 (23.6)
Gymn 3ar 43.18 .54 21.65 .54 20.29 .50 5.88 .59 1191 .60 5.56 .56 1775 (13.0)
E-gym —2ar 44,92 56 22.71 56 20.90 .52 6.17 .62 12.38 .62 5.80 .58 3087 (22.5)
E-gy 3-4ar 47.77 .60 23.85 .60 22.03 .55 6.47 .65 13.21 .66 5.99 .60 4280 (31.3)
E-gy 5ar— 50.70 .63 25.27 .63 23.09 .58 6.77 .68 14.03 .70 6.41 .64 318 (9.6)
Totalt 45.63 .57 22.89 .57 21.28 53 6.20 .62 12,57 .63 5.81 .58 13688

Foraldrarnas utbildning har stor betydelse for provdeltagarnas resultat och det géller for bade det reguljara provet och forsoks-

proven. Ju hogre utbildning foréldrarna har desto battre lyckas provdeltagarna.
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Tabell 43. Resultat for provdeltagare fran olika gymnasieprogram (SCB-data).

Reg 09:B Verbalt Reg 09:B MEK Reg 09:B LAS
Utbildning | 80 verbalauppg. | f-prov 40 uppg. | 40 ORD-uppg. | f-prov 10 uppg. | 20 LAS-uppg. | f-prov 10-uppg.
/prov M p M p M p M p M p M p N (%)
1 Samhélls 4499 .56 2240 .56 20.90 .52 6.07 .61 12.47 .62 5.67 .57 3888 (45.0)
2 Natur 49.93 .62 24.99 .62 22.81 57 6.72 .67 13.90 .70 6.32 .63 2 346 (27.2)
3 Teknisk 4340 54 22.28 .56 20.00 .50 6.06 .61 11.88 .59 5.66 .57 492 (5.7)
4 Estetisk 45.68 .57 2250 .56 2154 54 6.08 .61 12.49 .62 5.66 .57 754 (8.7)
5 Hemkun 38.03 .48 18.99 47 18,39 .46 521 52 10.46 .52 4.84 .48 667 (7.7)
6 Yrkesinr 42,37 .53 2143 54 19.77 49 5.83 .58 11.36 .57 5.40 .54 482 (5.6)
Totalt 45.61 .57 22.79 57 21.17 53 6.17 .62 12.61 .63 5.77 .58 8 629

1 samtliga samhéllsinriktade program

2 naturvetenskap, naturbruk, 1B

3 tekniskt program

4 estet, hantverk, media,

5 barn/fritid, handel/adm, hotell/rest., livsmedel
6 bygg, el, energi, fordon, industri

Eftersom bortfallet &r stort i SCB:s data redovisas dven resultaten fran hdgskoleprovets register, dar bortfallet &r betydligt mind-
re. En viktig skillnad &r att i hogskoleprovets register bygger informationen pa vad provdeltagarna sjalva har angett medan
SCB:s register bygger pa information som lamnats av myndigheter. En annan skillnad ar att i SCB:s register ingar endast de
som avslutat sin utbildning medan i hdgskoleprovets register ingar dven de som for narvarande befinner sig i utbildningen.
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Tabell 44. Resultat for provdeltagare fran olika gymnasieprogram (Hogskoleprovets dataregister).

Reg 09:B Verbalt Reg 09:B MEK Reg 09:B LAS
Utbildning | 80 verbala uppg. | f-prov 40 uppg. | 40 ORD-uppg. | f-prov 10 uppg. | 20 LAS-uppg. | f-prov 10 uppg.
/prov M p M p M p M p M p M p N (%)
1 Samhélls 45.34 .57 22.56 .56 21.18 .53 6.11 .61 12,53 .63 5.69 .57 4106 (31)
2 Natur 49.06 .61 24.74 .62 22.34 .56 6.68 .67 13.69 .68 6.30 .63 3517 (27)
3 Teknisk 4540 .57 22,94 57 2155 .54 6.29 .63 12.20 .61 577 58 1337 (10)
4 Estetisk 46.27 .58 22.80 .57 2149 54 6.14 .61 12.83 .64 593 .59 480 (3.5)
5 Barn, var 37.51 .47 18.63 .47 18.19 .45 503 .50 1042 52 482 .48 467 (3.5)
6 Annat 44.60 .56 22.39 .56 21.22 .53 6.08 .61 12.08 .60 5.66 .57 236 (25)
Totalt 4591 57 23.01 .58 21.44 54 6.23 .62 12.63 .63 5.83 .58 13143

1 samtliga samhéllsinriktade program

2 naturvetenskapligt program

3 teniskt program tva-, tre-, fyradrigt

4 estetiskt

5 barn/fritid/omvardnad
6 grundskola, folkhdgskola, komvux, yrkesinriktade utbildningar, specialutformade program, annat
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Liksom i tidigare studier (Stage & Ogren, 2009b, 2008, 2007b) har bade de
provdeltagare som gatt eller fortfarande gar naturvetenskapligt gymnasie-
program de hogsta resultaten bade totalt och pa varje enskilt delprov. Prov-
deltagare fran det estetiska programmet har en aning hogre resultat &an de
samhéllsvetenskapliga programmen, som i sin tur har nagot hogre resultat an
de tekniska programmen.

Det &r dock obetydliga skillnader mellan den bild som ges av SCB-registret och
den som ges av hdgskoleprovsregistret, trots olikheterna mellan registren.

Sammanfattning av verbala férsoksprov

Skillnaderna mellan kvinnor och man pa den verbala delen torde inte paver-
kas ndmnvért av den fordndrade sammanséttningen av delprov. N&r samtliga
uppgifter i proven har utprévats och sammansattningen av delprov kan ske
pa vanligt satt, d.v.s. med hansyn till uppgifternas diskriminationsformaga,
svarighetsgrad och konsskillnad kommer den genomsnittliga skillnaden tro-
ligen att vara omkring 0.02 per uppgift som for de reguljara verbala proven.

Skillnaderna mellan aldersgrupper kommer troligen att minska en aning.
Den férdel som &ldre provdeltagare har i dagens prov beror huvudsakligen
pa det stora antalet ORD-uppgifter. Totalt ar skillnaden mellan de extrema
aldersgrupperna drygt tre poang mindre pa forsoksproven an pa de reguljara
verbala delproven. Det bor ocksa papekas att den aldsta aldersgruppen ar
mycket liten (2.3 procent). Den fordndrade sammansattningen av delprov
kommer troligen att minska skillnaderna mellan aldersgrupper.

Skillnaderna mellan grupper med olika etnisk bakgrund kommer troligen
inte att paverkas namnvart av den foreslagna forandrade sammanséttningen.

Skillnaderna mellan socialgrupper féljer samma monster som i tidigare stu-
dier. Det ar samma ordning med ungefar samma skillnader i resultat mellan
grupperna I, 11 och 111 for samtliga delprov (ORD, LAS, ELF och MEK) och
for de reguljdra proven och forsoksproven.

Skillnaderna i resultat i relation till féraldrarnas utbildning visar att forald-
rarnas utbildning ar ndgot som har stor betydelse for provdeltagarnas resul-
tat. | detta avseende &r resultaten exakt desamma for forsoksproven som for
de reguljara verbala delproven.

Skillnaderna mellan provdeltagare fran olika gymnasieprogram féljer helt
tidigare resultat. De provdeltagare som kommer fran naturvetenskapligt pro-
gram har de hogsta resultaten pa samtliga delprov och pa saval forsokspro-
ven som de reguljéra verbala delproven.
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Sammanfattning av konsekvenser for olika grupper av
provdeltagare av en ny sammansattning av hogskoleprovet

De undergrupper som finns i hogskoleprovets dataregister ar kon, alder och
utbildning (pagaende, avslutad och hogsta). For de provdeltagare som ge-
nomgatt forsoksproven varen och hosten 2009 har darfor (avidentifierade)
datafiler inforskaffats fran SCB med information om bland annat social bak-
grund, etnisk bakgrund och foréldrarnas utbildning.

Syftet med del Il var att undersdka vilka konsekvenserna skulle bli for dessa
undergrupper av provdeltagare om de planerade férandringarna skulle kom-
ma att inforas i hogskoleprovet.

For var och en av undergrupperna av provdeltagare har resultaten pa de re-
guljara kvantitativa respektive de reguljara verbala delproven redovisats och
jamforts med resultaten pa de kvantitativa respektive verbala forsoksproven.
Vidare har resultaten pa det reguljara ORD-provet redovisats och jamforts
med resultaten pA MEK-provet och resultaten pa det reguljara LAS-provet
har jamforts med resultaten pad det omarbetade LAS-provet. P4 samma sétt
har resultaten pa de nya delproven XYZ och KVA redovisats och jamforts
med resultaten pa det reguljara NOG-provet.

Eftersom forsoksproven varen 2009, hade en nagot annorlunda sammansatt-
ning an den nu foreslagna redovisas resultaten for undergrupper av provdel-
tagare for dessa prov endast i tabeller som aterfinns i bilaga 1. Forsokspro-
ven hosten 2009, som &r sammansatta helt enligt det férslag som nu férelig-
ger, har redovisats mer utforligt med avseende pa konsekvenserna for olika
undergrupper av provdeltagare.

Det fanns nagra viktiga skillnader mellan de reguljara proven och forsoks-
proven nédmligen att samtliga uppgifter i de reguljara proven var tidigare
utprévade minst en gang i en reguljar provdeltagargrupp, dar provdeltagarna
inte visste att de gjorde ett utprévningsprov. Detta innebdr att samtliga regul-
jara provuppgifter var godkéanda avseende diskriminationsformaga (ryis) sva-
righetsniva (p) och konsskillnader (k-diff). Uppgifterna i forsoksproven var
inte tidigare utprévade vilket innebdr att inga varden fanns tillgangliga. Vi-
dare att formatet pa de nya delproven XYZ och KVA var helt nytt for prov-
deltagarna och dessutom att de provdeltagare som gjorde forsoksproven var
medvetna om att de gjorde ett prov, som inte hade nagon betydelse for deras
resultat.

Kvinnor och méan

For undergrupperna kvinnor och méan var den genomsnittliga skillnaden pa

de reguljara kvantitativa proven 0.09 poang per uppgift till fordel for mén

och pa de kvantitativa forsoksproven var skillnaden 0.06 poang per uppgift.
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Pa det reguljara NOG-provet var skillnaden till férdel for man 0.08 poang
per uppgift, for XYZ 0.05 och for KVA 0.06 per uppgift. Det forefaller som
om skillnaden per uppgift, till fordel for man, ar lagre pa de nya delproven
an pa de gamla, men eftersom meningen &r att det totala antalet kvantitativa
uppgifter ska dkas kommer totalt sett skillnaden mellan mén och kvinnor
ocksa att oka. Pa de reguljara verbala delproven var skillnaden 0.02 poang
per uppgift till fordel for man och pa de verbala forsoksproven var skillna-
den 0.04 poéng per uppgift. Pa det reguljara delprovet ORD var den genom-
snittliga skillnaden 0.02 och pa MEK-provet 0.04 poang. Pa det reguljara
LAS-provet var skillnaden 0.01 poéng till fordel for man och pa det nya
LAS-provet var skillnaden 0.02 poéng till fordel for kvinnor. Det kan mojli-
gen finnas en tendens till att man skulle klara ORD-forstaelse béattre nar or-
den finns i ett sammanhang, men skillnaderna ar sma och osakra. Totalt sett
torde inte konsskillnaderna pa den verbala delen komma att férandras namn-
vart.

Aldersgrupper

For olika aldersgrupper galler for de kvantitativa proven att den yngsta al-
dersgruppen har de hégsta resultaten medan de fyra &ldre grupperna har un-
gefér lika resultat. For de verbala delproven géller att det foreligger att klart
positivt samband mellan resultat och alder sa att resultaten stiger med 6kan-
de alder. Skillnaden mellan de aldsta och yngsta provdeltagarna ar dock na-
got mindre pa forsoksproven an pa de reguljara verbala uppgifterna och
skillnaden ar klart mindre pa delprovet MEK &n pa delprovet ORD. Detta
kan tolkas som att de yngre provdeltagarna har lattare att avgora ords bety-
delse nar de presenteras i ett ssmmanhang an nér orden star isolerat. Aven
avseende delprovet LAS &r skillnaden mellan de aldsta och yngsta provdel-
tagarna nagot lagre nar det ingar korta texter. Totalt var skillnaden mellan de
extrema aldersgrupperna drygt tre poang lagre pa forsoksproven &n pa de
reguljara verbala proven. Totalt sett finns en antydan till att de yngsta prov-
deltagarna skulle ha férdel av den nya provsammansattningen.

Etnisk bakgrund

Skillnaderna mellan grupper med olika etnisk bakgrund &r ungefar desamma
for de reguljara verbala proven som for forsoksproven. De tre grupper som
har minst en svensk foralder har likartade resultat och deras resultat &r hogre
an de tva grupper dir bada fordldrarna ar fodda utomlands. Aven for de re-
guljara kvantitativa delproven finns dock en klar skillnad mellan de tre grup-
per som har minst en svensk foralder och de tva grupper som har tva utom-
lands fodda foraldrar. De tva nya kvantitativa delproven kan dock férvéntas
bidra till att denna skillnad minskar en aning.
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Sociala grupper

Som framgatt i tidigare studier (Stage, 2005; Gustafsson & Westerlund,
1994) ar det en Kklar skillnad i resultat mellan olika sociala grupper. Provdel-
tagare fran socialgrupp | har hogre resultat an provdeltagare fran social-
grupp I, som i sin tur har hogre resultat an provdeltagare fran socialgrupp
I11. | detta avseende tycks det inte vara nagon skillnad mellan det reguljara
provet och forsoksproven. Nagot som dr anmarkningsvart ar daremot att
andelen provdeltagare fran socialgrupp Il har 6kat avsevart i jamforelse
med ar 2002, da andelen fran socialgrupp | var 30 procent, fran socialgrupp
I1 46 procent och fran socialgrupp 111 20 procent (Stage, 2005). En tankbar
forklaring till denna forandrade fordelning kan vara den svara arbetsmark-
naden, en annan forklaring kan vara att mojligheten att komplettera gymna-
siebetygen har utnyttjats i hdgre grad av socialgrupp | an av andra grupper.
Sammanfattningsvis kan konstateras att skillnaderna mellan socialgrupper
knappast tycks paverkas av en forandrad provsammansattning.

Foraldrarnas utbildning

Foraldrarnas utbildning ger i stort sett samma information som provdeltagar-
nas socialgrupp. Eftersom det finns information for de flesta provdeltagarna
vad géller foréldrarnas utbildning medan det saknas information for ett stort
antal provdeltagare vad géller socialgrupp ansags det &nda vara av intresse
att redovisa aven dessa undergrupper. Slutsatsen blir dock densamma, en
forandrad provsammansattning forefaller inte paverka skillnaderna mellan
dessa grupper i nagon riktning. Foraldrarnas utbildning har stor betydelse for
provdeltagarnas resultat och det galler bade det reguljara provet och forsoks-
proven. Detta géller troligen ocksa for betygen och &r nagot som ar svart att
paverka.

Gymnasial bakgrund

Liksom i tidigare studier (Stage & Ogren, 2009b, 2008 etc.) har — bade utifran
SCB:s register och hogskoleprovsregistret — de provdeltagare som gatt eller
fortfarande gar naturvetenskapligt gymnasieprogram de hdgsta resultaten bade
pa det reguljara provet och pa forsoksproven. Detta resultat galler aven total-
gruppen provdeltagare och det har géllt alltsedan hégskoleprovet borjade anvén-
das ar 1977. Detta bor nog inte tolkas som att provet gynnar naturvetare, forklar-
ingen &r nog snarare att det &r de duktigaste eleverna som valjer naturvetenskap-
ligt studieprogram. Pa de kvantitativa delproven har provdeltagare fran tekniskt
studieprogram de nast hogsta resultaten, pa de verbala delproven har de fran
tekniskt och estetiskt program lika resultat, som &r en aning hogre &n for prov-
deltagarna med samhallsvetenskapligt studieprogram. Skillnaden mellan dessa
grupper ar dock obetydlig. Léagst resultat pa saval de kvantitativa som verbala
delproven pa bade forsoksproven och de reguljara delproven har provdeltagare
fran barn, fritids, omvardnadsprogrammen.
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Del 1ll: Upprepat provdeltagande

Det har i ett flertal studier visats att resultatet pa hogskoleprovet i genomsnitt
okar med tre till fem rapoéang fran forsta till andra provtillfallet och att det
sker ytterligare resultatokning med fler provtillfallen, men storleken pa ok-
ningen ar avtagande. Det &r ocksa kant att de provdeltagare som upprepar
provdeltagandet redan vid sitt forsta provtillfalle har cirka fem poang hogre
resultat an totalgruppen forstagangsprovtagare.

Hosten 2009 genomfordes hdgskoleprovet av 41 425 personer, varav 21 349
kvinnor och 20 076 man. For kvinnorna var detta det forsta provet for 69
procent och det andra provet for 21 procent medan 6vriga hade genomfort
fler tidigare prov. FOr mannen var detta prov det forsta for 68 procent och
det andra for 22 procent medan Ovriga hade gjort fler tidigare prov. Skillna-
den mellan kvinnor och man vad galler att upprepa provdeltagandet var sale-
des forsumbar.

Upprepat provdeltagande fér de provdeltagare som
genomfort kvantitativa forséksprov

Kvinnor och man

| tabellerna 45-50 visas resultaten pa de reguljara kvantitativa delproven,
NOG och DTK, pa de kvantitativa forséksproven, pa det reguljara delprovet
NOG och pa forsoksproven XYZ och KVA for olika grupper av provdelta-
gare som genomfort ett, tva och tre eller fler hdgskoleprov.
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Tabell 45. Resultat for kvinnor och méan som genomfort ett, tva och tre eller fler hogskoleprov.

Reg 09:B Kvantitativt Reg 09:B XYz KVA
42 kvant. uppg. f-prov 40 uppg. 22 NOG-uppg. f-prov 12 uppg. f-prov 10 uppg.

Kvinnor M p M p M p M p M p N (%)
1 prov 17.12 41 13.42 .34 9.06 .41 439 37 325 .33 1858 (65)
2 prov 19.43 .46 14.64 .37 10.14 46 465 .39 352 .35 657  (23)
3 eller fler 22.18 .53 15.61 .39 11.62 .53 492 41 3.62 .36 357 (12)
Totalt 18.28 .44 13.97 .35 9.63 .44 451 .38 336 .34 2872

Man

1 prov 21.00 .50 15.72 .39 10.88 .50 499 42 3.85 .39 1560 (63)
2 prov 23.44 56 17.28 .43 12.25 .56 539 45 420 42 569 (23)
3 eller fler 25.38 .60 17.75 .44 13.22 .60 551 .46 415 42 363 (14)
Totalt 22.20 .53 16.37 41 1154 52 516 .43 3.97 .40 2 492

Det som framgar i tabell 45 &r att tva procentenheter storre andel av kvinnorna &n mannen &r forstagangsprovtagare, for lika
stora andelar av mannen och kvinnorna ar provet hosten 2009 deras andra prov och tva procentenheter fler av mannen an kvin-
norna gor i och med detta prov sitt tredje prov eller mer. Procentuellt ar det darmed fler mén &n kvinnor som upprepar sitt prov-
deltagande, men antalsmassigt &r kvinnorna fler.

| tabell 46 visas den genomsnittliga l6sningsproportionen vid det forsta provtillfallet och den 6kning som sker vid andra och vid
minst tredje provtillfallet for kvinnor respektive man.
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Tabell 46. Resultat fér kvinnor och méan for vilka detta var deras férsta prov samt genomsnittlig poangokning till de prov-
deltagare som tidigare gjort tva och tre eller fler prov.

Prov Reg kvant F-prov kvant Reg NOG F-prov XYZ F-prov KVA
Kon Kv M Kv M Kv M Kv M Kv M
1 prov 41 .50 .34 .39 41 .50 37 42 .33 .39
2 prov .05 .06 .03 .04 .05 .06 .02 .03 .02 .03
3eller fler .07 .04 .02 .01 .07 .04 .02 .01 .01 .00
Total 6kning A2 A0 .05 .05 A2 A0 .04 .04 .03 .03

Eftersom delproven XYZ och KVA genomfors for forsta gangen av alla provdeltagare kan skillnaden mellan prov 1, prov 2 och
prov 3 eller fler, helt férklaras av den skillnad som finns mellan provdeltagare som upprepar respektive inte upprepar provdelta-
gandet. Denna skillnad &r lika stor for kvinnor och man.

Den 6kning av resultatet som kan bero pa okad erfarenhet av att géra hogskoleprovet (Reg kvant och NOG) &r nagot storre for
kvinnor &n for man.

Sociala grupper

Bland provdeltagarna i den grupp som gjort kvantitativa férsoksprov och for vilka det finns uppgift om social bakgrund var 55
procent forstagangsprovtagare, 27 procent gjorde provet for andra gangen och 19 procent hade gjort fler prov tidigare.

I socialgrupp | var 45 procent forstagangstagare, i socialgrupp Il var 53 procent forstagangstagare och i socialgrupp 11 gjorde 61

procent provet for forsta gangen. Provet 09:B var andra prov for 28 procent for provdeltagarna i socialgrupp I, for 28 procent i
socialgrupp Il och for 25 procent i socialgrupp Ill. Provdeltagare som gjort provet tre eller fler ganger bestod av 27 procent av
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provdeltagarna fran socialgrupp I, 19 procent av provdeltagarna fran socialgrupp 11 och 14 procent av provdeltagarna fran social-

grupp 1.
Tabell 47. Resultat for olika sociala grupper* som genomfort ett, tva och tre eller fler hogskoleprov.
Reg 09:B Kvantitativt Reg 09:B XYz KVA

42 kvant.uppg. | f-prov 40 uppg. | 22 NOG-uppg. | f-prov 12 uppg. f-prov 10 uppg.
Socialgrp M p M p M p M p M p N (%)
Grupp I*
1 prov 20.49 .49 15.05 .38 10.78 .49 5.00 .42 352 .35 260 (45)
2 prov 22.95 55 16.67 .42 11.91 .54 538 .45 416 .42 166 (28)
3eller fler 26.42 .63 18.34 .46 13.95 .63 571 .48 448 .45 156 (27)
Totalt 22.78 .54 16.39 41 11.95 54 530 .44 3.96 .40 582
Grupp I1*
1 prov 18.44 44 13.43 .34 9.45 .43 418 .35 3.13 .31 830 (53)
2 prov 21.20 .50 15.42 .39 10.92 .50 475 .40 3.64 .36 436 (28)
3eller fler 23.29 .55 16.27 41 11.97 54 5.09 .42 3.74 .37 303 (19)
Totalt 20.14 .48 1453 .36 10.34 47 452 .38 3.39 .34 1568
Grupp H1*
1 prov 16.91 .40 12.63 .32 8.59 .39 3.84 .32 296 .30 687 (61)
2 prov 19.29 .46 14.04 .35 9.84 .45 425 .35 3.18 .32 277 (25)
3eller fler 2194 52 15.37 .38 11.44 52 464 .39 345 .35 156 (14)
Totalt 18.18 .43 13.36 .33 9.30 .42 405 .34 3.08 .31 1119

* | hogre tjansteman, ledande befattningar, fria yrkesutdvare/akademiker
* |1 lagre tjansteman, tjansteman pa mellanniva, foretagare, lantbrukare
* |11 facklard och ej facklard i varuproduktion, facklard och ej facklérd i tjansteproduktion
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Tabell 48. Resultat for olika sociala grupper for vilka detta var deras forsta prov samt genomsnittlig poangokning till
de provdeltagare som tidigare gjort tva och tre eller fler prov.

Prov Reg kvant F-prov kvant Reg NOG F-prov XYZ F-prov KVA
Soc.grupp I 1 i I 1l I 1 1l I 1l I 1 Il
1 prov 49 44 A0 38 34 32 49 43 .39 42 35 .32 35 31 .30
2 prov .06 .06 .06 .04 .05 .03 .05 .07 .06 .03 .05 .03 .07 .05 .02
3eller fler .08 .05 .06 .04 .02 .03 09 .04 .07 .03 .02 .04 .03 .01 .03
Total 6kning 14 11 12 .08 .07 .06 14 11 13 .06 .07 .07 10 .06 .05

Provdeltagare fran socialgrupp | &r de som har hogst resultat pa provet redan efter forsta gdngen. Okningen i resultat ar ngot
hogre for denna grupp, mellan forsta och tredje eller fler genomférda prov. Provdeltagarna fran socialgrupp |1 fick vid det andra
provtillfallet ungefar samma resultat pa delproven NOG och DTK som provdeltagarna fran socialgrupp | fick vid det forsta
provtillfallet. Okningen i resultat p& det nya delprovet XYZ skiljer inte namnvart mellan socialgrupperna om man jamfor de
som genomforde hogskoleprovet for forsta och for tredje gangen eller fler. Daremot for delprovet KVA finns en skillnad mellan
socialgrupp 1 och socialgrupp Il och 111 s till vida att provdeltagarna fran socialgrupp | som genomfor provet for tredje gangen
eller fler har i genomsnitt .10 hogre resultat per uppgift &n de som genomfor det for forsta gangen. Motsvarande skillnad for
socialgrupp Il och 111 &r .06 respektive .05.
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Grupper med olika etnisk bakgrund

Tabell 49. Resultat for provdeltagargrupper med olika etnisk* bakgrund som genomfort ett, tva och tre eller fler hogskoleprov.

Reg 09:B Kvantitativt Reg 09:B XYz KVA
42 kvant.uppg. f-prov 40 uppg. 22 NOG-uppg. f-prov 12 uppg. f-prov 10 uppg.

Etnicitet M p M p M p M p M p N (%)
Grupp 1*

1 prov 1478 .35 1290 .32 7.87 .36 444 37 340 .34 198 (66)
2 prov 16.83 .40 14.60 .37 9.06 41 486 .41 348 .35 63 (21)
3 eller fler 19.92 47 14.03 .35 10.81 .49 481 .40 3.19 .32 37 (12)
Totalt 15.85 .38 13.40 .33 8.49 .39 457 .38 339 .34 298

Grupp 2*

1 prov 17.01 41 13.78 .34 9.24 .42 479 .40 3.37 34 119 (60)
2 prov 18.22 .43 1522 .38 9.93 45 520 .43 3.78 .38 46 (23)
3eller fler 2142 51 17.36 .43 11.67 .53 5.88 .49 412 41 33 a7
Totalt 18.03 .43 1471 37 9.80 .44 5.07 .42 359 .36 198
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Grupp 3*

1 prov 20.60 .49 1570 .39 11.20 51 510 43 3.90 .39 10 (53)
2 prov 19.75 47 19.75 49 10.50 .48 7.25 .60 475 .48 4 (21
3eller fler 20.00 .48 16.00 .40 10.00 .45 5.60 .47 340 .34 5 (26)
Totalt 20.26 .48 16.63 41 10.74 49 5.68 .47 3.95 .40 19
Grupp 4*

1 prov 18.75 .45 14.73 .37 9.99 45 465 .39 3.64 .36 252 (64)
2 prov 20.53 .50 1522 .38 10.86 .49 461 .38 351 .35 85 (22)
3eller fler 24.00 .57 16.62 .42 12.67 .58 509 42 4.00 .40 55  (14)
Totalt 19.87 47 1510 .38 10.56 .48 470 .39 3.66 .37 392
Grupp 5*

1 prov 19.27 .46 1458 .36 10.05 .46 467 .39 353 .35 2838 (64)
2 prov 21.77 .52 16.01 .40 11.32 51 502 42 3.88 .39 1028 (23)
3eller fler 24.18 .58 16.83 42 12.57 57 522 44 391 .39 590 (13)
Totalt 20.50 .49 1521 .38 10.68 .48 483 .40 3.66 .37 4 456

* 1 provdeltagare fodda utomlands med bada foraldrarna fodda utomlands
* 2 provdeltagare fodda i Sverige med bada foraldrarna fodda utomlands
* 3 provdeltagare fédda utomlands med minst en foralder fodd i Sverige
* 4 provdeltagare fodda i Sverige med en svensk och en utlandsk foralder
* 5 provdeltagare fodda i Sverige med bada foraldrarna fodda i Sverige

Den storsta andelen av provdeltagarna som upprepat provet aterfinns i den lilla gruppen provdeltagare som ar fédda utomlands med
minst en forélder fodd i Sverige. Denna grupp provdeltagare (grupp 3) uppvisar minst fordel av att upprepa delproven NOG och
DTK, daremot for de nya delproven XYZ och KVA ar resultaten hogre for de som gor provet en andra gang an for de som gor pro-
vet for forsta gangen.
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| tabell 50 redovisas for extremgrupperna 1 (provdeltagare fodda utomlands med bada foraldrarna fodda utomlands) och 5 (provdel-
tagare fodda i Sverige med bada foraldrarna fodda i Sverige) de genomsnittliga l6sningsproportionerna vid det forsta provtillfallet
och den genomsnittliga 6kningen vid senare prov.

Tabell 50. Resultat for provdeltagargrupperna 1* och 5* for vilka detta var deras forsta prov samt genomsnittlig 6kning
till de provdeltagare som tidigare gjort tva och tre eller fler prov.

Prov Reg kvant F-prov kvant Reg NOG F-prov XYZ F-prov KVA
Grupp* 1 5 1 5 1 5 1 5 1 5

1 prov .35 46 32 .36 .36 46 37 .39 .34 .35
2 prov .05 .06 .05 .04 .05 .05 .04 .03 .01 .04
3eller fler .07 .06 -.02 .02 .08 .06 -.01 .02 -.02 .00
Total 6kning A2 A2 .03 .06 A3 A1 .03 .05 -01 .04

* 1 provdeltagare fodda utomlands med bada foraldrarna fodda utomlands
* 5 provdeltagare fodda i Sverige med bada foraldrarna fodda i Sverige

Av tabellen framgar att grupp 5 hade klart hogre genomsnittlig l6sningsproportion pa de reguljara delproven medan skillnaden i
resultat mellan grupp 5 och 1 &r betydligt mindre for férsoksproven. Oknlngen vid upprepat provdeltagande &r ungefér den-
samma for grupperna nar det géller de reguljara delproven medan 6kningen ar nagot storre for grupp 5 framfor allt nar det géller

forsdksprovet KVA.

Ingen provdeltagare har sett de nya delproven tidigare sa resultatforbattringen av dessa prov kan inte forklaras av att man har
sett provformatet tidigare och haft mojlighet att éva.
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Upprepat provdeltagande for de provdeltagare som genomfort verbala forsdoksprov

Kvinnor och man

| tabellerna 51-56 visas resultaten pa de reguljara verbala delproven och pa de verbala forsoksproven, pa de reguljara ORD- och
LAS-proven och pa forsoksproven MEK och LAS, for de kvinnor respektive man i den verbala férsoksgruppen som genomfort
ett, tva eller fler prov. Antalet och andelen provdeltagare i varje undergrupp anges i den sista kolumnen.

Tabell 51. Resultat for kvinnor och man som genomfort ett, tva och tre eller fler hogskoleprov.

Reg 09:B Verbalt Reg 09:B MEK Reg 09:B LAS

80 verbala uppg. | f-prov 40 uppg. | 40 ORD-uppg. | f-prov 10 uppg. | 20 LAS- uppg. | f-prov 10 uppg.
Kon M p M p M p M p M p M p N (%)
Kvinnor
1 prov 4150 .52 20.79 .52 19.39 .48 5.60 .56 11.60 .58 550 .55 4054 (57)
2 prov 45.91 57 22.69 .57 2153 .54 6.18 .62 12.89 .64 574 57 1671 (23)
3 eller fler 52.90 .66 25.57 .64 24.96 .62 6.90 .69 1449 .72 6.29 .63 1423 (20)
Totalt 44.78 .56 22.19 .55 20.99 .52 5.99 .60 12.48 .62 572 57 7148
Man
1 prov 43.11 54 22.20 .56 19.94 .50 6.04 .60 11.73 .59 5.67 .57 3661 (55)
2 prov 47.72 .60 24.12 .60 21.98 .55 6.55 .66 13.09 .65 598 .60 1567 (23)
3 eller fler 53.57 .67 26.53 .66 25.20 .63 721 .72 1441 .72 6.33 .63 1452 (22)
Totalt 46.67 .58 23.59 .59 2156 .54 6.41 .64 12.63 .63 589 .59 6 689

Det som framgar av tabell 51 &r att tva procentenheter storre andel av kvinnorna &n av mannen ar forstagangsprovtagare, for
lika stora andelar av mannen och kvinnorna ar provet hosten 2009 deras andra prov och tva procentenheter fler av ménnen an av
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kvinnorna gor i och med detta prov sitt tredje prov eller mer. Procentuellt &r det darmed fler mén &n kvinnor som upprepar sitt
provtagande, men antalsméssigt ar kvinnorna fler.

| tabell 52 visas den genomsnittliga I6sningsproportionen vid det forsta provtillfallet och den 6kning som sker vid andra och
minst tredje provtillfallet.

Tabell 52. Resultat for kvinnor och méan for vilka detta prov var deras forsta prov samt genomsnittlig poangokning till
de provdeltagare som tidigare gjort ett, tva och tre eller fler prov.

Prov Reg verbalt F-prov verbal Reg ORD F-prov MEK Reg LAS F-prov LAS
Kon Kv M Kv M Kv M Kv M Kv M Kv M
Prov 1 .52 54 .52 .56 .48 .50 .56 .60 .58 .59 .55 57
Prov 2 .05 .06 .05 .04 .06 .05 .06 .06 .06 .06 .02 .03
Prov 3 - .09 .07 .07 .06 .08 .07 .07 .07 .08 .07 .06 .06
Total 6kning 14 13 A2 A2 14 A2 A3 13 14 13 .08 .09

Eftersom delprovet MEK genomfors for forsta gangen av alla provdeltagare kan den skillnad, som finns mellan prov 1, prov 2
och 3 eller fler prov, forklaras av den skillnad som finns redan vid forsta provtillfallet mellan provdeltagare som upprepar re-
spektive inte upprepar provdeltagandet. Denna dkning ar exakt densamma for kvinnor och man. Detsamma galler delvis for-
soksprovet LAS dar uppgifter till korta texter forekommer for forsta gangen for samtliga provdeltagare.

Den 6kning av resultatet som kan bero pa 6kad erfarenhet av att gora hogskoleprovet dr ungefar lika for kvinnor och méan. Ut-
ifran resultaten i tabellen ovan kan kvinnor majligen sagas fa en nagot stérre 6kning 4n man av att upprepa sitt provdeltagande.
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Sociala grupper

Bland provdeltagarna i den forsoksgrupp som har gjort de verbala forsoksproven och for vilka det finns uppgift om social bakgrund
var 47 procent forstagangsprovtagare, 26 procent gjorde provet for andra gangen och 27 procent hade gjort fler prov tidigare.

I socialgrupp | var 38 procent forstagangsprovtagare, i socialgrupp 11 var 47 procent forstagangsprovtagare och i socialgrupp I
gjorde 54 procent provet for forsta gangen. Provet 09:B var andra prov for 26 procent av provdeltagarna fran socialgrupp I, for
28 procent i socialgrupp Il och fér 25 procent i socialgrupp 111. Provdeltagare som gjort tva eller fler prov bestod av 34 procent
av provdeltagarna fran socialgrupp 1, 25 procent av provdeltagarna fran socialgrupp Il och 21 procent av provdeltagarna fran
socialgrupp I1. For den reguljéra provdeltagargruppen finns ingen information tillganglig om social bakgrund.

Aven om andelen forstagangsprovdeltagare fran socialgrupp I11 har 6kat de senaste aren &r det fortfarande storre andel av prov-
deltagare fran socialgrupp 11 och &nnu stérre andel fran socialgrupp | som upprepar provdeltagandet. | tabell 53 visas resultaten
pé de reguljara verbala delproven och pa det verbala forsoksprovet, p& de reguljara ORD- och LAS-proven och pa forsokspro-
ven MEK och LAS, for provtagare fran olika sociala grupper i den verbala forsoksgruppen som genomfort ett, tva och tre eller
fler prov. Antalet och andelen provdeltagare i varje undergrupp anges i den sista kolumnen.
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Tabell 53. Resultat for provdeltagare fran olika sociala grupper* som genomfort ett, tva och tre eller fler hogskoleprov.

Reg 09:B Verbalt Reg 09:B MEK Reg 09:B LAS

80 verbala uppg. | f-prov 40 uppg. 40 ORD- uppg. f-prov 10 uppg. | 20 LAS-uppg. | f-prov 10 uppg.
Soc.grupp M p M p M p M p M p M p N (%)
Grupp I*
1 prov 46.38 .58 23.15 .58 21.84 55 6.33 .63 12.60 .63 591 .59 1013 (38)
2 prov 49.93 .62 24.86 .62 23.08 .58 6.68 .67 13.82 .69 6.22 .62 688 (26)
3eller fler 55.85 .70 2731 .68 26.12 .65 738 .74 1519 .76 6.63 .66 914 (34)
Totalt 50.63 .63 25.05 .63 23.66 .59 6.79 .68 13.83 .69 6.24 .62 2 654
Grupp I1*
1 prov 43.06 .54 21.65 .54 20.45 51 590 .59 11.76 .59 553 55 2019 (47)
2 prov 47.13 .59 23.59 .59 22.12 55 6.49 .65 13.04 .65 5.86 .59 1172 (28)
3eller fler 52.34 .65 25.64 .64 24.96 .62 6.98 .70 1418 .71 6.17 .62 1052 (25)
Totalt 46.96 .58 23.18 .58 22.03 55 6.33 .63 12.72 .64 5.78 .58 4243
Grupp 111*
1 prov 40.95 51 20.64 .52 19.65 .49 556 .56 11.11 .56 542 54 1299 (54)
2 prov 44.33 .55 2241 56 21.22 .53 6.13 .61 12.08 .60 559 .56 589 (25)
3eller fler 51.22 .64 25.13 .63 2453 .61 6.84 .68 13.84 .69 6.01 .60 500 (21)
Totalt 43.93 .55 22.02 55 21.06 .53 597 .60 11.92 .60 559 .56 2388

* | hégre tjansteman, ledande befattningar, fria yrkesutdvare/akademiker

* |1 lagre tjansteman, tjansteman pa mellanniva, foretagare, lantbrukare

* |11 facklard och ej facklard i varuproduktion, facklard och ej facklard i tjansteproduktion

Som framgar av tabellen ovan ar det nio procentenheter stérre andel av provdeltagarna fran socialgrupp | &n fran socialgrupp Il
som gor tre eller fler hogskoleprov och 4 procentenheter storre andel fran socialgrupp 11 &n fran socialgrupp I11.
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Tabell 54. Resultat for olika sociala grupper for vilka detta prov var deras forsta prov samt genomsnittlig poangokning
till de provdeltagare som tidigare gjort ett och tva eller fler prov.

Prov Reg verbalt F-prov verbal Reg ORD F-prov MEK Reg LAS F-prov LAS
Grupp I 1l I 1l I I i1l [ T {1 [ 1
Prov 1 58 .54 51 58 .54 .52 55 51 49 .63 .59 .56 .63 .59 .56 59 55 54
Prov 2 .04 .05 .04 .04 .05 .04 .03 .04 .04 .04 .06 .05 .06 .06 .04 .03 .04 .02
Prov 3 - .08 .06 .09 .06 .05 .07 .07 .07 .08 .07 .05 .07 .07 .06 .09 .04 .03 .04
Total 6kning A2 11 13 10 .10 11 10 11 12 A1 11 12 A3 12 13 .07 .07 .06

Det finns en antydan till att det ar provdeltagare fran socialgrupp 111, som i genomsnitt 6kar sitt resultat mest genom att upprepa
provdeltagandet.

Grupper med olika etnisk bakgrund

Grupperna med olika etnisk bakgrund &r, som tidigare ndmnts, mycket ojadmna storleksméssigt. Medan grupp 5 (fédd svensk med 2
svenska foraldrar) utgor 79 procent av samtliga utgér grupp 3 (fodd utomlands med minst en svensk forélder) bara 1 procent, grupp 1
utgdr 6 procent, grupp 2 utgdr 5 procent och grupp 4 utgor 9 procent av samtliga deltagare i de verbala forsoksproven.
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Tabell 55. Resultat for provdeltagare med olika etnisk bakgrund* som genomfort ett, tva och tre eller fler hogskoleprov.

Reg 09:B Verbalt Reg 09:B MEK Reg 09:B LAS
80 verbala uppg. | f-prov 40 uppg. | 40 ORD-uppg. | f-prov 10 uppg. | 20 LAS-uppg. f-prov 10 uppg.

Etnicitet M p M p M p M p M p M p N (%)
Grupp 1*

1 prov 35.33 44 18.22 .46 15.78 .39 478 .48 9.68 .48 466 .47 490 (58)
2 prov 38.77 .48 19.30 .48 17.38 .43 516 .52 10.86 .54 495 .50 204 (24)
3eller fler 4750 .59 23.01 .58 21.74 54 6.28 .63 12.92 .65 559 .56 156 (18)
Totalt 38.39 .48 19.36 .48 17.26 .43 515 .52 10.56 .53 490 .49 850
Grupp 2*

1 prov 36.46 .46 18.00 .45 16.22 .40 461 .46 10.21 51 484 .48 418 (59)
2 prov 4153 .52 20.37 51 18.74 .47 544 54 11.50 .56 499 .50 160 (23)
3eller fler 48.21 .60 23.28 .58 22.02 55 6.16 .62 13.14 .66 5.69 .57 127 (18)
Totalt 39.73 .50 19.49 .49 17.84 .45 5.08 .51 11.03 .55 5.03 .50 705
Grupp 3*

1 prov 39.73 .50 21.48 54 18.45 .46 543 54 5.03 .50 590 .59 40 (48)
2 prov 41.35 52 2595 .65 23.14 58 738 .74 5.67 .57 5.67 .57 21 (25)
3eller fler 49.67 .62 26.14 .65 24.18 .60 741 74 6.23 .62 6.23 .62 22 (27
Totalt 50.50 .63 23.84 .60 21.16 .53 6.45 .65 593 .59 593 .59 83
Grupp 4*

1 prov 42.89 .54 21.67 .54 19.78 .49 5.83 .58 5.76 .58 5.76 .58 711 (56)
2 prov 4752 59 23.93 .60 22.07 55 6.28 .63 6.10 .61 6.10 .61 294 (23)
3eller fler 54.47 .68 26.60 .66 25.66 .64 7.04 .70 6.53 .65 6.53 .63 276 (21
Totalt 46.45 .58 23.25 .58 21.58 .54 6.19 .62 12.73 .64 6.00 .60 1281
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Grupp 5*

1 prov 43.15 54 21.94 .55 20.18 .50 597 .60 11.91 .60 569 .57 6 051 (56)
2 prov 47.64 .60 23.81 .60 22.23 .56 6.52 .65 13.22 .66 596 .60 2567 (23)
3 eller fler 53.69 .67 26.33 .66 25.40 .64 715 .72 1459 .73 6.37 .64 2289 (21)
Totalt 46.42 .58 23.30 .58 21.76 .54 6.35 .64 12.78 .64 5.89 .59 10 907

* 1 provdeltagare fodda utomlands med bada foraldrarna fodda utomlands
* 2 provdeltagare fodda i Sverige med béda foraldrarna fodda utomlands
* 3 provdeltagare fédda utomlands med minst en foralder fodd i Sverige
* 4 provdeltagare fodda i Sverige med en svensk och en utlandsk foralder
* 5 provdeltagare fodda i Sverige med bada foraldrarna fodda i Sverige

Den grupp, som upprepar provdeltagandet mest ar den minsta gruppen (3: fodd utomlands, med minst en svensk forélder). De

storsta grupperna 4 och 5 upprepar sitt provdeltagande i samma utstrackning men i nagot storre utstrackning an den totala grup-
pen som gjorde provet hosten 2009, dar 68 procent var forstagangsprovdeltagare, 22 hade gjort ett prov tidigare och 10 procent
hade gjort tva eller fler prov tidigare. Grupperna 1 och 2 som upprepat provet i ungefar samma utstrackning, har ocksa upprepat

i klart storre utstrackning an totalgruppen provdeltagare men i mindre utstrackning &n grupperna 4 och 5.

| tabell 56 visas for extremgrupperna 1 (provdeltagare fodda utomlands med bada foraldrarna fodda utomlands) och 5 (provdel-
tagare fodda i Sverige med bada foraldrarna fodda i Sverige) de genomsnittliga l6sningsproportionerna vid det forsta provtillfal-
let och den genomsnittliga 6kningen vid senare prov.
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Tabell 56. Resultat for grupp 1* och 5* for vilka detta prov var deras forsta prov samt genomsnittlig poangokning till
de provdeltagare som tidigare gjort ett och tva eller fler prov.

Prov Reg verbalt F-prov verbal Reg ORD F-prov MEK Reg LAS F-prov LAS
Grupp* 1 5 1 5 1 5 1 5 1 5 1 5
Prov 1 44 54 46 .55 .39 .50 A48 .60 A48 .60 A7 57
Prov 2 .03 .03 .04 .05 .04 .06 .04 .05 .06 .06 .03 .03
Prov 3 - .06 .07 .10 .06 11 .08 11 .07 11 .07 .06 .07
Total 6kning .09 10 14 11 15 12 15 12 17 13 .09 10

* 1 provdeltagare fodda utomlands med bada foraldrarna fodda utomlands
* 5 provdeltagare fodda i Sverige med bada foraldrarna fodda i Sverige

Av tabellen framgar att skillnaderna till fordel for grupp 5 vid forsta provtillfallet var betydande, men samtidigt att 6kningen vid
upprepat provdeltagande &r stérre for grupp 1.
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Sammanfattning av effekter av upprepat provdeltagande

For samtliga provdeltagare som gjort forsoksproven &r det tva procentenhe-
ter mer av kvinnorna som ar forstagangsprovdeltagare, lika stor andel kvin-
nor och méan som gor sitt andra prov, men tva procentenheter stérre andel av
méannen, som gor sitt tredje prov eller mer. Andelen av ménnen som uppre-
par provdeltagandet ar alltsa storre an andelen av kvinnorna, men antalet
kvinnor ar hogre.

Kvinnorna har en aning stérre poangokning fran forsta till tredje provtillfal-
let, pa de prov som de gjort tidigare (reguljara delproven NOG, ORD och
LAS) medan okningen pa forsoksproven (XYZ, KVA och MEK), som gors
for forsta gangen av samtliga, ar lika stor for kvinnor och man.

Socialgrupp | har de hogsta initiala resultaten och &r ocksa den grupp som
upprepar provdeltagandet i storst utstrdckning. Socialgrupp Il upprepar
provdeltagandet i minst utstrdckning, men har ungefar samma poangtkning
fran forsta till sista provtillfallet som socialgrupp 1 och 1.

Provdeltagare fodda i Sverige med bada foraldrarna fodda i Sverige (grupp
5) hade klart hogre genomsnittlig 16sningsproportion pa de reguljara delpro-
ven medan skillnaden i resultat mellan grupp 5 och den grupp provdeltagare
som ar fodda utomlands med bada foraldrarna fodda utomlands (grupp 1) ar
betydligt mindre for forsoksproven. Antalet provdeltagare i grupp 1 som
upprepar provet ar sa litet att det inte gar att uttala sig om fordelen av att
upprepa provet flera ganger.

Slutdiskussion

Hogskoleprovet har fungerat som urvalsinstrument till hogre utbildning se-
dan 1977. Provet har under aren genomgatt ett antal férandringar (se Stage &
Ogren, 2001) varav den senaste infordes vid provet hosten 1996. Eftersom
provet har stor betydelse for ett ansenligt antal individer maste varje forand-
ring forberedas noggrant och effekterna av olika forandringar bor i mojligas-
te man undersokas i forvag.

Sedan hosten 1996 har provet bestatt av fem delprov: ORD med 40 uppgifter
som mater forstaelse av ord, NOG med 22 uppgifter som mater kvantitativ
resonemangsformaga, LAS med 20 uppgifter som mater svensk lasforstael-
se, DTK med 20 uppgifter som mater formagan att tolka diagram, tabeller
och kartor och ELF med 20 uppgifter som mater engelsk lasforstaelse. De
synpunkter och klagomal som (med ratta) framforts mot det nuvarande pro-
vet av olika grupper &r att delprovet ORD har for stor tyngd (40 poéng av
122 mojliga pa 7,5 procent av provtiden), att fordelningen mellan verbala
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och kvantitativa uppgifter ar alltfér ojdmn (60 respektive 42 uppgifter), att
prognosférmagan ar dalig, att provet borjar vara forlegat 0.s.v.

Sedan 2006 har, pa uppdrag av Hogskoleverket, ett utvecklingsarbete pagatt
med syfte att astadkomma en forandring av provet. Olika typer av delprov,
som anvénds i andra prov av liknande slag, har studerats och ett flertal, av
dem har prévats i mindre skala. Syftet med utvecklingsarbetet har varit att
astadkomma ett prov med battre prognosformaga och som har en jamnare
fordelning mellan antalet verbala och kvantitativa uppgifter. En viktig re-
striktion har varit att provtiden inte kan fa vara langre an den &r for narva-
rande (fyra timmar och tio minuter) och att de grundldggande riktlinjerna for
provet fortfarande ska galla®™.

Utvecklingsarbetet har diskuterats med det internationella vetenskapliga
radet (se fotnot 3), vars medlemmar stallde sig positiva till en uppdelning av
provet i tva distinkta delar, som borde normeras var for sig, vilket skulle
kréva en radikal 6kning av antalet kvantitativa uppgifter. Medlemmarna var
ocksa positiva till en minskning av antalet ORD-uppgifter. De kritiserade det
nuvarande provet for att vara oekonomiskt. | synnerhet uppgifterna i delpro-
vet LAS, men dven i delproven NOG och DTK tar alltfor 1ang tid att besva-
ra. Detta innebar att man far déalig information om provdeltagarnas férmaga
och det har aven negativ effekt pa provets reliabilitet. Det betonades att anta-
let uppgifter mycket val kan utfkas utan att provtiden behdver dkas.

We would like to see the SweSAT push the candidates a bit more
by adding questions without lengthening the available time. We
think you will be surprised that adding items is quite possible and
will enhance score reliability and validity, and a small element of
speededness is likely to increase validity (Beller, Hambleton &
van der Linden i Stage, 2008, s. 26).

En viktig del av utvecklingsarbetet har varit att finna lampliga kvantitativa
delprov, som &r mindre tidskravande 4n de nuvarande (Ogren, Stage & Lexe-
lius, 2007; Ogren, Lexelius & Stage, 2008) for att kunna uppna en jamnare
fordelning mellan antalet verbala och kvantitativa uppgifter. En annan upp-
gift har varit att finna en typ av delprov som komplement till delprovet ORD

16 provet ska rangordna provdeltagarna sa rattvist som mojligt med avseende pa studieférméga.
Provet ska vara i linje med den hégre utbildningens mal och innehall och vara relevant inom

hela universitets- och hogskoleomradet.

Provet ska upplevas som meningsfullt och lampligt av provdeltagarna.

Provresultatet ska inte kunna forbdttras genom mekanisk évning eller genom att man lar sig

vissa l6sningsprinciper.

Kraven pa allsidig rekrytering ska beaktas vid provkonstruktionen sa att ingen missgynnas pa

grund av t.ex. kdns- eller socialgruppstillhdrighet.

Provet ska kunna réttas objektivt, snabbt och billigt.
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(Stage & Ogren, 2007a; Stage, Johansson & Ogren, 2008). Olika typer av
delprov har utprévats i mindre skala i gymnasieskolans arskurs tre.

Varen 2009 utprovades ett forsta forslag till ett forandrat hogskoleprov i
samband med det reguljara genomférandet av hogskoleprovet. Vid detta
provtillféalle fick 12 grupper med totalt 16 512 provdeltagare genomféra for-
sOksprov i stéllet for ordinarie utprovningsprov. | denna forsta stérre utprov-
ning, genomforde fyra grupper kvantitativa provblock bestaende av fyra
delprov: tva helt nya (XYZ med 10 uppgifter och KVA med 10 uppgifter)
och tva gamla NOG, med 6 uppgifter och ett modifierat DTK med 12 upp-
gifter. Sex grupper genomforde verbala provblock som ocksa bestod av fyra
delprov: ORD minskat till 10 uppgifter, ett modifierat LAS med 12 uppgif-
ter, ett nytt delprov AR med 4 uppgifter och ytterligare ett nytt delprov,
MEK med 10 uppgifter. Tva grupper genomforde verbala delprov dar del-
provet LAS var ersatt av delprovet ELF. Provtiden var 45 minuter och samt-
liga provdeltagare som genomforde forsoksproven fick besvara en enkat om
de olika delproven, om provtiden och om det nya upplagget med flera del-
prov i samma block dér de sjalva skulle disponera tiden. Resultatet av enka-
ten &terfinns i arbetsrapport nr 31 (Ogren & Stage, 2009).

Utifran resultaten fran denna utprévning gjordes vissa forandringar i prov-
sammansattningen. Eftersom det visade sig att provtiden (45 minuter) var
onddigt lang for det verbala provblocket (enligt enkaten) minskades antalet
ORD- och LAS-uppgifter med vardera tva uppgifter och delprovet AR, (som
visat sig ha mer gemensamt med det kvantitativa blocket) togs bort. Déarige-
nom kunde béda delproven ELF och LAS (med 10 uppgifter vardera) info-
gas i de verbala blocken och det totala antalet uppgifter blev 40. Det kvanti-
tativa blocket utokades med tva XYZ-uppgifter och fick darmed ocksa 40
uppgifter, men var i 6vrigt intakt.

Den nya provsammanséttningen utprévades i samband med det reguljéra
provet hosten 2009 och pa grundval av de resultat som da erhélls och som
har redovisats i denna rapport beslutade universitetskansler Anders Flod-
strom att den nya provsammansattningen ska inforas forsoksvis under tva ar
med start hosten 2011.

De viktigaste forandringarna dr:

e Det totala antalet uppgifter okas fran 122 till 160 med oférandrad
provtid.

Detta innebér att provet blir mer ”speedat”, men detta har rekommende-
rats av de internationella experterna (se foregaende sida). Jamforbara
prov internationellt har vanligtvis bade fler uppgifter och kortare provtid
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&n den som nu kommer att gélla for hogskoleprovet. T.ex. det israeliska
provet PET (Psychometric Entrance Test) som har stora likheter med
hogskoleprovet bade vad géller uppgifter och sammansattning innehaller
162 uppgifter och provtiden &r 2 timmar och 25 minuter. Det amerikans-
ka ACT (American College Test) som ar nadgot mer kunskapsinriktat an
PET och hdgskoleprovet, men som fyller samma uppgift innehaller 215
provuppgifter och provtiden &r 2 timmar och 15 minuter.

e Antalet kvantitativa uppgifter utokas fran 42 till 60.

Enligt en nyligen utkommen doktorsavhandling vid Uppsala universitet
Betyg i matematik (Stenhag, 2010) &r kunskaper i matematik viktiga for
alla omraden och elever med hdgt matematikbetyg har dven héga me-
delbetyg. "Vad sager da grundskolans slutbetyg i matematik? Ett G i
matematik sager egentligen inte sarskilt mycket....Har daremot eleven
fatt ndgot annat betyg &n G i matematik ar prognoslaget battre. Ett 1G
indikerar med mycket stor sakerhet att eleven har laga betyg i allmén-
het. Vid VG eller MVG &r sannolikheten pa motsvarande vis stor for att
eleven har god lasforstaelse och hoga betyg i évriga amnen” (Stenhag ,
2010 s. 169).

Matematikkunskaper matta med betyg har, som framgar av figur 2 pa
foljande sida, aven samband for resultaten pa samtliga delprov i hdgsko-
leprovet. For 9 323 (54 procent) av de provdeltagare som genomfort na-
got av forsoksproven hdsten 2009 finns information om betyg i matema-
tik A-kurs i SCB:s register. For vart och ett av delproven i forsoksproven
har de genomsnittliga resultaten for provdeltagare med olika betyg i ma-
tematik kurs A markerats. Pa X-axeln anges matematikbetyg och pa Y-
axeln anges poang pa respektive delprov. Antalet uppgifter i varje del-
prov anges i figuren.
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....... ORD 10 uppg.
— - LASLang 4 uppg.

= = LASKort 6 uopg.

e MEK 10 uppg.
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- ===:2:2)YZ12 uppg.

- . .. KVA10 uppg.
— - ' NOG 6 uppg.

e B DTK1Z uppg.

IG G VG MVG

Figur 2. Matematikbetyg kurs A mot resultat pa forsoksproven.

Som framgar av figur 2 har samtliga delprov ett positivt samband matema-
tikbetyget. Helt naturligt ar skillnaden mellan betygsstegen minst pa de del-
prov som har f& uppgifter: LAS, som delats upp i langa texter (4 uppgifter)
och korta texter (6 uppgifter) och delprovet NOG (6 uppgifter). Inte ovantat
ar det delproven XYZ och KVA som har de starkaste sambanden mellan
resultat och matematikbetyg, men for bada proven ar skillnaden mellan IG
och G liten, medan skillnaden till VG och MVG ar avsevard. Nagot forva-
nande har MEK och ORD-proven lika stor 6kning med hégre matematikbe-
tyg som DTK-provet, men det kan bero pa att dels var DTK-provet ett sedan
tidigare kant delprov (och darmed mindre intressant) dels 1&g det sist i prov-
blocket vilket kan ha orsakat tidsbrist. Provdeltagarna fick sjalva disponera
tiden for varje delprov inom respektive block.
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Det kommer att ges rekommenderade tider for varje delprov, men dessa ar
inget provdeltagarna maste folja. De som forbereder sig infor provgenomfo-
randet pa det satt som rekommenderas kommer fort att inse hur tiden ska
anvandas.

Konsekvenserna, av den planerade fordndringen av hégskoleprovet for olika
undergrupper av provdeltagare, ar tdmligen begrénsade. De genomsnittliga
skillnaderna pa uppgiftsniva till fordel for man pa de kvantitativa delproven
kommer troligen att bli mindre &n pa det nuvarande provet, men skillnaderna
i totalresultat kommer antagligen anda att bli storre, eftersom antalet kvanti-
tativa uppgifter 6kar. Foérandringen kommer troligen att ge yngre provdelta-
gare en liten fordel jamfort med nuvarande delprovssammansattning pa
grund av fler kvantitativa uppgifter och farre ORD-uppgifter. Provdeltagare
med utlandsk bakgrund kommer att fa en liten fordel genom inforandet av
delproven XYZ och KVA och minskningen av antalet ORD-uppgifter. Skill-
naderna mellan sociala grupper och sambandet med fordldrarnas utbildning
kommer antagligen inte att paverkas alls.

Uppdelningen av provet i tva distinkta delar, som normeras var for sig,
kommer att oka flexibiliteten i anvandningen av provresultaten. Aven om,
atminstone initialt, en sammanslagen normerad poang aven fortsattningsvis
kommer att dverforas till den centrala antagningen, kan tva separata poang
ge mer information till provdeltagarna och det ger samtidigt mojlighet till
utbildningar att inom ”den fria kvoten” utnyttja den extra information som
ges av de tva poangen.

Ett syfte med forandringen av hdgskoleprovet har varit att forbattra den pre-
diktiva validiteten. Ett flertal studier har pavisat att gymnasiebetygen har
hdgre prediktiv validitet an hdgskoleprovet:

I en jamforelse mellan resultat pa hogskoleprov och gymnasiebe-
tyg for att predicera studieresultat pa hogskoleniva har det visat
sig att betygen regelmassigt utgér ett battre prognosunderlag én
vad provresultat gér (Gustafsson, 2000; Cliffordson, 2004). Den
naturliga forklaringen till detta ar att betygen béttre speglar fak-
torer som inte fullt ut kan fangas upp i en enstaka provsituation,
som exempelvis flit, uthallighet och motivation. (Stenhag, 2010 s. 169).

Den faktiska prediktiva validiteten ar mycket svar att bestaimma. Det framsta
problemet i denna typ av validitetsstudier ar kriteriet. Hur studieframgang ska
definieras ar inte pa nagot sétt en sjalvklarhet. De vanligaste kriterierna &r
antal avlagda poang per studietermin, tid fram till examen eller avhopp fran
studierna. Det finns allvarliga invandningar mot samtliga dessa kriterier och
ett extra problem i Sverige &r att det inte forekommer betyg vid hogre studier.
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Det vanligaste resultatet vid studier av prediktiv validitet ar dock, inte forva-
nande, att betyg fran tidigare studier bést forutsager resultat i senare studier
och Stenhags forklaring (ovan) av detta fenomen ar tdmligen uttémmande.

Forandringen av hogskoleprovet torde inte ge upphov till nagon valdsam
hojning av den prediktiva validiteten, men saval uppdelningen i tva delar som
Okningen av antalet kvantitativa uppgifter forvantas ha en positiv effekt.

Sammantaget borde de flesta kunna instimma i Hogskoleverkets bedémning

att de positiva effekterna av de foreslagna forandringarna av provsamman-
sattningen vager tyngre én vardet av en oférandrad sammanséttning.

76



Referenser

Cliffordson, C. (2004). De malrelaterade gymnasiebetygens prognosforma-
ga. Pedagogisk forskning i Sverige, 9(1), s. 1-14. Géteborgs universitet.

Gustafsson, J-E. & Westerlund, A. (1994). Socialgruppsskillnader i presta-
tioner pd Hogskoleprovet. | Erikson, R. & Jonsson, J. O. (red) Sorter-
ingen i skolan. Stockholm: Carlssons Bokforlag. 264 — 284.

Gustafsson, J-E. (2000). Mategenskaper hos olika urvalsinstrument. H6g-
skoleverkets rapportserie 2000:14R) ). Stockholm: Hogskoleverket.

Hogskoleverkets rapportserie. (2000). Hogskoleprovet. Gardagens mal och
framtida inriktning (HOgskoleverkets rapportserie 2000:12R). Stock-
holm: Hogskoleverket.

Hogskoleverkets rapportserie. (2002). The Swedish National Aptitude Test:
A 25-Year Testing program. Current status and future development
(Hogskoleverkets rapportserie, 22R). Stockholm: Hogskoleverket.

Stage, C. & Ogren, G. (2001). Hogskoleprovets utveckling under aren 1977-
2000. Provets sammansattning och provdeltagargruppens sammansatt-
ning och resultat (Pm nr 169). Umea: Umea universitet, Enheten for
Pedagogiska matningar.

Stage, C. (2003). Normering, ekvivalering eller kalibrering av delar av hog-
skoleprovet (Pm nr 185). Umea: Umea universitet, Enheten for Pedago-
giska matningar.

Stage, C. (2005). Socialgruppsskillnader i resultat pa Hogskoleprovet (BVM
nr 11:2005). Umea: Umed universitet, Institutionen for beteendeveten-
skapliga méatningar.

Stage, C. & Ogren, G. (2007a). Olika satt att mata ordforstaelse (Arbetsrapport
nr 17). Umed: Umed universitet, Institutionen for beteendevetenskapliga
matningar.

Stage, C. & Ogren, G. (2007b). Hogskoleprovet varen och histen 2007. Prov-
deltagargruppens sammansattning och resultat (BVM nr 31:2007). Umea:
Umea universitet, Institutionen for beteendevetenskapliga méatningar.

Stage, C., Johansson, M. & Ogren, G. (2008). Fortsatt utvecklingsarbete av
prov som avser att méata ordkunskap (Arbetsrapport nr 25). Umea: Umea
universitet, Institutionen fér beteendevetenskapliga matningar.

Stage, C. & Ogren, G. (2008). Hogskoleprovet varen och hosten 2008. Prov-
deltagargruppens sammansattning och resultat (BVM nr 34:2008). Umea:
Umea universitet, Institutionen for beteendevetenskapliga matningar.

77



Stage, C. (2008). Notes from the Twelfth International SweSAT Conference.
Umead, June 15-17, 2008 (EM 63:2008). Umea: Umed University, De-
partment of Educational Measurement.

Stage, C. & Ogren, G. (2009a). Resultattabeller fran utprévningen av de
kvantitativa och verbala forsoksproven hosten 2009 (PM). Umed: Umea
universitet, Institutionen fér beteendevetenskapliga matningar.

Stage, C. & Ogren, G. (2009b). Hogskoleprovet varen och hésten 2009. Prov-
deltagargruppens sammansattning och resultat (BVM nr 40:2009). Umea:
Umea universitet, Institutionen for beteendevetenskapliga méatningar.

Stenhag, S. (2010). Betyget i matematik. Avhandling for doktorsexamen.
Uppsala: Uppsala universitet.

Tornkvist, B. & Henriksson,W. (2004). SweSAT Repeat. (EM 46:2004).
Umea: Umea University, Department of Educational Measurement.

Tornkvist, B. & Henriksson,W. (2004). Repeated Test Taking. Differences
Between Social Groups (EM47:2004). Umed: Umea University, De-
partment of Educational Measurement.

Ogren, G. (2006). Lagesbeskrivning av utveckling av tre nya delprov, hosten
2006 (Stencil, 061218). Umea: Umea universitet, Institutionen for beteen-
devetenskapliga métningar.

Ogren, G., Stage, C. & Lexelius, A. (2007). Ett utvecklingsarbete av ett prov
som avser att mata formagan till kvantitativa jamforelser (Arbetsrapport nr
18). Umed: Umed universitet, Institutionen for beteendevetenskapliga
matningar.

Ogren, G., Lexelius, A. & Stage, C. (2008). Fortsatt utvecklingsarbete av ett
prov som avser att mata formagan till kvantitativa jamforelser (Arbetsrap-
port nr 24). Umed: Umea universitet, Institutionen for beteendevetenskap-
liga méatningar.

Ogren, G. & Stage, C. (2009). Hogskoleprovet. Utveckling mot en ny ut-
formning (Arbetsrapport nr 31). Umea: Umea universitet, Institutionen
for beteendevetenskapliga matningar.

78



Utfall av forsoksutprovningarna varen 2009 (09:A)

Kvantitativa férsoksprov

Tabell 1. Resultat for man och kvinnor.

Bilaga 1

Reg 09:A Kvantitativt Reg 09:A XYz KVA
42 kvant. f-prov 38 uppg. | 22 NOG-uppg. | f-prov 10 uppg. | f-prov 10 uppg.
Kon/prov Uppg. M p M p M p M p N (%)
M p
Kvinnor 21.01 .50 15.78 .42 10.72 .49 4.35 .44 3.56 .36 3338 (52.7)
Mén 24.74 .59 18.16 .48 12.45 57 5.13 .51 4.25 43 2991 (67.3)
Totalt 22.77 54 16.91 .45 11.54 52 4.72 47 3.88 .39 6329
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Tabell 2. Resultat for olika aldersgrupper.

Reg 09:A Kvantitativt Reg 09:A XYZ KVA
42 kvant. uppg. | f-prov 38 uppg. | 22 NOG-uppg. | f-prov 10 uppg. | f-prov 10 uppg.

Alder/prov M p M p M p M p M p N (%)

=20 ar 22.63 .54 17.44 46 11.60 .53 5.01 .50 4.08 .41 2927 (46.2)
2124 ar 23.16 .55 16.62 .44 11.71 .53 457 .46 3.75 .38 2120 (33.5)
25— 29 ar 22.93 .55 16.20 .43 11.47 52 434 .43 3.65 .37 745  (11.8)
30 -39 ar 22.26 .53 16.24 .43 10.91 .50 4.26 .43 3.66 .37 386 (6.1)
40 ar — 20.85 .50 1571 41 9.99 45 426 .43 3.72 .37 151  (2.4)
Totalt 22.77 .54 16.91 45 11.54 52 4.72 47 3.88 .39 6 329
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Tabell 3. Resultat for provdeltagargrupper med olika etnisk bakgrund*.

Reg 09:A Kvantitativt Reg 09:A XYZ KVA
42 kvant. uppg. | f-prov 38 uppg. 22 NOG-uppg. | f-prov 10 uppg. | f-prov 10 uppg.
Etnicitet /prov M p M p M p M p M p N (%)
1 18.79 .45 14.57 .38 9.31 42 4.24 42 3.56 .36 417 (6.6)
2 19.68 .47 14.74 .39 9.77 44 4.08 .41 3.51 .35 295 (4.7)
3 21.97 52 16.97 .45 11.28 .51 4.86 .49 3.93 .39 29 (0.6)
4 22.61 .54 16.67 .44 11.50 .52 451 45 3.90 .39 513 (8.1)
5 23.30 .55 17.25 .45 11.83 .54 4.82 .48 3.93 .39 5072 (80.2)
Totalt 22.77 54 16.90 .44 1154 52 4.72 47 3.89 .39 6 326

* 1 provdeltagare fodda utomlands med bada foraldrarna fodda utomlands
* 2 provdeltagare fodda i Sverige med bada foraldrarna fodda utomlands
* 3 provdeltagare fédda utomlands med minst en foralder fodd i Sverige
* 4 provdeltagare fodda i Sverige med en svensk och en utlandsk foralder
* 5 provdeltagare fodda i Sverige med bada foraldrarna fodda i Sverige
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Tabell 4. Resultat for olika socialgrupper.

Reg 09:A Kvantitativt Reg 09:A XYZ KVA
42 kvant. uppg. | f-prov 38 uppg. | 22 NOG-uppg. | f-prov 10 uppg. | f-prov 10 uppg.

Socialgrp/prov M p M p M p M p M p N (%)

I 25.81 .61 18.63 .49 13.32 .61 5.20 .52 4.38 .44 1456 (26.6)
] 22.80 .54 16.79 .44 11.47 52 4.65 .47 3.78 .38 2212 (40.4)
i 20.31 .48 15.38 .40 10.11 .46 418 .42 345 .35 1429 (26.1)
0 22.44 53 16.26 .43 11.35 .52 4.63 .46 3.80 .38 375 (6.9)
Totalt 22.93 .55 16.88 .44 11.60 .53 4.67 .47 3.85 .39 5472

* | hogre tjansteman, ledande befattningar, fria yrkesutdvare/akademiker
* |1 lagre tjansteman, tjansteman pa mellanniva, foretagare, lantbrukare

* |11 facklard och ej facklard i varuproduktion, facklard och ej facklérd i tjdnsteproduktion
* 0 oklassificerade anstéllda, uppgift saknas
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Tabell 5. Resultat utifran foraldrarnas uthildning.

Reg 09:A Kvantitativt Reg 09:A XYZ KVA
Foralders max 42 kvant.uppg. | f-prov 38 uppg. | 22 NOG-uppg. | f-prov 10 uppg. | f-prov 10 uppg.
utbildning M p M p M p M p M p N (%)
Gymn 2 ar 19.77 47 15.07 .40 9.73 .44 4.03 .40 3.34 .33 1572 (25.2)
Gymn 3 ar 21.44 51 15.86 .42 10.68 .49 440 .44 3.55 .36 806 (12.9)
E-gymn -2 ar 22.77 .54 16.87 .44 11.45 52 4.79 .48 3.82 .38 1388 (22.2)
E-gymn 3-4 ar 24.48 58 18.02 .47 12.63 .57 5.07 .51 4.25 .43 1799 (28.8)
E-gymn 5ar— 26.97 .64 19.64 .52 14.11 .64 5.63 .56 4.70 .47 677 (10.8)
Totalt 22.79 .54 16.92 .45 11.55 .53 4.72 47 3.88 .39 6 242
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Tabell 6. Resultat for provdeltagare fran olika gymnasieprogram (SCB-data).

Reg 09:A Kvantitativt Reg 09:A XYZ KVA
Gymnasie- 42 kvant. uppg. | f-prov 38 uppg. | 22 NOG-uppg. | f-prov 10 uppg. | f-prov 10 uppg.
program M p M p M p M p M p N (%)
1 Samhadlls 21.47 51 1554 41 10.66 .48 4.26 .43 342 .34 2271 (44.5)
2 Natur 27.05 .64 20.48 .54 14.26 .65 5.99 .60 5.00 .50 1559 (30.5)
3 Teknisk 24.82 .59 18.53 .49 12.71 .58 5.36 .54 439 44 332 (6.5)
4 Estetisk 20.30 .48 1491 .39 10.18 .46 3.95 .40 3.20 .32 364 (7.1)
4 Hemkun 16.77 .40 13.02 .34 8.23 .37 3.18 .32 2.83 .28 350 (6.8)
5 Yrkesinr 21.04 .50 15.81 42 10.42 .47 4.26 .43 3.52 .35 231 (4.5)
Totalt 22.97 .55 17.04 .45 11.68 .53 4.77 .48 3.91 .39 5107

1 samtliga samhéllsinriktade program

2 naturvetenskap, naturbruk, 1B

3 tekniskt program

4 estet, hantverk, media,

5 barn/fritid, handel/adm, hotell/rest., livsmedel
6 bygg, el, energi, fordon, industri, teknik
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Verbala forsoksprov

Tabell 7. Resultat for kvinnor och mén.

Reg 09:A Verbalt Reg 09:A MEK
80 verbala uppg. f-prov 38 uppg. 40 ORD-uppg. f-prov 10 uppg.
Kon /prov M p M p M p M p N (%)
Kvinnor 39.98 .50 19.58 .52 18.76 .47 521 .52 4813 (53)
Man 42.19 .53 20.33 .54 19.47 .49 559 .60 5368 (47)
Totalt 41.03 .51 20.00 .53 19.10 .48 539 54 10181
Tabell 8. Resultat for olika aldersgrupper.
Reg 09:A Verbalt Reg 09:A MEK
80 verbala uppg. f-prov 38 uppg. 40 ORD-uppg. f-prov 10 uppg.
Alder/prov M p M p M p M p N (%)
-20 ar 38.67 .48 19.04 50 17.15 43 510 .51 5781 (57)
21-24 ar 4154 52 19.90 .50 19.31 48 542 54 2723 (27)
25-29 ar 46.38 .58 22.08 .58 23.02 .58 6.10 .61 824 (8)
30-39 ar 4841 .60 23.28 .61 26.46 .66 6.32 .63 611 (6)
40 ar— 54.44 .68 25.67 .68 31.11 .78 705 .71 242 (2)
Totalt 41.03 .51 19.93 .52 19.10 .48 539 54 10181
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Tabell 9. Resultat for provdeltagargrupper med olika etnisk bakgrund*

Reg 09:A Verbalt Reg 09:A MEK
80 verbala uppg. f-prov 38 uppg. 40 ORD-uppg. f-prov 10 uppg.

Etnicitet/prov M p M p M p M p N (%)
1 36.53 .46 16.69 .44 1583 .32 431 43 642 6.3
2 37.04 .46 16.67 .44 16.22 41 448 45 376 3.7
3 43.15 54 23.00 .60. 1733 43 400 .40 35 03
4 4195 52 21.39 .56 19.88 .50 537 54 775 7.6
5 4271 .53 20.68 .54 20.35 .51 568 .57 8352 82.1
Tot 41.03 .51 19.93 .52 19.10 ..48 539 54 10 180

* 1 provdeltagare fodda utomlands med bada foraldrarna fodda utomlands
* 2 provdeltagare fodda i Sverige med bada foraldrarna fodda utomlands
* 3 provdeltagare fédda utomlands med minst en forélder fodd i Sverige
* 4 provdeltagare fodda i Sverige med en svensk och en utlandsk foralder
* 5 provdeltagare fodda i Sverige med bada foraldrarna fodda i Sverige
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Tabell 10. Resultat for olika socialgrupper*.

Reg 09:A Verbalt Reg 09:A MEK
80 verbala uppg. f-prov 38 uppg. 40 ORD-uppg. f-prov 10 uppg.

Socgrp/prov M p M p M p M p N (%)
I 45.64 .57 22.29 .59 21.26 .53 6.13 .61 1543 18.0
1 43.69 .55 2040 54 19.80 .50 554 .56 3713 434
"l 40.37 .50 19.05 .50 18.72 49 512 51 2755 32.2
0 4153 52 1957 .51 19.25 51 529 53 551 6.4
Totalt 4175 .52 20.26 .53 19.68 .49 549 55 8 562

* | hogre tjansteméan, ledande befattningar, fria yrkesutdvare/akademiker
* |1 lagre tjansteman, tjansteman pa mellanniva, foretagare, lantbrukare

* 111 facklard och ej facklérd i varuproduktion, facklard och ej facklard i tjansteproduktion
* 0 oklassificerade anstéllda, uppgift saknas
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Tabell 11. Resultat utifran foraldrarnas uthildning

Reg 09:A Verbalt Reg 09:A MEK
80 verbala uppg. f-prov 38 uppg. 40 ORD-uppg. f-prov 10 uppg.

Utbildning/prov M p M p M p M p N (%)
Gymn -2 ar 39.24 .49 18.97 .50 18.90 .47 506 .51 3236 32.2
Gymn 3 ar 39.51 .49 19.25 51 18.39 .46 520 .52 1529 15.2
E-gymn -2 ar 41.05 51 20.00 .53 1891 47 542 54 2419 24.0
E-gymn 3-4 ar 43.16 .54 21.05 .55 19.56 .49 575 .58 2396 23.8
E-gymn 5 ar— 48.05 .60 23.12 .61 2181 .54 6.46 .65 481 4.8
Totalt 40.74 51 19.95 .53 18.63 .47 540 .54 10 061
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Tabell 12. Resultat for provdeltagare fran olika gymnasieprogram (SCB-data)

Reg 09:A Verbalt Reg 09:A MEK

80 verbala uppg. f-prov 38 uppg. 40 ORD-uppg. f-prov 10 uppg.
Utbildning/prov M p M p M p M p N (%)
1 Samhadlls 39.84 .50 19.21 51 18.16 .45 520 .52 3106 (38.5)
2 Natur 4436 .55 21.78 .57 19.94 50 594 .59 2186 (27.1)
3 Teknisk 38.54 .48 18.77 .50 1737 43 503 .50 828 (10.3)
4 Estetisk 39.67 .50 1953 51 18.75 .47 525 53 695 (8.6)
5 Hemkun 33.88 .42 16.52 .43 16.38 .43 427 41 732 (9.1)
6 Yrkesinr 38.12 .48 18.44 48 1743 44 5.02 .50 523 (6.5)
Totalt 40.25 .50 19.95 .53 19.12 48 529 .53 8 070
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Jamforelse av resultat for kvinnor respektive man med olika etnisk bakgrund

Provdeltagare som genomfort kvantitativa provblock

Tabell 1. Resultat for kvinnor respektive man med olika etnisk* bakgrund.

Bilaga 2

Reg 09:A Kvantitativt Reg 09:A XYz KVA
42 kvant. uppg. | f-prov 38 uppg. | 22 NOG-uppg. | f-prov 10 uppg. | f-prov 10 uppg.

Etnicitet M p M p M p M p M p N (%)
Grupp 1*

Kvinnor 1466 .35 12,93 .32 7.92 .36 439 .37 3.35 .34 170  (57)
Mén 1742 41 14.03 .35 9.25 42 4.82 .40 345 .35 128 (43)
Totalt 1585 .38 1340 .33 8.49 .39 457 .38 339 .34 298

Grupp 2*

Kvinnor 16.80 .40 13.92 .35 9.14 42 492 41 3.31 .33 106  (53)
Mén 1943 .46 15.63 .39 10.57 .48 523 .44 3.91 .39 92 (47
Totalt 18.03 .43 1471 .37 9.80 .44 507 .42 359 .36 198
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Grupp 3*

Kvinnor 17.20 41 15.00 .38 10.40 .47 4.60 .38 3.60 .36 5 (26)
Maén 21.36 .51 17.21 43 10.86 .49 6.07 .51 4.07 41 14 (74)
Totalt 20.26 .48 16.63 .41 10.74 .49 5.68 .47 3.95 .40 19
Grupp 4*

Kvinnor 17.72 42 13.39 .33 9.47 43 433 .36 3.18 .32 202 (52)
Man 22.16 .53 16.93 42 11.72 .53 510 .43 417 42 190 (48)
Totalt 19.87 .47 15.10 .38 10.56 .48 470 .39 3.66 .37 392
Grupp 5*

Kvinnor 18.65 .44 1410 .35 9.78 .44 452 .38 337 .34 2389 (54)
Man 22.63 .54 1649 41 11.71 .53 518 .43 3.99 .40 2067 (46)
Totalt 20.50 .49 1521 .38 10.68 .48 4.83 .40 3.66 .37 4 456

* 1 provdeltagare fodda utomlands med bada foraldrarna fodda utomlands
* 2 provdeltagare fodda i Sverige med bada foraldrarna fodda utomlands
* 3 provdeltagare fédda utomlands med minst en foralder fodd i Sverige
* 4 provdeltagare fodda i Sverige med en svensk och en utlandsk foralder
* 5 provdeltagare fodda i Sverige med bada foraldrarna fodda i Sverige
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Tabell 2. Skillnader i 16sningsproportion mellan kvinnor och mén i de fem grupperna med olika

Etnisk* bakgrund.
Reg kvant F-prov kvant Reg NOG F-prov XYZ F-prov KVA
p-diff p-diff p-diff p-diff p-diff
Grupp 1* .06 .03 .06 .03 .01
Grupp 2* .06 .04 .06 .03 .06
Grupp 3* .10 .05 .02 A3 .05
Grupp 4* A1 .09 10 .07 10
Grupp 5* .10 .06 .09 .05 .06
Provdeltagare som genomfort verbala provblock
Tabell 3. Skillnader mellan kvinnor och mén med olika etnisk* bakgrund
Reg 09:B Verbalt Reg 09:B MEK Reg 09:B 20 LAS
80 verbala f-prov 40 ORD- f-prov LAS- f-prov
uppg. 40 uppg. uppg. 10 uppg. uppg. 10 uppg.
M p M p M p M p M p M p N (%)
Grupp 1*
Kvinnor 37.64 47 18.74 .47 16.99 .42 498 50 10.30 .52 4.79 .48 432 (51)
Maén 39.17 49 20.00 .50 17.53 .44 532 53 10.82 .54 5.02 .50 418 (49)
Totalt 38.39 .48 19.36 .48 17.26 .43 515 .52 10.56 .53 490 .49 850
Grupp 2*
Kvinnor 38.73 .48 18.98 .47 1755 .44 495 50 10.72 .54 5.03 .50 362 (51)
Mén 40.78 51 20.03 .50 18.14 .45 521 52 11.36 .57 5.02 .50 343 (49)
Totalt 39.73 .50 1949 .49 17.84 .45 5.08 .51 11.03 .55 5.03 .50 705
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Grupp 3*

Kvinnor 4450 .56 2295 57 20.27 51 6.03 .60 12.15 61 573 57 40 (48)
Man 47.16 .59 24.67 .62 21.98 .55 6.84 .68 12.23 .61 6.12 .61 43 (52)
Totalt 50.50 .63 23.84 .60 21.16 .53 6.45 .65 12.19 61 593 .59 83
Grupp 4*

Kvinnor 45.80 .57 22.60 .57 2153 54 6.01 .60 12.63 .63 587 .59 675 (53)
Mén 4717 .59 23.97 .60 21.63 .54 6.39 .64 12.84 .64 6.15 .62 606 (47)
Totalt 46.45 .58 23.25 .58 2158 .54 6.19 .62 12.73 .64 6.00 .60 1281
Grupp 5*

Kvinnor 4558 .57 22.60 .57 2146 54 6.13 .61 12.73 .64 581 58 5635 (52)
Man 4732 .59 24.05 .60 22.09 55 6.58 .66 12.84 .64 598 .60 5271 (48)
Totalt 46.42 .58 23.30 .58 21.26 .53 6.35 .64 12.78 .64 589 .59 10 906

* 1 provdeltagare fodda utomlands med bada foraldrarna fodda utomland
* 2 provdeltagare fodda i Sverige med bada foraldrarna fodda utomlands
* 3 provdeltagare fédda utomlands med minst en foralder fodd i Sverige
* 4 provdeltagare fodda i Sverige med en svensk och en utlandsk foralder
* 5 provdeltagare fodda i Sverige med bada foraldrarna fodda i Sverige
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Tabell 4. Skillnader i 16sningsproportion mellan kvinnor och mén i de fem grupperna med

olika etnisk* bakgrund.

Prov Reg verb F-prov verb | Reg ORD F-prov MEK Reg LAS F-prov LAS
p-diff p-diff p-diff p-diff p-diff p-diff
Grupp 1* .02 .03 .02 .03 .02 .02
Grupp 2* .03 .03 .01 .02 .03 .00
Grupp 3* .03 .05 .04 .08 .00 .04
Grupp 4* .02 .03 .00 .04 .01 .03
Grupp 5* .02 .03 .01 .04 .01 .03
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