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ABSTRACT

Since spring 1977 the Swedish Scholastic Assessment Test (SweSAT) has
been used as an instrument for selection to higher education. The test is
administered twice a year, once in spring and once in autumn, and it is
allowed to take the test several times. The test scores are valid for five
years, and for test-takers with more than one test result the best valid result
is used for admittance. After each test administration the raw score is trans-
formed to a standardized score on a scale from 0.0 to 2.0, where 2.0 is the
best result. The aim of the standardization is to equate the scores between
different test occasions, i.e. it should be just as easy or difficult to get a
certain standardized score on one test occasion as on another. The aim of
this report is to describe the group of test-takers in autumn 2011 regarding
composition and results. Results are presented for test-takers of different
gender, age and background education. Further a description is given of the
equating procedure and the outcome of the standardization. The results
presented in the report are based on data processing performed by Mats
Hamrén, head of the data management of the SweSAT.



SAMMANFATTNING

Hogskoleprovet har nu i drygt 30 &r fungerat som urvalsinstrument for an-
tagning till universitets- och hogskolestudier. Provet genomfors en géng pa
hosten och en géng pa varen och det ar tillatet att géra provet hur ménga
ganger man Onskar. Vid mer &n ett provresultat dr det alltid det bésta resulta-
tet som géller vid urval till en studieplats. Provresultaten &r giltiga i fem &r
och efter varje provtillfille 6verfors rapodngen (antal ritt besvarade uppgif-
ter) till en normerad poédng, pé en skala fran 0.0 till 2.0, dir 2.0 ar det hogsta
resultatet. Denna normering gors for att sdkerstélla att det ar lika latt eller
svart att erhalla en viss normerad poéng oavsett prov och provgrupp. Avsik-
ten med foreliggande rapport ar att beskriva provdeltagargruppen hosten
2011 med avseende pa sammansittning och resultat. Resultaten presenteras
for provdeltagare med olika kon, &lder och utbildning. Vidare beskrivs hur
normeringen av provresultaten genomfors och utfallet av normeringen.
Resultaten i rapporten grundas pa databearbetningar gjorda av Mats Hamrén,
hogskoleprovets systemchef.
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BAKGRUND

Hogskoleprovet har sedan varen 1977 fungerat som urvalsinstrument for
antagning till universitets- och hogskoleutbildning. Fram till varen 1991
kunde provet anvéndas enbart av en begrinsad grupp sokande ndmligen de
som tillhorde kvotgrupp fyra, d.v.s. var behoriga for hdgskolestudier genom
att de var minst 25 &r och hade minst fyra ars arbetslivserfarenhet. Ar 1991
tradde nya regler for antagning till universitets- och hdgskolestudier i kraft.
Dessa nya regler innebér att sedan hostterminen 1991 sker urvalet till studie-
platser for samtliga sokande antingen utifran betyg eller utifran resultat pa
hogskoleprovet. Hogskoleprovet fick ddrmed en mycket storre betydelse i
antagningssammanhang dn vad det tidigare haft. Denna Okade betydelse
aterspeglas dven i antalet provdeltagare. Under hela 80-talet genomfordes
hogskoleprovet av cirka 10 000 personer érligen (tvd femtedelar pa hosten
och tre femtedelar pa varen). Under 90-talet var antalet provdeltagare arligen
130 000—145 000 (fortfarande tva femtedelar pa hdsten och tre femtedelar pa
véren). Till och med hdsten 2011 har sammanlagt 71 reguljira provtillféllen
anordnats och totalt 2 322 228 prov administrerats. Aren 1992 och 1997 var
det storst antal provdeltagare, 145 577 respektive 144 061 personer, darefter
har antalet minskat och var som lagst 2007 da provet genomfordes av unge-
far 65 000 personer. Dérefter har antalet provdeltagare okat si att ar 2010
genomforde drygt 102 000 provet. Varen 2011 genomfordes provet av
61 615 personer, en 6kning med 5.5 procent jaimfort med forra varen. Hosten
2011 genomfordes provet av 40 970 personer, en minskning med ungefér 7
procent mot forra hosten. Sett 6ver hela 2011 har dock antalet provdeltagare
Okat med ungefar 500 personer.

En forklaring till minskningen av antalet provdeltagare hosten 2011 kan vara
att manga valde att skriva provet innan provets sammanséttning skulle for-
dndras hosten 2011. Fordndringen innebér en utékning av antalet kvantitati-
va uppgifter fran 42 till 80 fordelade pa fyra delprov; tva gamla (NOG och
DTK) och tvé nya (XYZ och KVA). Antalet verbala uppgifter har inte for-
dndrats ddaremot har 20 ORD-uppgifter ersatts av ett nytt delprov, menings-
komplettering (MEK). Fran och med hdsten 2011 innehéller provet dirmed
80 verbala och 80 kvantitativa uppgifter fordelade pa vardera fyra delprov.
Provdagen ér indelad i fem provpass; tvd med kvantitativa uppgifter och tvé
med verbala uppgifter samt ett utprovningspass med antingen kvantitativa
eller verbala uppgifter. En ytterligare forandring ar att provdeltagarna sjilva
far disponera tiden for de fyra delproven inom varje provpass.

De kvantitativa delproven dr: XYZ med 24 uppgifter som miter formagan att
l6sa matematiska problem, KVA med 20 uppgifter som méter formagan att



gora kvantitativa jamforelser, NOG med 12 uppgifter som miter formagan
att hantera matematiska och logiska problem och DTK med 24 uppgifter
som maéter formagan att himta och tolka information fran grafiska beskriv-
ningar.

De verbala delproven dr: ORD med 20 uppgifter som méter svensk ordfor-
staelse, MEK med 20 uppgifter som méter formagan att forsta ord och be-
grepp, LAS med 20 uppgifter som miiter svensk lisforstielse och ELF med
20 uppgifter som méter engelsk lasforstaelse.

I tabell 1 redovisas hur provets sammanséttning har foréndrats fran den for-
sta provversionen till den nu géllande.

Tabell 1. Forandringar i provets sammanséttning. Delprov och antal uppgifter.

1977- 1980- 1992- 1996-

Delprov 1979 1991 1995 vt 2011 ht 2011-
ORD 30 30 30 40 20
NOG 20 20 20 22 12
LAS 30 24 24 20 20
DTK 20 20 20 20 24
STUF 20 20 - - -
AO 30 30 30 - -
ELF - - 24 20 20
XYZ - - - - 24
KVA - - - - 20
MEK - - - - 20
Totalt 150 144 148 122 160

Syftet med den senaste fordndringen har varit att 1) gora provet mer effektivt
genom att utoka antalet uppgifter fran 122 till 160, 2) fa en béttre prognos-
formaga genom en utokning av bade antalet uppgifter och delprov med
kvantitativt innehéll, 3) mojliggora en flexibel anvéndning av provet for
olika utbildningar. Detta forutsétter dock en fordndring i hogskoleforord-
ningen.

For en utforligare beskrivning av det nya provet samt bakgrund och konse-
kvenser av dess inférande se Stage & Ogren, 2010.



For utforligare beskrivning av provets tidigare fordndringar se t.ex. Stage &
Ogren, 2001; Stage, 1995; Ogren, m.fl., 1995.

SYFTE

Syftet med denna redovisning dr att beskriva provdeltagargruppen hosten
2011 med avseende pa sammanséattning och resultat samt i viss man jamfora
med motsvarande resultat fran tidigare prov. Motsvarande beskrivningar av
provdeltagarna och deras resultat har gjorts regelbundet dven for tidigare
prov och efter provet hosten ar 2000 gjordes en sammanfattande beskrivning
for dren 1977-2000.

RESULTAT

Provdeltagargruppernas sammansattning
Den 29 oktober 2011 genomfordes hdgskoleprovet av 40 970 personer.

For att mojliggora en jamforelse mellan provdeltagargrupperna vid de tva
senaste proven och vid foregdende ars genomforda prov éterges i tabell 2
provdeltagarnas procentuella fordelning pd kon, olika &ldersgrupper och
olika utbildningar. I f6ljande redovisning anges provtillfillen pd varen som
A och pa hosten som B.



Tabell 2. Provdeltagarnas procentuella férdelning pa kon, alder och utbildning.

Ar 07A+B 08 A+B 09A+B  10A 10B 11A 11B
Kon

Mién 46 48 48 49 47 48 49
Kvinnor 54 52 52 51 53 52 51
Alder

<20ar 47 53 53 51 55 53 58
21-24 ar 28 27 28 30 26 28 25
25-29 ar 13 11 10 11 10 10 9
30-39 ar 9 7 6 6 6 6 6
>40 ar 3 2 3 2 2 3 2
Utbildning

Grund/real-

skola | 1 1 | 1 1 1
Folkhog-

skola | 1 1 | 1 1 2
Gymnasium

<2é&r 2 1 1 1 1 1 3
Gymnasium

>3ar 79 81 81 80 80 88 77
Hogre utb.

<80p 11 10 9 10 10 5 11
Hogre utb.

>80p 5 5 5 5 6 3 4
Ej angivet 1 1 2 2 1 1 2

Totalt antal 65079 65288 87159 58211 43886 61615 40970

Pa samma sitt som under 80- och 90-talet ar antalet provdeltagare liagre pa
hosten dn pa varen. Andelen kvinnor som genomfor provet dr storre 4n ande-
len mén och har alltid varit sa. Skillnaden &r dock liten pa provet 11B, den
har bara varit sa liten vid ett provtillfalle tidigare.

Under hela 80-talet var andelen provdeltagare yngre 4n 25 ar mindre &n 10
procent. I och med de nya antagningsreglerna 1991 har aldersférdelningen
fordndrats s att storsta andelen provdeltagare aterfinns i den yngsta éalders-
gruppen. Andelen provdeltagare som &r 20 ar eller yngre har successivt okat
under aren och denna &ldersgrupp utgér mer &n hédlften av provdeltagarna
sedan 2008. Denna host har denna aldersgrupp okat ytterligare sa att den
utgdr 58 procent av provdeltagargruppen. Trenden é&r att provdeltagarna blir
allt yngre. Andelen provdeltagare som &r 20 ar eller yngre brukar med nagot
undantag vara storre pa hdsten dn pa varen.



Liksom é&ldersstrukturen har dven provdeltagarnas utbildningsbakgrund for-
andrats i och med de nya antagningsreglerna. Tidigare hade majoriteten av
provdeltagarna ldgre utbildning. Sedan borjan av 90-talet har majoriteten av
provdeltagarna tre- eller fyradrig gymnasieutbildning. Andelen provdeltagare
med tre- eller fyradrig gymnasieutbildning har aldrig varit s& hog som varen
2011 nér hela 88 procent hade denna utbildningsbakgrund. Denna host hade
motsvarande andel ddremot sjunkit till 77 procent, vilken &r ungefir pa
samma nivd som 2005-2006. Ovriga utbildningar ligger pa ungefir samma
niva som tidigare.

I tabell 3 redovisas hur mén respektive kvinnor &r procentuellt fordelade pa
utbildningsbakgrund (hdgsta angivna utbildning) vid de tre senaste provtill-
fallena.

Tabell 3. Min respektive kvinnor som deltog i hégskoleproven 10B-11B,
procentuellt fordelade efter hdgsta angivna utbildning.

Utbildning 10B 11A 11B
m/k m/k m/k
Grund/realskola 1/1 171 1/1
Folkhogskola 11 1/1 2/1
Gymnasium < 2 ar 1/1 1/1 3/3
Gymnasium > 3 ar 80/80 88/87 76/78
Hogre utbildning < 80 p 10/10 5/5 11/11
Hogre utbildning > 80 p 6/7 3/3 4/4
Ej angivet 1/1 1/2 2/2

Min har tidigare i storre utstrackning dn kvinnor haft tre- eller fyraédrig gym-
nasieutbildning medan kvinnor i nagot storre utstrdckning har haft tvaarig
gymnasieutbildning, ndgot som utjimnats under senare ar.

Aven nir det giller &ldersfordelningen mellan méin och kvinnor har en ut-
jdmning och till och med en viss forédndring skett. Tidigare var monstret sa
att ménnen aterfanns till storst andel i de ldgsta aldersgrupperna och kvin-
norna i de hogsta aldersgrupperna. Fortfarande aterfinns en négot storre an-
del kvinnor &n mén i de dldsta &ldersgrupperna men sedan 2008 aterfinns
kvinnorna ocksa till storst andel i den yngsta aldersgruppen. Mannen dér-
emot aterfinns till storst andel bland 21- till 29-&ringarna. I tabell 4 framgar
hur mén respektive kvinnor &r procentuellt fordelade pa alder.



Tabell 4. Min respektive kvinnor som deltog i hégskoleproven 10B-11B,
procentuellt fordelade pa olika aldersgrupper.

Alder 10B 11A 11B
m/k m/k m/k
<20 ar 55/56 53/54 58/59
21-24 ar 27/25 29/27 26/25
25-29 ar 11/9 11/9 9/8
30-39 ar 5/7 5/7 5/6
> 40 ar 2/3 2/3 2/2

Resultat for olika grupper av provdeltagare

Resultatskillnaderna mellan kvinnor och mén har f6ljts noggrant alltsedan
hogskoleprovet borjade anvéndas (se t.ex. Stage, 1985, 1988, 1991, 1996).
Den skillnad som har erhallits var fram till provtillfallet varen 1996 i genom-
snitt 8 rapoang till fordel for mén. Efter fordndringen véaren 1996 har skillna-
derna minskat till i genomsnitt 5-6 ripoing (se t.ex. Stage & Ogren, 2001).

I tabell 5 visas resultatbilden for provet som helhet med avseende pa medel-
vérdesresultaten for totalgrupperna provdeltagare och for mén respektive
kvinnor som har deltagit i hogskoleprovet 07A-11B. For 11B anges dven
resultaten for den kvantitativa respektive den verbala delen.



Tabell 5. Poingmedelvirde (M) och standardavvikelse (s) pa hogskole-
proven 07A—11B totalt, for mén respektive kvinnor samt skillnaden mellan
mén och kvinnor, i ripodng (m-k) och i standardavvikelseenheter (d). For
11B anges motsvarande virden for kvantitativ respektive verbal del.

Provtillfalle  Antal Totalt Man Kvinnor
uppgifter M S M M m-k d

07A 122 65.81 18.83 68.76 63.22 5.54 .29
07B 122 6496 18.66 67.49 62.85 464 25
08A 122 67.78 18.04  70.69 65.20 549 30
08B 122 66.76  18.87  69.67 64.09 558 .30
09A 122 65.62 1822  68.64 62.78 586 .32
09B 122 6627 17.53  69.00 63.72 528 .30
10A 122 6454 19.44  67.63 61.60 6.03 .31
10B 122 65.99 19.05 69.35 62.97 6.38 .33
11A 122 63.51 18.38 66.68 60.59 6.09 .33
11B 160 79.46 2332 84.25 74.88 9.37 .40
11B, kvant 80 37.88 1343  41.51 34.41 7.10 .53
11B, verbal 80 41.58 1352 4273 40.47 226 .17

Eftersom provresultaten ar giltiga i fem ar dr det nddvéndigt att proven ar
jdmforbara mellan provtillfillena. Darfor maste proven vara parallella med
avseende pé bade innehall och svérighetsniva. Proven ska ha samma svarig-
hetsgrad och de ska rangordna provdeltagarna pa samma sitt.

Som framgar av tabell 5 blev den verbala delen av provet nigot lattare dn
den kvantitativa delen. I den nya provsammanséttningen, som géller fran och
med detta provtillfalle, ingar tva nya kvantitativa delprov, som enbart dr
utprovade av grupper som visste att det var utprovning. Resultat fran utprov-
ningarna ligger till grund for sammanséttning av de reguljdra proven och
dérfor har det varit svart, denna forsta gang, att prognostisera svarighetsgra-
den for den kvantitativa delen.

I tabell 6 redovisas resultaten pa varje delprov. Proven 10B och 11A bestod
av fem delprov; tva kvantitativa och tre verbala och provet 11B bestar av atta
delprov; fyra kvantitativa och fyra verbala.



Tabell 6. Poingmedelviarde (M) och standardavvikelse (s) pa de olika del-
proven 10B-11B for hela gruppen samt poédngskillnad i rdpodng (m-k) och i
standardavvikelseenheter (d) mellan mén och kvinnor.

Delprov 10B 11A 11B

M s mk(@)|M s m-k (d) | M s m-k(d)
XYZ' 109 52  2.0(38)
KVA? 95 42 2.1(.50)
NOG® 113 46 22(48) | 101 42  1.7(40) | 51 26 1.2(46)
DTK* 107 3.8 1.7(45) | 104 3.8  2.1(55 | 124 40 1.8(45)
ORD’ 199 7.6 05(01) [ 199 74 04005 | 9.7 44 0.0(.00)
LAS® 124 37 05(14) | 115 38  05013) | 98 34 04(12)
MEK’ 104 4.1 05(.12)
ELF® 117 42 14(33) |11.6 40  1.5038) | 11.7 40 1.4(35)

Av tabell 6 framgéar att det &r de kvantitativa delproven som svarar for den
storsta konsskillnaden, ungefar 1.2-2 rapodng vardera. Direfter kommer
delprovet ELF som svarar for cirka 1.5 rdpodng av konsskillnaden. For de
Ovriga verbala delproven dr konsskillnaden forsumbar.

Det finns ett tdimligen starkt samband mellan resultat pa hogskoleprovet och
utbildningsbakgrund. I tabell 7 redovisas podngmedelvirden for provdelta-

gare med olika bakgrundsutbildning.

' XYZ 24 uppgifter

2 KVA 20 uppgifter

> NOG 22 uppgifter t o m 11A direfter 12 uppgifter
* DTK 20 uppgifter t o m 11A direfter 24 uppgifter
> ORD 40 uppgifter t o m 11A dérefter 20 uppgifter
8 LAS 20 uppgifter

" MEK 20 uppgifter

¥ ELF 20 uppgifter




Tabell 7. Poingmedelvirde (M) och standardavvikelse (s) pa hogskole-
provet 11B for hela gruppen samt podngskillnad mellan midn och kvinnor
med olika bakgrundsutbildning (hdgsta angivna utbildning) for kvantitativ
respektive verbal del samt for hela provet.

Prov 11B/ Kvantitativ del Verbal del Totalt
Utbildning M S m-k | M S m-k | M S m-k

Grund/realskola | 324 12.8 6.0 | 392 14.1 2.7 71.6 23.6 8.7

Folkhdgskola 336 123 70 | 385 128 1.6 | 721 208 8.6

Gymn< 2 &r 284 96 55 [ 371 123 25 | 656 184 8.0

Gymn >3 ar 37.6 132 7.1 | 398 124 24 | 773 222 95

Hogreutb<80p | 41.6 133 7.8 | 504 129 1.6 | 919 220 94

Hogre utb=80p | 452 146 9.7 | 586 136 1.7 | 1038 244 114

Totalt 379 134 7.1 | 416 135 23 | 795 233 94

Tabell 7 visar att sambandet mellan utbildning och resultat pa hdogskole-
provet &r tdmligen starkt. Generellt géller att ju lingre bakgrundsutbildning
desto hogre provresultat. Det ér inte forvanande med tanke pa att provet ska
maéta allmén studiefardighet. De som har studerat lingre tid bor rimligen ha
savil bittre studievana och studieteknik som mer kunskaper dn de som stu-
derat kortare tid och dérfor bor de ocksé ha hogre resultat.

Det &r inte bara utbildningens ldngd utan dven utbildningens innehall som
har klart samband med provresultatet. Av tabell 1 framgick att den utan jim-
forelse storsta gruppen bland provdeltagarna dr den med tre- eller fyraarig
gymnasieutbildning. Eftersom tre- eller fyradrig gymnasieutbildning kan ha
ganska olika innehéll finns det anledning att gora ytterligare uppdelningar av
denna grupp. I tabell 8 visas resultaten for olika utbildningsinriktningar for
de provdeltagare som avslutat trearig gymnasieutbildning.




Tabell 8. Poingmedelvirde (M) pa hogskoleprovet hosten 2011 for mén
respektive kvinnor med avslutad tredrig gymnasieutbildning uppdelade efter
gymnasieinriktning’.

H S E N T
M Kv M Kv M Kv M Kv M Kv

XYZ 942 686 9.14 810 938 813 1521 1328 11.68 11.22
KVA 864 650 870 727 877 726 1298 10.82 10.55 9.66
NOG 492 387 499 416 494 406 7.14 591 577 5.05
DTK 1230 10.90 12.84 11.27 13.03 11.29 1497 13.24 13.37 12.01
Kvant 3529 28.13 35.68 30.79 36.13 30.74 50.29 4324 4137 37.95

ORD 11.34 11.70 10.31 10.18 9.33 938 11.26 11.24 943 9091
LAS 10.68 10.02 10.17 992 949 921 1129 1093 9.69 9.80
MEK 11.62 11.05 10.76 1029 9.82 9.50 12.39 1197 10.21 10.26
ELF 1333 11.19 12.64 11.37 11.89 1031 1391 12.66 12.05 11.05
Verb 4697 4396 43.88 41.75 40.51 3840 48.85 46.81 41.38 41.03

Tot 8226 72.09 79.55 72.55 76.65 69.14 99.15 90.05 82.74 78.97

Pa totalprovet har de provdeltagare som genomgétt naturvetenskaplig utbild-
ning hogst resultat, och de provdeltagare som har genomgatt ekonomisk
utbildning har l4gst resultat. Denna ordning mellan gymnasieutbildningarna
har géllt alltsedan provet borjade anvidndas 1977 och den tycks varken ha
paverkats av fordndringar av provet eller fordndringar av gymnasieskolan.

En fordndring har emellertid skett i skillnaderna mellan kvinnor och mén for
provdeltagare som har genomgatt tredrigt gymnasium. Under 80- och 90-
talet hade kvinnor genomgéende nagot ldgre resultat 4n mén frdn samma
gymnasieinriktning, &ven om kvinnor fran naturvetenskaplig utbildning hade
hogre resultat 4n mén fran dvriga gymnasieinriktningar. Det senare géller
fortfarande, dvs. att kvinnor med naturvetenskaplig gymnasieutbildning har
klart hogre resultat &n mén fran 6vriga gymnasieinriktningar, men ligre n
ménnen inom samma gymnasieutbildning. For de kvantitativa delproven och
delprovet ELF giller ocksé fortfarande att kvinnor har ldgre resultat &n mén
med samma utbildningsinriktning, medan det inte alltid géller for de dvriga
verbala delproven. Sammanfattningsvis kan man séga att resultatskillnaderna

® H=humanistisk, S=samhillsvetenskaplig, E=ekonomisk, N=naturvetenskaplig och
T=teknisk inriktning
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mellan gymnasieutbildningar ar betydligt storre dn skillnaderna mellan kvin-
nor och mén.

Provdeltagare som @nnu inte avslutat sin gymnasieutbildning har genomga-
ende lagre resultat 4n de som avslutat den.

Som tidigare ndmnts har resultaten for mén och kvinnor foljts upp och ana-
lyserats alltsedan provet borjade anvindas ar 1977. Resultat for provdeltaga-
re med olika utbildning har ocksé regelbundet jaimforts och detsamma géller
resultat for provdeltagare i olika &ldrar. I tabell 9 redovisas olika aldersgrup-
pers resultat pad den kvantitativa respektive den verbala delen samt provet
11B som helhet.

Tabell 9. Poingmedelvirde (M) och standardavvikelse (s) pa hogskole-
provet 11B for hela gruppen samt poangskillnad mellan mén och kvinnor i
olika éldersgrupper for kvantitativ respektive verbal del samt for hela provet.

Kvantitativ del Verbal del Totalt
Alder M s m-k | M s m-k | M s m-k
<20 ar 396 135 74 | 391 124 24 |788 228 98
21-24 ar 359 128 6.1 | 424 132 14 |783 230 76
25-29 ar 343 124 59 | 465 144 22 |80.8 238 8.1
30-39 ar 347 138 88 | 509 153 43 [856 262 13.1
=40 ar 36.1 150 132|552 138 7.6 | 913 260 208

For totalgruppen provdeltagare har det generellt géllt att de yngsta och de
dldsta provdeltagarna har haft de lagsta provresultaten. Efter 1996 nir pro-
vets sammansittning genomgick relativt stora forandringar har de dldsta haft
det hogsta genomsnittliga provresultatet. Detta berodde troligen pa att del-
provet ORD hade utdkats med 10 uppgifter och delprovet ORD har visat sig
ha ett starkt positivt samband med &lder, dvs. ju hogre alder desto hogre
genomsnittligt resultat pd delprovet ORD. Aven efter den senaste forind-
ringen hosten 11B har de édldsta det hogsta genomsnittliga resultatet pa den
verbala delen i provet och provet som helhet. Nar det géller den kvantitativa
delen s& har den yngsta gruppen det hogsta genomsnittliga resultatet. Man
bor dock komma ihag att den &dldsta gruppen provdeltagare &r en mycket
liten grupp, endast tva-tre procent av provdeltagargruppen. Knappt 60 pro-
cent av provdeltagargruppen ar 20 ar eller yngre och drygt 80 procent é&r
under 25 ar.
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I figur 1 och 2 visas grafiskt hur olika &ldersgrupper har presterat pa de olika
delproven.

Rapoang Verbala delprov

-20 ar 21-24 &r 25-29&r 30-39 ar 40 ar -
Alder

Figur 1. Genomsnittligt provresultat pa de olika verbala delproven hosten
2011 for provdeltagare i olika &ldersgrupper.

Av figur 1 framgér att delproven ORD och MEK har ett starkt positivt sam-
band med alder, dvs. ju dldre desto hogre resultat, medan delproven LAS och
ELF uppvisare ett betydligt svagare samband med éalder.
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R&poang Kvantitativa delprov

-20 ar 21-24 &  25-29 &  30-39 ar 40 &r -
Alder

Figur 2. Genomsnittligt provresultat pa de olika kvantitativa delproven
hosten 2011 for provdeltagare i olika aldersgrupper.

Av figuren framgar att delproven NOG och DTK uppvisar inga klara sam-
band mellan resultat och alder. Daremot for delproven XYZ och KVA finns
ett visst samband med é&lder si tillvida att den yngsta gruppen, som fortfa-
rande finns inom gymnasieskolan eller nyss ldmnat den, presterar bist pa
dessa tva delprov.

I samband med studier som har visat att den sociala snedrekryteringen till
hogre utbildning inte har féréndrats har dven en diskussion forts om betydel-
sen av social bakgrund for resultat pa hogskoleprovet. Provdeltagarnas so-
ciala bakgrund ingar inte i den bakgrundsinformation som insamlas i sam-
band med provgenomforandet och darfor har inga regelbundna uppféljningar
kunnat genomforas pé det sitt som har gjorts avseende kon, utbildning och
alder. Diaremot har sidrskilda studier (se t.ex. Stage, 2005) genomforts som
visar att det ar en klar skillnad i resultat mellan olika sociala grupper. Prov-
deltagare fran socialgrupp I har hogre resultat dn provdeltagare fran social-
grupp 1I, som 1 sin tur har hogre resultat dn socialgrupp III. Den foréndring
av provets sammanséttning som genomfordes denna host foregicks av ett
antal forsoksutprovningar, som analyserades med avseende pa kon, alder och
utbildning. For att f& underlag for att se konsekvenserna av fordandringen for
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provdeltagare fran olika social grupper har information hdmtats fran SCB.
Sammanfattningsvis kunde man konstatera att skillnaderna mellan social-
grupper troligen inte kommer att paverkas av den fordndrade provsamman-
sittningen (Stage & Ogren, 2010).

En viktig skillnad mellan socialgrupper finns ocksa avseende andelen som
genomfor provet. Hogre socialgrupper ar klart dverrepresenterade medan
lagre socialgrupper dr underrepresenterade. Den allra storsta skillnaden mel-
lan socialgrupper dr dock avseende upprepandet. De provdeltagare som ut-
nyttjar mojligheten att gora provet vid flera tillfillen kommer huvudsakligen
fran de hogre socialgrupperna.

NORMERING AV HOGSKOLEPROVET

Alltsedan hogskoleprovet togs i bruk 1977 har provet réttats sa att varje ratt
svar har gett en répodng, rapodngen for samtliga delprov har summerats och
summan av rapoangen har dverforts till en normerad podng.

Overforingen av rdpoing till normerad podng har som frimsta syfte att po-
dngen skall vara jimforbar fran ett provtillfille till ett annat, dvs. det ska
vara lika latt eller svart att erhalla en viss normerad poéng vid ett provtillfal-
le som ett annat oavsett sammanséttningen av provdeltagargruppen och dven
om provets svarighetsgrad skulle fluktuera. Detta betyder att normeringen av
hogskoleprovet dr en mycket grannlaga uppgift, eftersom den normerade
poédngen ska vara jaimforbar for tio provtillfallen.

Hosten 2011 ar det forsta provtillfallet med den nya provsammanséttningen,
vilket innebir att normeringen av det nya provet dr &nnu mer komplicerad dn
tidigare. Eftersom ett hogskoleprovsresultat ér giltigt i fem ar maste de nya
provresultaten kunna jaimforas med resultaten pa tidigare prov. Da det ar
stora skillnader mellan det nya och det gamla provet kan en total jamforbar-
het inte &stadkommas, ddremot kan man genom normeringen &stadkomma
att den genomsnittliga svérighetsgraden pé det nya provet dverensstimmer
med de gamla proven.

En stor skillnad fran och med denna host dr att de tva delarna — den kvantita-
tiva och den verbala delen - normeras var for sig eftersom syftet ar att de ska
ha lika stor vikt. Detta innebér att provdeltagarna far tva skilda, normerade
poédnger och det dr medelvirdet av dessa tva podnger som giller vid antag-
ningen.
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Den strategi som tillimpas for att faststélla podnggrianser for den normerade
poédngen utgors av en sammanvigning av olika jimforelser. Forst studeras
utfallet for samtliga provdeltagare, men eftersom sammanséttningen av
provdeltagargruppen kan variera fran ett provtillfille till ett annat och moj-
ligheten for en viss normerad poéng inte far paverkas av detta, studeras dven
utfallet for tva referensgrupper.

Referenspopulation I véljs ut via stratifierat urval sa att férdelningen av kon,
alder och utbildning alltid 4r densamma. Denna grupp bestir av 20 000
provdeltagare. Syftet ar att eventuella skillnader i provutfall for denna grupp
ska kunna relateras till skillnader i provet.

Referenspopulation II utgérs av de provdeltagare som gar tredje arskursen i
gymnasieskolan och vid hostens prov dr mellan 17 och 19 ar och vid varens
prov dr mellan 18 och 21 ar.

For samtliga tre grupper genomfors lika-percentil-ekvivalering. Darigenom
erhalls tre normeringstabeller for varje del av provet; tre for den kvantitativa
delen och tre for den verbala delen. Dessa tabeller anpassas dérefter till en
gemensam normeringstabell for respektive del, dar hdnsyn tas till eventuella
avvikelser i totalpopulationen. Den normerade poéngen, som ar pé en skala
fran 0.0 till 2.0, erhalls darefter genom medelvirdet av tva delarna.

Provutvecklarna har som malsdttning att sammanstilla parallella versioner
av respektive delprov. Begreppet parallellitet vad avser delproven kan sidgas
ha tva aspekter: dels skall varje delprov anpassas till en modell for hur pro-
vet skall se ut med avseende pa, kognitiv niva, innehallskategorier, uppgifts-
format, informationsméingd, amnesomraden, informationsvérde, figurtyp och
losningsprocedur. Dels skall enskilda uppgifter och ddrmed hela delprovet
ha kdnda definierade svarighetsnivaer, och varje uppgift skall diskriminera
pa ett tillfredsstdllande sétt och ha balans vad avser felaktiga svarsforslag.
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Resultat pa den kvantitativa delen

Totalpopulationen

Medelvérdet var vid hostens provtillfalle M,=37.9 for totalgruppen och
standardavvikelsen s=13.4; medelvirdet for min var My=41.5 och f6r kvin-
nor Mg,=34.4.

Referenspopulation |

Medelvirdet i referenspopulation I vid hostens provtillfille var M=37.5 och
standardavvikelsen s=13.3; medelvirdet for méan var My=41.2 och for kvin-
nor Mg,=34.0.

Referenspopulation I

For referenspopulation II var medelvérdet pa hostens prov M=40.0 och stan-
dardavvikelsen s=13.3. For médn var medelviardet My=43.7 och for kvinnor
Mg,=36.4.

Resultat pa den verbala delen

Totalpopulationen

Medelvirdet pa den verbala delen var vid hostens provtillfille M;=41.6 for
totalgruppen och standardavvikelsen s=13.5; medelviardet for min var
My=42.7 och for kvinnor Mg,=40.5.

Referenspopulation |

Medelvardet i referenspopulation I vid hostens provtillfille var M=42.0 och
standardavvikelsen s=13.7; medelvirdet for méan var My=43.1 och for kvin-
nor Mg,=41.0.

Referenspopulation Il

For referenspopulation II var medelvirdet pa hostens prov M=39.3 och stan-
dardavvikelsen s=12.2. For mén var medelvirdet My=40.5 och for kvinnor
Mk, =38.2.
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Provdeltagargruppen

Som ndmndes inledningsvis har utprovningsvirdena for detta prov inte varit
lika tillforlitliga som tidigare eftersom provdeltagarna har kunnat inse att de
genomfort ett utprovningsprov for samtliga XYZ, KVA, MEK uppgifter, for
korttexterna i LAS-provet och for de DTK-uppgifter dr tre eller fem uppgif-
ter forekom. Vidare dr detta forsta gangen som provdeltagarna sjilva fétt
disponera tiden for de fyra delprov som har ingatt i varje provpass. Trots
detta har svarighetsgraden pa provet inte avvikit anmérkningsvart fran tidi-
gare prov.

Provdeltagargruppen har ddremot av avvikit frén tidigare. Andelen unga prov-
deltagare (<20 ar) var hogre dn nagonsin medan andelen provdeltagare med
tre-fyradrig gymnasieutbildning och andelen provdeltagande kvinnor var lagre
an nagon gang tidigare under den senaste feméarsperioden. Vidare var fordel-
ningen av podngen pa provet mycket sned som framgér av tabell 10.

Tabell 10. Provdeltagarnas férdelning pé kvartiler (i procent).

Poéngintervall 0-20 21-40 41-60 61-80
Kvantitativa delprov 7.5 53.2 32.7 6.6
Verbala delprov 3.8 46.5 39.5 10.2
Podngintervall 0-40 41-80 81-120 121-160
Totala provet 2.5 52.0 26.0 19.5

Det ar alltsd patagligt ménga provdeltagare — totalt mer &n hilften - som
ligger i den andra kvartilen, medan det &r mycket fa i den forsta och dven i
den fjarde kvartilen.

Tidigare provresultat har gett vid handen att unga provdeltagare har storre
problem med de verbala delarna av provet dn dldre, men dven att unga prov-
deltagare generellt far sémre resultat én de som &r nagot éldre. Provdeltagare
som genomgatt tre-fyradrig gymnasieutbildning brukar ocksa ha béttre resul-
tat 4n de som har lagre utbildning.

Normeringsutfall

Som tidigare ndmnts normeras, fran och med denna host, den kvantitativa delen
och den verbala delen var for sig eftersom syftet ar att de ska ha lika stor vikt.
Det innebér att varje provdeltagare erhéller en normerad poédng for den
kvantitativa delen och en for den verbala delen samt ett medelvarde av dessa
tva podnger som géller vid antagningen.
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Malséttningen var att den genomsnittliga svarighetsgraden pa provet skulle
vara 1 nirheten av p= 0.5, vilket innebér att den kvantitativa delen var en aning
for svar medan den verbala delen var en aning for l4tt. Eftersom de tva delarna
ska ha samma vikt for totalresultatet maste detta korrigeras vid normeringen.
For de normerade podngerna var medelviardena M=0.93 och standardavvikel-
sen 0.46 for bade den kvantitativa och den verbala delen.

Resultatet av den genomforda normeringen av den kvantitativa delen av
hogskoleprovet hosten 2011 blev att den normerade podngen 1.0 erhélls i
intervallet 38—40 rapodng. For den normerade poéngen 2.0 krivs 71 rdpodng
eller mer. P4 den kvantitativa delen av provet fick 422 provdeltagare (1%)
den normerade podngen 2.0. Den fullstindiga normeringstabellen for den
kvantitativa delen aterfinns i bilaga 1a.

Resultatet av den genomforda normeringen av den verbala delen pa hogsko-
leprovet hosten 2011 blev att den normerade podngen 1.0 erhélls i intervallet
43-45 rapodng. For den normerade podngen 2.0 krivs 73 rapoédng eller mer.
Pa den verbala delen fick 468 provdeltagare (1.1%) den normerade poidngen
2.0. Den fullstindiga normeringstabellen for den verbala delen aterfinns i
bilaga 1b.

Totalt fick 126 provdeltagare (0.3%) den normerade podngen 2.0, av dessa
hade 55 uppnétt 2.0 pa bada delarna av provet medan 43 provdeltagare hade
2.0 pa den kvantitativa delen och 1.9 pa den verbala medan 28 provdeltagare
hade 2.0 pa den verbala delen och 1.9 pa den kvantitativa, d&ven dessa prov-
deltagare fick efter decimalhdjning den normerade podngen 2.0. I tabell 1c
framgar antalet och andelen provdeltagare som har uppnétt respektive nor-
merad podng pa hela provet, dvs. efter att medelvirdet pa de tva delarna har
raknats ut. Eftersom tva decimaler, for nirvarande, inte kan anvindas vid
antagning sa maste medelvérdet avrundas till en decimal. Avrundningen sker
uppat, dvs. om en person far medelvérdet 1.95 avrundas det till 2.0.

For en mer utforlig beskrivning av normeringen av hogskoleprovet hosten
2011 se Stage, Hamrén & Jonsson, 2012 a.
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UPPREPAT PROVDELTAGANDE

Som tidigare ndmnts &r det tillatet att gora provet hur manga génger man
onskar och nir mer 4n ett provresultat finns &r det alltid det bésta resultatet
som riknas. Mojligheten att genomfora provet flera ginger utnyttjas tdmli-
gen flitigt och vid varje provtillfdlle brukar cirka 30 procent (ndgot hogre pa
véaren och nagot ldgre pa hosten) av provdeltagarna ha genomfort minst ett
tidigare prov. Under de senaste &ren har denna siffra dock okat sa att vid
varens provtillfille hade 37 procent genomfort minst ett tidigare prov.

Ett flertal studier har genomforts av effekterna av upprepat provdeltagande
(Henriksson, 1991, 1993, 1995; Henriksson & Brinberg, 1992, 1994; Torn-
qvist & Henriksson, 2004, 2006). Térnqvist och Henriksson (2004) jaimforde
resultaten avseende upprepat provdeltagande for proven hdosten 1986, hosten
1991, hosten 1993, hosten 1997 och hosten 2002. De skillnader 1 normerad
poéng som rapporterades mellan det forsta och andra provtillfillet var 0.055,
0.083, 0.111, 0.093 respektive 0.083. Effekten av upprepat provdeltagande
hade saledes okat fran hosten 1986 till hosten 1993 och denna 6kning forkla-
rades med att provdeltagargruppen hade forandrats under den studerade tids-
perioden fran att huvudsakligen ha bestétt av personer 6ver 24 ar till huvud-
sakligen besta av personer under 24 ar. Yngre personer som fortfarande ut-
bildar sig bor rimligen forbattra sin studieformaga mer &n dldre. Dessutom
har férdndringar 1 provets sammanséttning skett s& att 1992 utgick ett prov
som mitte studiefardighet och ersattes av ett engelskt prov som méter mer
skolkunskaper.

Gustafsson och Westerlund (1994) genomforde en studie av provet varen
1991 dir resultaten for de provdeltagare som var fodda 1972 och som dven
genomfort provet hosten 1990 var en 6kning med i medeltal 3.4 répodng frén
forsta till andra provtillfillet. Enligt normeringen av de tva proven 90B och
91A var provet 91A en rapodng lattare, vilket innebér att 6kningen motsva-
rar 2.4 rapoéng.

Det foreligger avsevirda metodproblem nér det géiller att bestimma effekter-
na av upprepat provdeltagande. Som visades i en studie av proven 98A och
98B (Stage & Ogren, 2001) blir resultaten helt olika om man jimfor samma
individer eller olika individer och om man enbart studerar podngdkningen
eller om man jamfor senaste resultat med bésta tidigare resultat. Skillnaden i
rapodng mellan dem som gjorde provet for forsta och fjarde gdngen var un-
gefar 19 répodng, medan Okningen fran forsta till fjarde provtillfillet for
samma individer var i genomsnitt ungefér nio rapodng och skillnaden mellan
resultatet vid fjarde provtillfillet och bésta tidigare resultat var marginell.
Det visade sig dven att de initiala skillnaderna var avsevirda mellan de
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provdeltagare som under en tvaarsperiod hade genomfort ett, tva, tre respek-
tive fyra prov; skillnaden mellan dem som bara hade gjort ett prov och dem
som hade gjort fyra prov uppgick till ungefir tio rdpoang.

I tabell 11 visas andelen provdeltagare vid varje provtillfille sedan hosten
2006 som genomfort ett, tva, tre respektive fyra prov.

Tabell 11. Andel provdeltagare vid provtillfillena 06B-11B, som genom-
forde provet for forsta, andra, tredje respektive fjarde gangen.

Antal genomférda prov

1 2 3 4
06B 67 22 8 3
07A 67 23 7 3
07B 68 21 8 3
08A 69 22 7 2
08B 67 22 8 3
09A 69 22 7 2
09B 68 22 7 3
10A 64 25 8 3
10B 65 23 9 3
11A 63 25 9 3
11B 63 23 10 4

De deltagare i provet 11B, som gjorde hogskoleprovet for forsta gangen
hade medelvirdet 75.1 rapodng, de som gjorde provet for andra gdngen hade
medelvirdet 82.4, de som gjorde provet for tredje gangen hade medelvérdet
89.7 och de som tidigare hade gjort tre eller fler prov hade medelvérdet 96.8
pa detta prov. Det ér alltsa en avsevird skillnad i resultat mellan dem som
gor provet for forsta gdngen och de som gjort flera prov tidigare, trots att det
hir aktuella provet d.v.s. 11B hade en annan utformning an tidigare hdgsko-
leprov

Hur mycket av denna skillnad som beror pé tidigare erfarenhet av provge-
nomforandet och hur mycket som beror pa initiala skillnader mellan provdel-
tagarna dr svart att avgora. Uppfoljningar av upprepat provdeltagande av det
gamla provet har visat att de som gor provet flera ganger hade redan vid det
forsta provtillfillet hogre resultat &n de som inte gor provet flera ganger.
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AVSLUTNING

Antalet deltagare i det fordndrade hogskoleprov som genomfordes den 29
oktober 2011 var 40 970, av vilka 49 procent var mén och 51 procent var
kvinnor. Sedan bdrjan av 1990-talet har majoriteten av provdeltagarna varit
ganska unga, men vid detta provtillfille var andelen i den yngsta gruppen det
hogsta nagonsin, 58.2 procent av provdeltagarna var 21 ar eller yngre och
drygt 80 procent av provdeltagarna var 24 ér eller yngre. Tidigare var monst-
ret att andelen mén aterfanns till storst andel 1 de lagsta &ldersgrupperna me-
dan kvinnorna aterfanns i de hogsta dldersgrupperna. Nagot som har utjam-
nats de senaste aren. Ungefér 80 procent av provdeltagarna brukar ha tre-
eller fyrarig gymnasieutbildning, men den andelen var bara 77 procent vid
detta tillfille.

Vad giller resultaten for undergrupper av provdeltagare kan konstateras att
sambandet mellan provresultat och utbildning &r of6réndrat; fortfarande
géller att ju hogre utbildning desto béttre resultat. For provdeltagare med
gymnasial utbildning géller ocksa som tidigare att de gymnasister som har
naturvetenskaplig inriktning i genomsnitt klarar provet béast och de med eko-
nomisk inriktning har de ligsta genomsnittliga resultaten.

Vad giller resultaten for olika &ldersgrupper kan konstateras att forhallandet
mellan &ldersgrupperna dndrades efter den fordndring av provet som genom-
fordes varen 1996. Sedan dess har den édldsta aldersgruppen brukat ha de
hogsta genomsnittliga resultaten och det giller for bdde méan och kvinnor.
Detta orsakades troligen av det 6kade antalet uppgifter i delprovet ORD.
Som ocksé framgar i figur 1 4r delprovet ORD det delprov som har det star-
kaste sambandet med alder. De dldsta provdeltagarna hade det hogsta me-
delvérdet pa den verbala delen dven pa det nya omarbetade provet, medan
den yngsta gruppen hade det hogsta medelvirdet pa den kvantitativa delen.
Den éldsta gruppen dr dock mycket liten, endast tva-tre procent av hela
provdeltagargruppen.

Resultatskillnaden mellan totalgrupperna mén och kvinnor var ungefir som
den brukar, dvs. delproven NOG och DTK brukar svara for vardera for un-
gefar 2 rapodng, vilket de gjorde dven vid detta nya prov och samma skillnad
uppstod for de tva nya delproven XYZ och KVA Delprovet ELF brukar ge
upphov till en skillnad pé cirka 1.5 rdpoédng, vilket det gjorde dven vid detta
provtillfille. Det nya verbala delprovet MEK orsakade en konsskillnad pa
0.5, vilket &r jimforbart med resultaten pa delproven ORD och LAS dir
konsskillnaden brukar vara liten.
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Det som giller for deltagarna i hogskoleprovet ar att de utgdr en utvald
grupp satillvida att de sjélva viljer att gora provet eftersom det &r frivilligt.
Det innebér att det inte dr nigot vare sig slumpmaéssigt eller representativt
urval. Det ar provdeltagarna sjdlva som bestimmer att de ska genomfora
provet eller inte. Ett flertal studier har visat att skillnader i resultat mellan
mén och kvinnor genomgéende okar till fordel for mén nér selektiviteten i
grupperna dr hog (se t.ex. Wilder & Powell, 1988; Cleary, 1991; Willingham
& Cole, 1977). Deltagarna i hogskoleprovet ér inte bara totalt sett en utvald
grupp, det tycks dven vara sa att det dr hardare selektion bland ménnen an
bland kvinnorna (se Stage, 1992a).

Resultatjamforelser mellan grupper dr alltid svara att gora pé ett rittvisande
sétt, eftersom grupperna kan vara olika i s& ménga andra avseenden &n just
den man for tillféllet &r intresserad av. Viktigt att komma ihag nar det géller
gruppskillnader dr ocksa att skillnaden inom grupper oftast ér storre én skill-
naden mellan grupper, dvs. i detta fall att skillnaden mellan de mén som
erhaller hoga respektive ldga podng dr mycket storre dn den genomsnittliga
skillnaden mellan kvinnor och mén.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det nya hogskoleprovet, som efter
drygt fem ars utvecklingsarbete, anvindes for forsta gangen vid detta prov-
tillfille, har fungerat nagorlunda tillfredsstdllande. Svarighetsnivin blev
ungefar den forvdntade och de nya delproven fungerade tillfredsstéllande.
Den sneda podngfordelningen kan nog snarare skyllas pa den nagot annor-
lunda sammanséttningen av provdeltagargruppen dn pa provet.
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Umea universitet Bilaga la
Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap

Beteendevetenskapliga matningar

Hogskoleprovet

Kvantitativ del hogskoleprovet 2011-10-29

Normeringstabell

Tabell for 6verforing av antal ratta svar till normerad poang. Ovriga kolumner visar antalet,
andelen och den kumulativa andelen provdeltagare for respektive normerad poang.

Antal rétta svar Norrperad Antal Andel prov- Kumulativ andel
poang provdeltagare deltagare (%) provdeltagare (%)

0-16 0.0 791 1.9 1.9
17-18 0.1 898 2.2 4.1
19-20 0.2 1371 3.3 7.5
21-22 0.3 1867 4.6 12.0
23-24 0.4 2138 5.2 17.2
25-26 0.5 2 379 5.8 23.1
27-28 0.6 2 406 5.9 28.9
29-31 0.7 3468 8.5 37.4
32-34 0.8 3410 8.3 45.7
35-37 0.9 3155 7.7 53.4
38-40 1.0 3 005 7.3 60.7
41-43 11 2745 6.7 67.4
44-46 1.2 2 548 6.2 73.7
47-49 1.3 2277 5.6 79.2
50-53 14 2 563 6.3 85.5
54-57 15 2042 5.0 90.5
58-61 1.6 1542 3.8 94.2
62—-64 1.7 866 2.1 96.3
65-67 1.8 657 1.6 97.9
68-70 1.9 420 1.0 99.0
71-80 2.0 422 1.0 100.0

40 970 100.0

Medelvarde = 0.92

Standardavvikelse = .46



Umea universitet Bilaga 1b
Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap

Beteendevetenskapliga matningar

Hogskoleprovet

Verbal del hogskoleprovet 2011-10-29

Normeringstabell

Tabell for 6verforing av antal ratta svar till normerad poang. Ovriga kolumner visar antalet,
andelen och den kumulativa andelen provdeltagare for respektive normerad poang.

Antal rétta svar Norrperad Antal Andel prov- Kumulativ andel
poang provdeltagare deltagare (%) provdeltagare (%)

0-17 0.0 593 14 14
18-20 0.1 980 2.4 3.8
21-22 0.2 1039 2.5 6.4
23-24 0.3 1424 3.5 9.9
25-27 0.4 2 536 6.2 16.0
28-30 0.5 3045 7.4 23.5
31-33 0.6 3222 7.9 31.3
34-36 0.7 3308 8.1 39.4
37-39 0.8 3331 8.1 47.5
40-42 0.9 3278 8.0 55.5
43-45 1.0 3 007 7.3 62.9
46-48 11 2734 6.7 69.6
49-51 1.2 2524 6.2 75.7
52-54 1.3 2 226 5.4 81.1
55-57 14 1906 4.7 85.8
58-60 15 1639 4.0 89.8
61-63 1.6 1335 3.3 93.1
64—-66 1.7 1084 2.6 95.7
67-69 1.8 774 1.9 97.6
70-72 1.9 517 1.3 98.9
73-80 2.0 468 1.1 100.0

40 970 100.0

Medelvarde = 0.92

Standardavvikelse = .46



Umea universitet Bilaga 1c
Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap

Beteendevetenskapliga matningar

Hogskoleprovet

Hogskoleprovet 2011-10-29

Fordelningstabell

Tabell som visar antalet, andelen och den kumulativa andelen
provdeltagare som uppnatt respektive normerad poang pa hela
hdgskoleprovet.

Normerad Antal Andel prov- Kumulativ andel
poang provdeltagare deltagare (%) provdeltagare (%)
0.0 76 2 2
0.1 386 9 1.1
0.2 824 2.0 3.1
0.3 1375 3.4 6.5
0.4 1957 4.8 11.3
0.5 2471 6.0 17.3
0.6 3142 7.7 25.0
0.7 3493 8.5 33.5
0.8 3705 9.0 42.5
0.9 3709 9.1 51.6
1.0 3720 9.1 60.7
1.1 3435 8.4 69.1
1.2 3121 7.6 76.7
1.3 2 675 6.5 83.2
1.4 2184 5.3 88.5
1.5 1716 4.2 92.7
1.6 1237 3.0 95.7
1.7 828 2.0 97.8
1.8 535 1.3 990.1
1.9 255 .6 99.7
2.0 126 3 100.0

40 970 100.0

Medelvarde = 0.94

Standardavvikelse = .40
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