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ABSTRACT

Since spring 1977 the Swedish Scholastic Assessment Test (SweSAT) has
been used as an instrument for selection to higher education. The test is
administered twice a year, once in spring and once in autumn, and it is
allowed to take the test several times. The test scores are valid for five
years, and for test-takers with more than one test result the best valid result
is used for admittance. After each test administration the raw score is trans-
formed to a standardized score on a scale from 0.0 to 2.0, where 2.0 is the
best result. The aim of the standardization is to equate the scores between
different test occasions, i.e. it should be just as easy or difficult to get a
certain standardized score on one test occasion as on another. The aim of
this report is to describe the groups of test-takers in spring and in autumn
2013 regarding composition and results. Results are presented for test-
takers of different gender, age and background education. Further a de-
scription is given of the equating procedure and the outcome of the stand-
ardization. Finally some results are presented of the effects of repeated test-
taking. The results presented in the report are based on data processing
performed by Luis Cobian, responsible of the data management of the
SweSAT.



SAMMANFATTNING

Hogskoleprovet har sedan 1977 fungerat som urvalsinstrument for antagning
till universitets- och hogskolestudier. Provet genomfors en gang pa hosten
och en gang péd varen och det &r tillatet att géra provet hur manga génger
man Onskar. Vid mer an ett provresultat dr det alltid det bista resultatet som
géller vid urval till en studieplats. Provresultaten &r giltiga i fem ar och efter
varje provtillfille 6verfors rapodngen (antal ritt besvarade uppgifter) till en
normerad podng, pa en skala fran 0.0 till 2.0, dér 2.0 &ar det hogsta resultatet.
Denna normering gors for att sékerstilla att det ar lika ldtt eller svért att er-
halla en viss normerad podng oavsett prov och provgrupp. Avsikten med
foreliggande rapport &r att beskriva provdeltagargrupperna varen och hdsten
2013 med avseende pa sammansittning och resultat. Resultaten presenteras
for provdeltagare med olika kon, &lder och utbildning. Vidare beskrivs hur
normeringen av provresultaten genomfors och utfallet av normeringen. Slut-
ligen presenteras nagra resultat avseende effekterna av att genomfora provet
flera ganger. Resultaten i rapporten grundas pa databearbetningar gjorda av
Luis Cobian, systemansvarig for hdgskoleprovet.



Innehallsforteckning

BAKGRUND. ... oot e 1
SY T E e 3
RESUL T AT e 3
Provdeltagargruppernas sammansattning ............cccevevevvvveenennn. 3
Resultat for olika grupper av provdeltagare...............ccccoeeeeeenn. 6
NORMERING AV HOGSKOLEPROVET ....cocvevivecvieecveeee 15
Resultat pa den kvantitativa delen..........ccccccceevveeiieicie e, 17
TotalpOPUIALIONEN ... ..ueiiiiiiiiiiiei s 17
Referenspopulation | ... 17
Referenspopulation ... 17
Resultat pa den verbaladelen.........cccccooveeeiiiiiiiieccie e 18
TotalPOPUIALIONEN ... 18
Referenspopulation |...........cccoooieiiiiiiiiii e 18
Referenspopulation ... 18
Provdeltagargruppens férdelning pa rapoang ..........cceeveeuee.. 19
Normeringsutfall ..., 20
UPPREPAT PROVDELTAGANDE ..., 21
AVSLUTNING ..o 24

REFERENSER ..o, 26



BAKGRUND

Hogskoleprovet har sedan varen 1977 fungerat som urvalsinstrument for
antagning till universitets- och hogskoleutbildning. Fram till varen 1991
kunde provet anvéndas enbart av en begrinsad grupp sokande ndmligen de
som tillhorde kvotgrupp fyra, d.v.s. var behoriga for hdgskolestudier genom
att de var minst 25 &r och hade minst fyra ars arbetslivserfarenhet. Ar 1991
tradde nya regler for antagning till universitets- och hdgskolestudier i kraft.
Dessa nya regler innebér att sedan hostterminen 1991 sker urvalet till studie-
platser for samtliga sokande antingen utifran betyg eller utifran resultat pa
hogskoleprovet. Hogskoleprovet fick ddrmed en mycket storre betydelse i
antagningssammanhang dn vad det tidigare haft. Denna Okade betydelse
aterspeglas dven i antalet provdeltagare. Under hela 80-talet genomfordes
hogskoleprovet av cirka 10 000 personer érligen (tvd femtedelar pa hosten
och tre femtedelar pa varen). Under 90-talet var antalet provdeltagare arligen
130 000—145 000 (fortfarande tva femtedelar pa hdsten och tre femtedelar pa
véren). Dérefter sjonk antalet provdeltagare och var som minst 2007 dé pro-
vet genomfordes av ungefar 65 000 personer. Efter 2007 har antalet provdel-
tagare Okat sa att ar 2013 genomforde ndstan 115 000 provet. Till och med
hésten 2013 har sammanlagt 75 provtillfallen anordnats och totalt 2 538 589
prov administrerats.

Hosten 2011 fordndrades provets sammanséittning, vilken innebir en utok-
ning av antalet kvantitativa uppgifter fran 42 till 80 fordelade pé fyra del-
prov; tva gamla (NOG och DTK) och tvd nya (XYZ och KVA). Antalet
verbala uppgifter har inte fordndrats daremot har 20 ORD-uppgifter ersatts
av ett nytt delprov, meningskomplettering (MEK). Frén och med hosten
2011 innehaller provet dirmed 80 verbala och 80 kvantitativa uppgifter for-
delade pa vardera fyra delprov. Provdagen ir indelad i fem provpass; tva
med kvantitativa uppgifter och tvd med verbala uppgifter samt ett utprov-
ningspass med antingen kvantitativa eller verbala uppgifter. En ytterligare
forandring ar att provdeltagarna sjélva far disponera tiden for de fyra delpro-
ven inom varje provpass.

De kvantitativa delproven ar: XYZ med 24 uppgifter som méter formagan att
l6sa matematiska problem, KVA med 20 uppgifter som méiter formagan att
gora kvantitativa jamforelser, NOG med 12 uppgifter som miter formagan
att hantera matematiska och logiska problem och DTK med 24 uppgifter
som maéter formagan att himta och tolka information fran grafiska beskriv-
ningar.



De verbala delproven dr: ORD med 20 uppgifter som maéter svensk ordfor-
stéelse, MEK med 20 uppgifter som méter formagan att forsta ord och be-
grepp, LAS med 20 uppgifter som miter svensk lisforstdelse och ELF med
20 uppgifter som miter engelsk lasforstaelse.

I tabell 1 redovisas hur provets sammanséttning har foréndrats fran den
forsta provversionen till den nu géllande.

Tabell 1. Forandringar i provets sammanséttning. Delprov och antal uppgifter.

1977- 1980- 1992- 1996-

Delprov 1979 1991 1995 vt 2011 ht 2011-
ORD 30 30 30 40 20
NOG 20 20 20 22 12
LAS 30 24 24 20 20
DTK 20 20 20 20 24
STUF 20 20 - - -
AO 30 30 30 - -
ELF - - 24 20 20
XYZ - - - - 24
KVA - - - - 20
MEK - - - - 20
Totalt 150 144 148 122 160

Syftet med den senaste fordndringen har varit att 1) gora provet mer effektivt
genom att utdka antalet uppgifter fran 122 till 160, 2) fa en béttre pro-
gnosférméga genom en utdkning av béde antalet uppgifter och delprov med
kvantitativt innehall, 3) mojliggora en flexibel anvidndning av provet for
olika utbildningar. Detta forutsétter dock en fordndring i hdgskoleférord-
ningen.

For en utforligare beskrivning av det nya provet samt bakgrund och konse-
kvenser av dess inforande se Stage & Ogren, 2010.

For utforligare beskrivning av provets tidigare fordndringar se t.ex. Stage &
Ogren, 2001; Stage, 1995; Ogren, m.fl., 1995.



SYFTE

Syftet med denna redovisning &r att beskriva provdeltagargruppen varen och
hosten 2013 med avseende pd sammanséttning och resultat samt i viss man
jamfora med motsvarande resultat fran tidigare prov. Motsvarande beskriv-
ningar av provdeltagarna och deras resultat har gjorts regelbundet dven for
tidigare prov och efter provet hosten ar 2000 gjordes en sammanfattande
beskrivning for &ren 1977-2000, se Stage & Ogren, 2001.

RESULTAT

Provdeltagargruppernas sammansattning

Den 6 april 2013 genomfordes hogskoleprovet av 60 532 personer och den
26 oktober 2013 av 54 350 personer.

For att mojliggéra en jamforelse mellan provdeltagargrupperna vid de tva
senaste proven och vid foregdende ars genomforda prov aterges i tabell 2
provdeltagarnas procentuella fordelning pa kon, olika aldersgrupper och
olika utbildningar. I f6ljande redovisning anges provtillfillen pd varen som
A och pa hosten som B.



Tabell 2. Provdeltagarnas procentuella férdelning pa kon, alder och utbildning.

Ar 08 A+B 09A+B 10A+B 11A+B 12A+B 13A 13B
Kon

Mién 48 48 48 48 49 48 47
Kvinnor 52 52 52 52 51 52 53
Alder

<20ar 53 53 53 56 58 54 59
21-24 ar 27 28 28 27 26 29 25
25-29 ar 11 10 11 9 9 10 9
30-39 ar 7 6 6 6 5 5 5
>40 ar 2 3 2 2 2 2 2
Utbildning

Grund/real-

skola | 1 1 | 1 1 1
Folkhog-

skola | 1 1 | 2 2 1
Gymnasium

<2é&r 1 1 1 2 3 3
Gymnasium

>3ar 81 81 80 82 78 77 78
Hogre utb.

<120 hp 10 9 10 8 10 11 10
Hogre utb.

>120 hp 5 5 6 4 4 4 4
Ej angivet 1 2 1 2 2 2 2

Totalt antal 65288 87159 102097 102585 101479 60532 54350

P& samma sétt som under 80- och 90-talet ar antalet provdeltagare lidgre pa
hésten dn péd véaren. Andelen kvinnor som genomfor provet har alltid varit
storre dn andelen mén, med undantag for provtillfallet varen 2012 d& andelen
kvinnor och mén var lika stor.

Under hela 80-talet var andelen provdeltagare yngre dn 25 ar mindre &n 10
procent. I och med de nya antagningsreglerna 1991 har aldersférdelningen
fordndrats sa att storsta andelen provdeltagare aterfinns i den yngsta élders-
gruppen. Andelen provdeltagare som ar 20 ar eller yngre har successivt okat
under &ren och utgér denna host 59 procent av provdeltagargruppen. Tren-
den &r att provdeltagarna blir allt yngre. Andelen provdeltagare som &r 20 ar
eller yngre brukar med ndgot undantag vara storre pa hosten dn pa varen.

Liksom é&ldersstrukturen har dven provdeltagarnas utbildningsbakgrund for-
dndrats 1 och med de nya antagningsreglerna. Tidigare hade majoriteten av



provdeltagarna ligre utbildning. Sedan bdrjan av 90-talet har majoriteten av
provdeltagarna tre- eller fyradrig gymnasieutbildning.

I tabell 3 redovisas hur mén respektive kvinnor dr procentuellt fordelade pa
utbildningsbakgrund (hogsta angivna utbildning) vid de tre senaste provtill-
fillena.

Tabell 3. Mén respektive kvinnor som deltog i hogskoleproven 12A-13B,
procentuellt fordelade efter hogsta angivna utbildning.

Utbildning 12A 12B 13A 13B
m/k m/K m/K m/k
Grund/realskola 1/1 1/1 1/1 /1
Folkhogskola 2/1 2/1 2/1 2/1
Gymnasium < 2 ar 4/3 3/3 4/3 4/4
Gymnasium > 3 ar 77/79 77/79 76/78 77/79
Hogre utbildning < 80 p 10/10 11/10 11/11 11/10
Hogre utbildning > 80 p 4/4 4/4 4/4 4/4
Ej angivet 2/2 2/2 2/2 1/1

Main har tidigare i storre utstrickning dn kvinnor haft tre- eller fyraarig gym-
nasieutbildning medan kvinnor i ndgot stdrre utstrickning har haft tvaarig
gymnasieutbildning, ndgot som fordndrats under senare ar.

Aven nir det giller aldersfordelningen mellan min och kvinnor har en ut-
jamning och till och med en viss fordndring skett. Tidigare var monstret sa
att ménnen aterfanns till storst andel i de légsta aldersgrupperna och kvin-
norna i de hogsta &ldersgrupperna. I tabell 4 framgar hur min respektive
kvinnor &r procentuellt fordelade pa alder.



Tabell 4. Mén respektive kvinnor som deltog i hogskoleproven 12A-13B,
procentuellt fordelade pé olika aldersgrupper.

Alder 12A 12B 13A 13B
m/k m/k m/k m/k
<20 ar 55/56 60/60 54/54 58/59
21-24 ar 28/27 25/24 29/28 26/24
25-29 ar 10/9 9/8 10/9 9/9
30-39 ar 5/6 4/6 5/6 5/6
> 40 ar 2/2 2/2 2/3 2/2

Resultat for olika grupper av provdeltagare

Resultatskillnaderna mellan kvinnor och min har f6ljts noggrant alltsedan
hogskoleprovet borjade anvéndas (se t.ex. Stage, 1985, 1988, 1991, 1996).
Den skillnad som har erhallits var fram till provtillfallet varen 1996 i genom-
snitt 8 rapodng till fordel for méin. Efter den fordndring av provet som ge-
nomfordes varen 1996 minskade skillnaderna till i genomsnitt 5-6 rdpoéng
(se t.ex. Stage & Ogren, 2001). Efter den senaste forindringen, hosten 2011,
ndr provet utokades med 38 kvantitativa uppgifter har den totala skillnaden
okat till ungefdr samma niva som fore 1996. Den genomsnittliga skillnaden
per uppgift har dock inte okat.

I tabell 5 visas resultatbilden for provet som helhet med avseende pa medel-
vérdesresultaten for totalgrupperna provdeltagare och for mén respektive
kvinnor som har deltagit i hogskoleprovet 08A-13B. I och med den nya
provsammansittningen, som géller fran och med hdsten 2011, finns nu dven
mdjlighet att redovisa resultat for de tva ingéende delarna. Frdn och med
11B anges dérfor dven resultaten for den kvantitativa respektive den verbala
delen.



Tabell 5. Poingmedelvirde (M) och standardavvikelse (s) pa hogskole-
proven 08A—13B totalt, for mén respektive kvinnor samt skillnaden mellan
mén och kvinnor, i ridpodng (m-k) och i standardavvikelseenheter (d). Fran
och med 11B anges dven motsvarande virden for kvantitativ respektive ver-
bal del.

Provtillfalle  Antal Totalt Man Kvinnor
uppgifter M S M M m-k d

08A 122 67.78 18.04  70.69 65.20 549 .30
08B 122 66.76  18.87  69.67 64.09 558 .30
09A 122 65.62 1822  68.64 62.78 586 .32
09B 122 6627 17.53  69.00 63.72 528 .30
10A 122 64.54 1944  67.63 61.60 6.03 .31
10B 122 65.99 19.05 69.35 62.97 6.38 .33
11A 122 63.51 18.38 66.68 60.59 6.09 .33
11B 160 7946 2332  84.25 74.88 937 40
11B, kvant 80 37.88 13.43  41.51 34.41 7.10 .53
11B, verbal 80 41.58 13.52 4273 40.47 226 .17
12A 156! 76.73  21.51  81.37 72.16 921 43
12A, kvant 80 37.01 12.10  40.40 33.68 6.72 .55
12A, verbal 762 39.72 1251 40.97 38.48 249 .20
12B 160 7937 2272  84.01 75.10 891 .39
12B, kvant 80 38.06 1236 41.23 35.14 6.09 49
12B, verbal 80 41.31 13.53 42.78 39.96 282 .21
13A 160 80.30 21.80 84.61 76.27 8.34 .38
13A, kvant 80 37.62 1228  40.81 34.65 6.16 .50
13A, verbal 80 42.68  12.81  43.80 41.63 2.17 17
13B 160 80.65 22.69  85.05 76.39 8.66 .38
13B, kvant 80 36.82 1230  40.12 33.92 620 .50
13B, kvant 80 43.62  13.58 4493 42.47 246 .18

1156 uppgifter, fyra ORD-uppgifter blev strukna pé grund av att dessa hade lagts ut
pa nitet under lunchrasten.
276 uppgifter pé grund av att fyra ORD-uppgifter blev strukna.



Av tabell 5 framgar att den verbala delen av provet blivit ndgot ldttare &n den
kvantitativa vid samtliga tillfallen. Det kan bero pé att i den nya provsam-
mansdttningen, som géller frdn och medhosten 2011, ingar tva nya kvantita-
tiva delprov, som delvis ar utprovade av grupper som visste att det var ut-
provning. Resultat frin utprovningarna ligger till grund for sammanséttning
av de reguljdra proven och darfor ar det svart att prognostisera svarighets-
graden for den kvantitativa delen. Det kan dven bero pé att provdeltagarna
inte &r fortrogna med provformatet. Ytterligare en faktor som kan vara av
betydelse ar tidsfaktorn, dvs. att den kvantitativa delen dr mer tidspressad dn
den verbala delen.

I tabell 6 redovisas resultaten pé varje delprov.

Tabell 6. Poangmedelvirde (M) och standardavvikelse (s) pa de olika del-
proven 12B-13B for hela gruppen samt poédngskillnad i rapodng (m-k) och i
standardavvikelseenheter (d) mellan méan och kvinnor.

Delprov 12B 13A 13B

M S m-k (d) | M S m-k (d) | M S m-k (d)
XYz? 107 47 1.7(36) | 113 49 19(39) | 112 47 1.8(.40)
KVA* 95 39 1.6(41)].97 38 1.8(47)| 9.7 38 15(39
NOG’ 55 25 11(44 | 48 23 09(39| 54 25 1.0(40
DTK® 124 41 1.6(39 | 119 40 1.6(40) |10.6 4.1 1.9(46)
ORD’ 94 39 02(05 | 96 36 -01(28 | 95 38 0.1(206)
LAS? 99 37 02(0.5)]104 38 02(05 | 109 4.0 0.4(.10)
MEK’ 100 42 08(19) | 102 3.8 07(18 |10.5 41 0.7(17)
ELF'° 121 4.0 1.5(38) | 12.6 3.8 13(34 |128 41 12(29

Av tabell 6 framgar att det dr de kvantitativa delproven och det verbala del-
provet ELF som svarar for den storsta konsskillnaden, 0.06-0.09 per uppgift.
For de verbala delproven, ORD och LAS, #r konsskillnaden forsumbar me-
dan den &r ndgot storre for det verbala delprovet MEK.

3 XYZ 24 uppgifter
4 KVA 20 uppgifter
SNOG 12 uppgifter
¢ DTK 24 uppgifter
" ORD 20 uppgifter
8 LAS 20 uppgifter

® MEK 20 uppgifter
10 ELF 20 uppgifter



Det finns ett timligen starkt samband mellan resultat pa hogskoleprovet och
utbildningsbakgrund. I tabell 7 redovisas podngmedelvirden for provdelta-
gare med olika bakgrundsutbildning.

Tabell 7. Poingmedelviarde (M) och standardavvikelse (s) pa hogskole-
provet 13A-13B for hela gruppen samt podngskillnad mellan mén och kvin-
nor med olika bakgrundsutbildning (hogsta angivna utbildning) for kvantita-
tiv respektive verbal del samt for hela provet.

Prov 13A/ Kvantitativ del Verbal del Totalt
Utbildning M S m-k | M S m-k | M S m-k

Grund/realskola | 33.2 113 46 | 389 131 1.0 | 721 209 5.6

Folkhdgskola 332 107 57 |[399 127 1.0 | 73.1 198 6.7

Gymn< 2 ér 30.8 9.1 54 1394 121 34 | 702 181 8.8

Gymn > 3 ar 374 122 63 | 412 119 23 | 785 21.0 85

Hogre utb<120hp | 409 121 64 | 509 121 15 | 919 204 79

Hogre utb>120np | 43.2 13.0 83 | 581 136 1.8 [101.2 228 10.2

Totalt 376 123 62 | 427 128 22 | 80.3 21.8 83
Prov 13B/ Kvantitativ del Verbal del Totalt
Utbildning M S m-k | M S m-k | M S m-k

Grund/realskola | 32.0 11.1 51 |424 155 0.6 | 744 234 5.7

Folkhogskola 329 11.8 59 |[399 137 13 | 728 220 72

Gymn< 2 ar 298 89 48 [397 127 42 | 695 189 9.0

Gymn >3 ar 36.6 122 63 | 420 126 25 | 786 21.7 8.8

Hogreutb<120np | 40.0 12.0 6.1 | 522 129 1.6 | 92.1 213 7.7

Hogre utb>120np | 426 133 85 [ 59.1 141 25 |101.7 240 11.0

Totalt 36.8 123 62 | 436 136 25 | 805 227 87

Tabell 7 visar att sambandet mellan utbildning och resultat pa4 hogskole-
provet &dr tdmligen starkt. Generellt géller att ju lingre bakgrundsutbildning
desto hogre provresultat. Det dr inte forvanande med tanke pé att provet ska
mita allmin studiefardighet. De som har studerat liangre tid bor rimligen ha
savil béttre studievana och studieteknik som mer kunskaper dn de som stu-
derat kortare tid och dérfor bor de ocksé ha hogre resultat.

Det ar inte bara utbildningens ldngd utan dven utbildningens innehall som
har klart samband med provresultatet. Av tabell 2 framgick att den utan jim-




forelse storsta gruppen bland provdeltagarna dr den med tre- eller fyraérig
gymnasieutbildning (cirka 80 %). Eftersom tre- eller fyradrig gymnasieut-
bildning kan ha ganska olika innehéll finns det anledning att gora ytterligare
uppdelningar av denna grupp. I tabell 8 visas resultaten for olika utbildnings-
inriktningar for de provdeltagare som avslutat tredrig gymnasieutbildning.

Tabell 8. Poangmedelvirde (M) pa hogskoleprovet hosten 2013 for mén
respektive kvinnor med avslutad tredrig gymnasieutbildning uppdelade efter
gymnasieinriktning''.

H S E N T
M Kv M Kv M Kv M Kv M Kv

13B

Antal 100 361 3775 5419 1519 1377 3956 3755 2224 526

XYZ 937 846 998 887 1020 8.86 14.70 13.14 11.99 11.19
KVA 807 745 888 796 9.04 7.89 1245 1133 1043 9.78
NOG 503 440 540 472 555 465 700 623 596 538
DTK 10.58 9.52 11.31 9.51 1135 9.60 13.24 11.34 11.60 10.41
Kvant 33.05 29.83 35.57 31.06 36.15 31.00 47.38 42.03 39.97 36.76

ORD 11.05 11.19 10.06 9.72 941 9.13 10.83 1055 9.69 9.78
LAS 11.13 1092 1125 1098 10.56 9.98 12.72 1249 10.67 10.89
MEK 12.01 1141 11.50 10.60 10.71 9.77 12.52 11.82 10.94 10.62
ELF 13.72 12.61 13.57 1246 12.78 1145 1492 14.08 13.41 12.32
Verb 4791 46.12 46.39 43.76 43.46 40.33 50.99 48.94 4471 43.60

Tot  80.96 7595 8195 74.81 79.61 71.33 98.37 90.97 84.68 80.36

Pa totalprovet har de provdeltagare som genomgétt naturvetenskaplig utbild-
ning hogst resultat, och de provdeltagare som har genomgatt ekonomisk
utbildning har l4gst resultat. Denna ordning mellan gymnasieutbildningarna
har géllt alltsedan provet borjade anvéndas 1977 och den tycks varken ha
paverkats av fordndringar av provet eller fordndringar av gymnasieskolan.

Vad giller skillnaderna mellan kvinnor och mén kan konstateras att dven
inom gymnasieutbildningar/inriktningar har kvinnorna genomgaende nagot
lagre resultat &n mannen. Kvinnor fran naturvetenskaplig utbildning har
dock klart hogre resultat &n mén fran dvriga gymnasieutbildningar. Samman-

"' H=humanistisk, S=samhillsvetenskaplig, E=ekonomisk, N=naturvetenskaplig och
T=teknisk inriktning

10



fattningsvis kan man séga att resultatskillnaderna mellan gymnasieutbild-
ningar &r betydligt storre &n skillnaderna mellan kvinnor och mén.

Provdeltagare som @nnu inte avslutat sin gymnasieutbildning har genomga-
ende lagre resultat 4n de som avslutat den.

Som tidigare ndmnts har resultaten for mén och kvinnor foljts upp och ana-
lyserats alltsedan provet borjade anvéndas ar 1977. Resultat for provdelta-
gare med olika utbildning har ocksd regelbundet jaimforts och detsamma
giller resultat for provdeltagare i olika aldrar. I tabell 9 redovisas olika &l-
dersgruppers resultat pd den kvantitativa respektive den verbala delen samt
provet som helhet.

11



Tabell 9. Poingmedelviarde (M) och standardavvikelse (s) pa hogskole-
provet 13A-13B for hela gruppen samt poédngskillnad mellan mén och kvin-
nor i olika aldersgrupper for kvantitativ respektive verbal del samt for hela
provet.

13A Kvantitativ del Verbal del Totalt

Alder M s m-k | M s m-k | M s m-k
<20 ar 392 126 63402 117 20 |794 215 83
21-24 ar 361 117 56| 429 123 18 [790 211 74
25-29 ar 353 114 59476 131 2.7 |89 216 8.6
30-39 ar 351 117 7.1 | 512 147 51 |83 235 122
= 40 ar 367 128 101 | 553 150 6.7 | 920 249 167
13B Kvantitativ del Verbal del Totalt

Alder M s m-k | M s m-k | M s m-k
<20 ér 382 125 64 | 413 124 21 [795 223 85
21-24 ar 347 115 52| 437 132 24 |784 220 76
25-29 ar 346 115 64 | 486 139 35 |82 227 100
30-39 ar 350 121 7.6 | 537 152 58 |887 246 134
= 40 ar 374 137 106 | 59.0 148 69 |964 257 175

For totalgruppen provdeltagare har det generellt gillt att de yngsta och de
dldsta provdeltagarna har haft de lagsta provresultaten. Efter 1996 nir pro-
vets sammanséttning genomgick relativt stora fordndringar har de dldsta haft
det hogsta genomsnittliga provresultatet. Detta berodde troligen pa att del-
provet ORD hade utdkats med 10 uppgifter och delprovet ORD har visat sig
ha ett starkt positivt samband med &lder, dvs. ju hogre alder desto hogre
genomsnittligt resultat pa delprovet ORD. Aven efter den senaste forind-
ringen hosten 11B har de dldsta det hogsta genomsnittliga resultatet pa den
verbala delen i provet och provet som helhet. Man bor dock komma ihag att
den éldsta gruppen provdeltagare dr en mycket liten grupp, endast tva pro-
cent av provdeltagargruppen. Ungefar 60 procent av provdeltagargruppen ar
20 &r eller yngre och ungefér 85 procent ér under 25 ar.

Nar det géiller den kvantitativa delen sa har den yngsta gruppen det hogsta
genomsnittliga resultatet. Skillnaden i resultat mellan aldersgrupperna &r
betydligt mindre pa den kvantitativa delen &n vad den ar pd den verbala de-
len.
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I figur 1 och 2 visas grafiskt hur olika aldersgrupper har presterat pa de olika
delproven.

Rapoang. Verbala delprov.
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Figur 1. Genomsnittligt provresultat pa de olika verbala delproven hosten
2013 for provdeltagare i olika &ldersgrupper.

Av figur 1 framgar att delproven ORD och MEK har ett starkt positivt sam-

band med alder, dvs. ju ildre desto hogre resultat, medan delproven LAS och
ELF uppvisare ett betydligt svagare samband med alder.

13



Rapoang. Kvantitativa delprowv.
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Figur 2. Genomsnittligt provresultat pa de olika kvantitativa delproven
hosten 2013 for provdeltagare i olika aldersgrupper.

Delproven NOG och DTK uppvisar inga klara samband mellan resultat och
alder. Diaremot for delproven XYZ och KVA finns ett visst samband med
alder s tillvida att den yngsta gruppen, som fortfarande finns inom gymna-
sieskolan eller nyss ldmnat den, presterar bast pa dessa tva delprov.

I samband med studier som har visat att den sociala snedrekryteringen till
hogre utbildning inte har foréndrats har d&ven en diskussion forts om betydel-
sen av social bakgrund for resultat pa hogskoleprovet. Provdeltagarnas soci-
ala bakgrund ingér inte i den bakgrundsinformation som insamlas i samband
med provgenomforandet och dérfor har inga regelbundna uppféljningar kun-
nat genomforas pa det sitt som har gjorts avseende kon, utbildning och al-
der. Daremot har sérskilda studier (se t.ex. Stage, 2005) genomforts som
visar att det ar en klar skillnad i resultat mellan olika sociala grupper. Prov-
deltagare fran socialgrupp I har hogre resultat dn provdeltagare fran social-
grupp 11, som 1 sin tur har hogre resultat dn socialgrupp III. Den foréndring
av provets sammansittning som genomfordes hosten 2011 foregicks av ett
antal forsoksutprovningar, som analyserades med avseende pé kon, alder och
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utbildning. For att f& underlag for att se konsekvenserna av forandringen for
provdeltagare frén olika social grupper har information hiamtats frdn SCB.
Sammanfattningsvis kunde man konstatera att skillnaderna mellan social-
grupper troligen inte kommer att paverkas av den fordndrade provsamman-
sittningen (Stage & Ogren, 2010).

En viktig skillnad mellan socialgrupper finns ocksé avseende andelen som
genomfor provet. Hogre socialgrupper dr klart dverrepresenterade medan
lagre socialgrupper &r underrepresenterade. Den allra storsta skillnaden mel-
lan socialgrupper dr dock avseende upprepandet. De provdeltagare som ut-
nyttjar mdjligheten att gora provet vid flera tillfallen kommer huvudsakligen
frén de hogre socialgrupperna.

Under 2013 har en utvirdering av det nya provet genomforts pé de reguljéra
proven hdsten 2011 och varen 2012. Information har dven denna gang him-
tats frin SCB. Nu léngre finns inte tillgang till information om social bak-
grund, ddremot om foréldrars utbildningsnivé vilken kan ses som en prox-
yvariabel for socioekonomisk indelning (SEI). Utvérderingen visar att for-
dldrars utbildningsnivé har stor betydelse for savil resultat pa hogskolepro-
vets kvantitativa del som verbala del (Lyrén & Ogren, 2013).

NORMERING AV HOGSKOLEPROVET

Alltsedan hogskoleprovet togs i bruk 1977 har provet rittats sa att varje rétt
svar har gett en rdpodng, rapodngen for samtliga delprov har summerats och
summan av rdpodngen har éverforts till en normerad poing.

Overforingen av rapoing till normerad podng har som frimsta syfte att po-
angen skall vara jamforbar fran ett provtillfille till ett annat, dvs. det ska
vara lika l4tt eller svart att erhélla en viss normerad poéng vid ett provtill-
fille som ett annat oavsett sammanséttningen av provdeltagargruppen och
dven om provets svarighetsgrad skulle fluktuera. Detta betyder att norme-
ringen av hdgskoleprovet dr en mycket grannlaga uppgift, eftersom den
normerade podngen ska vara jaimforbar for tio provtillféllen.

Hosten 2011 var det forsta provtillfdllet med den nya provsammansittning-
en, vilket innebér att normeringen av det nya provet var &nnu mer komplice-
rad &n tidigare. Eftersom ett hogskoleprovsresultat ar giltigt i fem &r méste
de nya provresultaten kunna jamforas med resultaten pé tidigare prov. Da det
ar stora skillnader mellan det nya och det gamla provet kan en total jAmfor-
barhet inte astadkommas, didremot kan man genom normeringen &stad-
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komma att den genomsnittliga svarighetsgraden pé det nya provet dverens-
stimmer med de gamla proven.

En stor skillnad fran och med hosten 2011 &r att de tva delarna — den kvanti-
tativa och den verbala delen - normeras var for sig eftersom syftet &r att de
ska ha lika stor vikt. Detta innebér att provdeltagarna far tva skilda, norme-
rade podnger och det dr medelvirdet av dessa tva podnger som géller vid
antagningen.

Den strategi som tilldmpas for att faststilla podnggranser for den normerade
podngen utgdrs av en sammanvégning av olika jaimforelser. Forst studeras
utfallet for samtliga provdeltagare, men eftersom sammanséttningen av
provdeltagargruppen kan variera fran ett provtillfalle till ett annat och moj-
ligheten for en viss normerad poéng inte far paverkas av detta, studeras dven
utfallet for tva referensgrupper.

Referenspopulation I viljs ut via stratifierat urval sé att fordelningen av kon,
alder och utbildning alltid 4r densamma. Denna grupp bestir av 20 000
provdeltagare. Syftet ar att eventuella skillnader i provutfall fér denna grupp
ska kunna relateras till skillnader i provet.

Referenspopulation II utgors av de provdeltagare som gar tredje arskursen i
gymnasieskolan och vid hostens prov dr mellan 18 och 20 ar och vid vérens
prov dr mellan 19 och 21 ar.

For samtliga tre grupper (totalpopulationen och de tvé referensgrupperna)
genomfors lika-percentil-ekvivalering. Darigenom erhélls tre normeringsta-
beller for varje del av provet; tre for den kvantitativa delen och tre for den
verbala delen. Dessa tabeller anpassas direfter till en gemensam norme-
ringstabell for respektive del, ddr hinsyn tas till eventuella avvikelser i total-
populationen. Den normerade podngen, som &r pa en skala fran 0.00 till 2.00,
erhdlls darefter genom medelvérdet av de tva delarna.

Provutvecklarna har som malsittning att sammanstilla parallella versioner
av respektive delprov. Begreppet parallellitet vad avser delproven kan sidgas
ha tva aspekter; dels skall varje delprov anpassas till en modell for hur pro-
vet skall se ut med avseende pa kognitiv niva, innehallskategorier, uppgifts-
format, informationsmingd, &mnesomraden, figurtyp och 16sningsprocedur.
Dels skall enskilda uppgifter och darmed hela delprovet ha kidnda definie-
rade svarighetsnivaer, och varje uppgift skall diskriminera pa ett tillfredsstél-
lande sitt och ha balans vad avser felaktiga svarsforslag.
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Resultat pa den kvantitativa delen

Totalpopulationen

Medelviérdet pa den kvantitativa delen var vid varens provtillfille M,=37.6
for totalgruppen och standardavvikelsen s=12.3; medelvirdet for mén var
Mwm=40.8 och for kvinnor Mk,=34.7. En jamforelse med provet varen 2012
visar att medelvérdet var 0.6 rapodng hogre, skillnaden mellan mén och
kvinnor var 0.6 rapodng ldgre och spridningen var 0.2 hogre vid detta prov-
tillfalle.

Medelvérdet var vid hostens provtillfalle M=36.8 for totalgruppen och
standardavvikelsen s=12.3; medelvirdet for min var My=40.1 och f6r kvin-
nor Mk,=33.9. En jimforelse med provet hosten 2012 visar att medelvérdet
var 1.3 rapodng lagre, skillnaden mellan mén och kvinnor var 0.1 rapoéng
hogre och spridningen var 0.1 ldgre vid detta provtillfalle.

Referenspopulation |

Medelvirdet i referenspopulation I vid varens provtillfalle var M=37.5 och
standardavvikelsen s=12.3; medelvirdet for méan var My=40.8 och for kvin-
nor Mk,=34.6. En jimforelse med provet varen 2012 visar att medelvérdet
var 0.7 rdpodng hogre, skillnaden mellan min och kvinnor var 0.5 rapoang
lagre och spridningen var 0.2 hogre vid detta provtillfille.

Medelvardet i referenspopulation I vid hostens provtillfille var M=36.7 och
standardavvikelsen s=12.3; medelvirdet for méan var My=40.0 och for kvin-
nor Mk,=33.6. En jimforelse med provet hosten 2012 visar att medelvérdet
var 0.7 rapodng lagre, skillnaden mellan mén och kvinnor var 0.1 rapoéng
hogre vid detta provtillfille. Spridningen var densamma.

Referenspopulation Il

For referenspopulation II var medelvérdet pa vérens prov M=38.8 och stan-
dardavvikelsen s=12.4. Fér méin var medelviardet My=41.9 och for kvinnor
Mk,=35.7. En jamforelse med provet varen 2012 visar att medelvardet var
0.7 rapoang hdgre, skillnaden mellan mén och kvinnor var 0.4 rdpoédng lagre
och spridningen var 0.2 hogre vid detta provtillfille.

For referenspopulation II var medelvérdet pa hostens prov M=38.4 och stan-
dardavvikelsen s=12.3. For mén var medelviardet My=41.8 och for kvinnor
Mk,=35.5. En jamforelse med provet hosten 2012 visar att medelvérdet var
1.5 rapoéng lagre, skillnaden mellan mén och kvinnor var 0.5 rdpoéng hogre
vid detta provtillfélle. Spridningen var densamma.
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Resultat pa den verbala delen

Totalpopulationen

Medelvérdet pd den verbala delen var vid vérens provtillfalle M—=42.7 for
totalgruppen och standardavvikelsen s=12.8; medelvdardet for méin var
Mwm=43.8 och for kvinnor Mk,=41.60. En jimforelse med provet varen 2012
visar att medelvérdet var 3.0 rapodng hogre, skillnaden mellan mén och
kvinnor var 0.3 rapodng ldgre och spridningen var 0.3 hdogre vid detta prov-
tillfélle. Denna stora skillnad i medelvérde beror pa att, som tidigare ndmnts,
antalet uppgifter var reducerat till 76 istillet for 80 pa grund av licka vid
provet varen 2012. Resultaten for varen 2012 ar darfor underskattade.

Medelviardet var vid hostens provtillfille M,=43.6 for totalgruppen och
standardavvikelsen s=13.6; medelvirdet for man var My=44.9 och for kvin-
nor Mg,=42.5. En jaimforelse med provet hosten 2012, visar att medelvérdet
var 2.3 hogre, skillnaden mellan mén och kvinnor var 0.4 rapoédng ldgre och
spridningen var 0.1 hogre vid detta provtillfalle.

Referenspopulation |

Medelvérdet i referenspopulation I vid varens provtillfalle var M=43.0 och
standardavvikelsen s=13.0; medelvirdet for min var My=44.0 och for kvin-
nor Mg,=42.0. En jamforelse med provet varen 2012 visar att medelvérdet
var 2.8 rapodng hogre, skillnaden mellan mén och kvinnor var 0.4 répodng
lagre och spridningen var 0.2 hogre vid detta provtillfalle. Av samma orsak
som for totalpopulationen dr resultaten for varen 2012 underskattade.

Medelvérdet i referenspopulation I vid hostens provtillfalle var M=44.2 och
standardavvikelsen s=13.7; medelvirdet for min var My=45.4 och f6r kvin-
nor Mk,=43.0. En jimforelse med provet hosten 2012 visar att medelvérdet
var 2.3 rapodng hogre, skillnaden mellan mén och kvinnor var 0.5 répodng
lagre och spridningen var 0.1 ldgre vid detta provtillfille.

Referenspopulation I

For referenspopulation II var medelvérdet pa vérens prov M=40.8 och stan-
dardavvikelsen s=11.6. Fér méin var medelviardet My=41.8 och for kvinnor
Mk,=39.9. En jamforelse med provet varen 2012 visar att medelvardet var
2.6 rapodng hdgre, skillnaden mellan mén och kvinnor var 0.4 rdpoédng lagre
och spridningen var 0.2 hogre vid detta provtillfille. Av samma orsak som
for totalpopulationen &r resultaten for varen 2012 underskattade.

For referenspopulation II var medelvirdet pa hostens prov M=41.6 och stan-
dardavvikelsen s=12.2. Fér méin var medelviardet My=42.7 och for kvinnor
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Mk,=40.7. En jimforelse med provet hosten 2012 visar att medelvérdet var
2.1 réapodng hogre, skillnaden mellan méin och kvinnor var 0.3 ldgre medan
spridningen var densamma vid detta provtillfille.

Provdeltagargruppens fordelning pa rapoang

I tabell 10 redovisas andelen provdeltagare som uppnétt 0-20, 21-40, 41-60 och
61-80 ripodng pd den kvantitativa respektive den verbala delen. I tabellen
redovisas dven provdeltagarnas fordelning inom poédngintervallerna 1-40, 41-
80, 81-120 och 121-160 réapoédng pé totalprovet.

Tabell 10. Provdeltagarnas fordelning pa kvartiler (i procent)

Poangintervall 0-20 21-40 41-60 61-80
11B Kvantitativa delprov 7.5 53.2 32.7 6.6
12A Kvantitativa delprov 5.8 58.4 31.6 4.2
12B Kvantitativa delprov 5.4 55.6 34.1 4.9
13A Kvantitativa delprov 4.7 58.3 32.0 5.0
13B Kvantitativa delprov 6.2 58.9 30.4 4.5
11B Verbala delprov 3.8 46.5 39.5 10.2
12A Verbala delprov'? 3.0 46.8 41.5 8.7
12B Verbala delprov 4.2 46.7 394 9.7
13A Verbala delprov 2.5 43.7 43.9 9.9
13B Verbala delprov 3.1 40.5 43.8 12.6
Poangintervall 0-40 41-80 81-120 | 121-160
11B Totala provet 2.5 52.0 40.4 5.1
12A Totala provet'? 1.8 54.0 39.9 43
12B Totala provet 23 51.8 41.6 43
13A Totala provet 1.3 51.7 42.8 4.2
13B Totala provet 2.0 504 42.8 4.8

Det ar patagligt manga provdeltagare som ligger i den andra kvartilen, me-
dan det dr mycket fa i den forsta och dven i den fjarde kvartilen. For den
verbala delen har det skett en viss fordndring sé att andelen provdeltagare i

1276 uppgifter
13156 uppgifter
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tredje och fjarde kvartilen ar storre detta ar 4n vad den varit sedan det nya
provet infordes hosten 2011.

Normeringsutfall

Som tidigare ndmnts normeras, fran och med hosten 2011, den kvantitativa
delen och den verbala delen var for sig eftersom syftet &r att de ska ha lika stor
vikt. Det innebér att varje provdeltagare erhaller en normerad podng for den
kvantitativa delen och en for den verbala delen samt ett medelvédrde av dessa
tvé podnger som géller vid antagningen.

Malséttningen var att den genomsnittliga svérighetsgraden pa provet skulle
vara i ndrheten av p= 0.5, vilket innebér att den kvantitativa delen var en aning
for svar medan den verbala delen var en aning for létt. Eftersom de tva delarna
ska ha samma vikt for totalresultatet maste detta korrigeras vid normeringen.
For den normerade podngen varen 2013 var medelvérdet 0.91 och standardav-
vikelsen 0.45 for den kvantitativa delen och 0.89 respektive 0.45 for den ver-
bala delen. For den normerade podngen hosten 2013 var medelvérdet 0.91 och
standardavvikelsen 0.44 for den kvantitativa delen och 0.91 respektive 0.46 for
den verbala delen.

Resultatet av den genomférda normeringen av den kvantitativa delen av
hogskoleprovet varen 2013 blev att den normerade poédngen 1.0 erhalls i
intervallet 38—40 rapodng. For den normerade podngen 2.0 krivs 69 rdpoédng
eller mer. P4 den kvantitativa delen av provet fick 706 provdeltagare (1.2 %)
den normerade podngen 2.0. Den fullstindiga normeringstabellen for den
kvantitativa delen varen 2013 éterfinns i bilaga 1a.

Resultatet av den genomforda normeringen av den verbala delen pa hogsko-
leprovet varen 2013 blev att den normerade poéngen 1.0 erhalls i intervallet
45-47 rapoang. For den normerade podngen 2.0 krdvs 74 rapodng eller mer.
Pa den verbala delen fick 468 provdeltagare (0.8 %) den normerade podngen
2.0. Den fullsténdiga normeringstabellen for den verbala delen véren 2013
aterfinns i bilaga 1b.

Vid provet varen 2013 fick totalt 52 provdeltagare (0.1%) den normerade
podngen 2.0. 59 provdeltagare fick den normerade podngen 1.95, av dessa
hade 35 uppnatt 2.0 pd den kvantitativa delen och 1.9 pé den verbala medan
24 provdeltagare hade 2.0 pa den verbala delen och 1.9 pé den kvantitativa. I
tabell 1c framgér antalet och andelen provdeltagare som har uppnatt respek-
tive normerad poing pa hela provet, dvs. efter att medelvirdet pa de tva de-
larna har réknats ut.
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Resultatet av den genomforda normeringen av den kvantitativa delen av
hogskoleprovet hosten 2013 blev att den normerade podngen 1.0 erhills i
intervallet 37-39 rapodng. For den normerade podngen 2.0 kridvs 69 rapoidng
eller mer. Pa den kvantitativa delen av provet fick 579 provdeltagare (1.1 %)
den normerade podngen 2.0. Den fullstindiga normeringstabellen for den
kvantitativa delen hosten 2013 aterfinns i bilaga 2a.

Resultatet av den genomf6rda normeringen av den verbala delen pa hogsko-
leprovet hosten 2013 blev att den normerade podngen 1.0 erhélls i intervallet
4648 rapoang. For den normerade podngen 2.0 krdvs 74 rdpodng eller mer.
Pa den verbala delen fick 571 provdeltagare (1.1 %) den normerade podngen
2.0. Den fullstindiga normeringstabellen for den verbala delen hdsten 2013
aterfinns i bilaga 2b.

Vid provet hosten 2013 fick totalt 60 provdeltagare (0.1%) den normerade
poangen 2.0. 62 provdeltagare fick den normerade podngen 1.95, av dessa
hade 32 uppnatt 2.0 pa den kvantitativa delen och 1.9 pa den verbala medan
30 provdeltagare hade 2.0 pa den verbala delen och 1.9 pé den kvantitativa. |
tabell 2c framgar antalet och andelen provdeltagare som har uppnatt respek-
tive normerad podng pé hela provet, dvs. efter att medelvardet pa de tva de-
larna har raknats ut.

For en mer utforlig beskrivning av normeringen av hogskoleprovet varen
2013 se Lyrén, Cobian, Hamrén & Jonsson, 2013 och for hosten 2013 se
Lyrén, Cobian & Jonsson, 2013.

UPPREPAT PROVDELTAGANDE

Det ér tillatet att géra provet hur ménga ganger man dnskar och nér mer dn
ett provresultat finns dr det alltid det bésta resultatet som ridknas. Mojlighet-
en att genomfora provet flera ganger utnyttjas tdimligen flitigt och vid varje
provtillfille brukar cirka 30 procent (ndgot hogre pa varen och nagot lagre
pa hosten) av provdeltagarna ha genomfort minst ett tidigare prov. Under de
senaste aren har denna siffra dock okat till cirka 40 procent.

Ett flertal studier har genomforts av effekterna av upprepat provdeltagande
(Henriksson, 1991, 1993, 1995; Henriksson & Bréinberg, 1992, 1994; Tor-
nqvist & Henriksson, 2004, 2006). Torngvist och Henriksson (2004) jamfor-
de resultaten avseende upprepat provdeltagande for proven hosten 1986,
hosten 1991, hosten 1993, hosten 1997 och hosten 2002. De skillnader 1
normerad podng som rapporterades mellan det forsta och andra provtillféllet
var 0.055, 0.083, 0.111, 0.093 respektive 0.083. Effekten av upprepat prov-
deltagande hade sédledes Okat fran hosten 1986 till hosten 1993 och denna
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Okning forklarades med att provdeltagargruppen hade fordndrats under den
studerade tidsperioden frén att huvudsakligen ha bestatt av personer over 24
ar till huvudsakligen besta av personer under 24 &r. Yngre personer som
fortfarande utbildar sig bor rimligen forbattra sin studieforméga mer dn
dldre. Dessutom har fordndringar i provets sammansittning skett s att 1992
utgick ett prov som maétte studiefardighet och ersattes av ett engelskt prov
som méter mer skolkunskaper.

Gustafsson och Westerlund (1994) genomforde en studie av provet varen
1991 dér resultaten for de provdeltagare som var fodda 1972 och som &dven
genomfort provet hosten 1990 var en 6kning med i medeltal 3.4 rapoédng fran
forsta till andra provtillfillet. Enligt normeringen av de tva proven 90B och
91A var provet 91A en rapoédng lattare, vilket innebér att 6kningen motsva-
rar 2.4 rdpoang.

Det foreligger avseviarda metodproblem nér det géller att bestimma effekter-
na av upprepat provdeltagande. Som visades i en studie av proven 98A och
98B (Stage & Ogren, 2001) blir resultaten helt olika om man jaimfor samma
individer eller olika individer och om man enbart studerar podngdkningen
eller om man jimfor senaste resultat med bésta tidigare resultat. Skillnaden i
rapodng mellan dem som gjorde provet for forsta och fjarde gangen var un-
gefar 19 rdpoing, medan okningen fran forsta till fjarde provtillfallet for
samma individer var i genomsnitt ungefir nio répoing och skillnaden mellan
resultatet vid fjarde provtillfillet och bista tidigare resultat var marginell.
Det visade sig dven att de initiala skillnaderna var avsevidrda mellan de
provdeltagare som under en tvaarsperiod hade genomfort ett, tva, tre respek-
tive fyra prov; skillnaden mellan dem som bara hade gjort ett prov och dem
som hade gjort fyra prov uppgick till ungefar tio rapoing.

I tabell 11 visas andelen provdeltagare vid varje provtillfille sedan véren
2007 som genomfort ett, tva, tre respektive fyra prov.
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Tabell 11. Andel provdeltagare vid provtillfillena 07A-13B, som genom-
forde provet for forsta, andra, tredje respektive fjarde gangen.

Antal genomférda prov

1 2 3 4
07A 67 23 7 3
07B 68 21 8 3
08A 69 22 7 2
08B 67 22 8 3
09A 69 22 7 2
09B 68 22 7 3
10A 64 25 8 3
10B 65 23 9 3
11A 63 25 9 3
11B 63 23 10 4
12A 60 26 10 4
12B 62 24 10 4
13A 59 26 11 4
13B 63 24 10 3

For 59 procent av provdeltagarna var varen 2013 forsta gangen de deltog i
hogskoleprovet. De som gjorde det nya hogskoleprovet for forsta gangen
hade medelvirdet 76.5 i rapodng, de som gjorde provet for andra géngen
hade medelvirdet 82.9, de som gjorde provet for tredje gdngen hade medel-
virdet 89.9 och de som gjorde provet for fjirde gangen hade medelvirdet
94.9 pa detta prov. Det dr alltsd en avsevird skillnad i resultat mellan dem
som gor provet for forsta gdngen och de som gjort flera prov tidigare.

De deltagare i provet hosten 2013, som gjorde det nya hogskoleprovet for
forsta gangen hade medelvirdet 77.0, de som gjorde det for andra respektive
tredje gdngen hade medelvérdet 83.5 respektive 89.2. De som tidigare hade
gjort fyra prov hade medelvérdet 96.2.

Hur mycket av denna skillnad som beror pé tidigare erfarenhet av provge-
nomforandet och hur mycket som beror pé initiala skillnader mellan provdel-
tagarna ar svart att avgora. Uppfoljningar av upprepat provdeltagande av det
gamla provet har visat att de som gor provet flera gdnger hade redan vid det
forsta provtillféllet hogre resultat &n de som inte gor provet flera ganger.
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AVSLUTNING

Antalet deltagare i det fordndrade hogskoleprov som genomférdes den 6
april 2013 var 60 532, av vilka 48 procent var mén och 52 procent var kvin-
nor. Den 26 oktober 2013 genomfordes provet av 54 350 personer, av vilka
47 procent var mén och 53 procent var kvinnor. Sammanlagt under &ret var
det ddrmed 114 882 personer som genomforde provet, en 6kning av antalet
provdeltagare sedan foregaende ar med cirka 13 procent.

Sedan borjan av 1990-talet har majoriteten av provdeltagarna varit ganska
unga. Den yngsta gruppen, 20 ar eller yngre, har alltjimt 6kat, sé att den vid
ett varprov utgor cirka 55 procent medan den vid ett hostprov utgor cirka 60
procent av provdeltagargruppen. Tillsammans med den nist yngsta élders-
gruppen (21-24 ér) utgér de ungefiar 85 procent av provdeltagargruppen.
Tidigare var monstret att andelen méan aterfanns till storst andel i de lagsta
aldersgrupperna medan kvinnorna aterfanns i de hogsta aldersgrupperna.
Négot som har utjimnats de senaste aren. Drygt 80 procent av provdeltagar-
na brukar ha tre- eller fyririg gymnasieutbildning, men den andelen har
minskat ett par procentenheter det senaste éret.

Vad giller resultaten for undergrupper av provdeltagare kan konstateras att
sambandet mellan provresultat och utbildning ar ofordndrat; fortfarande gél-
ler att ju hogre utbildning desto béttre resultat. For provdeltagare med gym-
nasial utbildning géller ocksa som tidigare att de gymnasister som har natur-
vetenskaplig inriktning har de hdgsta genomsnittliga resultaten och de med
ekonomisk inriktning har de ldgsta genomsnittliga resultaten.

Vad giller resultaten for olika &ldersgrupper kan konstateras att forhallandet
mellan &ldersgrupperna dndrades efter den fordndring av provet som genom-
fordes varen 1996. Sedan dess har den dldsta aldersgruppen haft de hogsta
genomsnittliga resultaten och det géller for bdde mén och kvinnor. Detta
orsakades troligen av det 0kade antalet uppgifter i delprovet ORD. Som
ocksa framgar i figur 1 &r delprovet ORD det delprov som har det starkaste
sambandet med &lder. De dldsta provdeltagarna har det hogsta medelvérdet
pa den verbala delen dven pa det nya omarbetade provet, medan den yngsta
gruppen har det hogsta medelvirdet pa den kvantitativa delen. Den &ldsta
gruppen dr dock mycket liten, endast tva procent av hela provdeltagargrup-
pen.

Resultatskillnaden mellan totalgrupperna mén och kvinnor var bade vid va-
rens och hdstens prov ungefir som den brukar, dvs. de kvantitativa delprov-
en (XYZ, KVA, NOG, DTK) och det verbala delprovet ELF ger upphov till
den storsta konsskillnaden, i genomsnitt 0.06-0.08 per uppgift. For de ver-
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bala delproven ORD och LAS #r konsskillnaden liten, i genomsnitt 0.01-
0.02. For det verbala delprovet MEK &r konsskillnaden nagot storre dn for
delproven ORD och LAS, i genomsnitt 0.03-0.04 per uppgift.

Det som giller for deltagarna i hogskoleprovet ar att de utgér en utvald
grupp sétillvida att de sjdlva viljer att gora provet eftersom det ar frivilligt.
Det innebér att det inte dr nadgot vare sig slumpmaéssigt eller representativt
urval. Det &r provdeltagarna sjdlva som bestimmer att de ska genomfora
provet eller inte. Ett flertal studier har visat att skillnader i resultat mellan
mén och kvinnor genomgéende okar till fordel for mén nér selektiviteten i
grupperna dr hog (se t.ex. Wilder & Powell, 1988; Cleary, 1991; Willingham
& Cole, 1977). Deltagarna i hogskoleprovet &r inte bara totalt sett en utvald
grupp, det tycks dven vara sé att det ar hardare selektion bland minnen an
bland kvinnorna (se Stage, 1992a).

Resultatjamforelser mellan grupper &r alltid svara att gora pa ett rittvisande
sdtt, eftersom grupperna kan vara olika i s manga andra avseenden &n just
den man for tillfallet &r intresserad av. Viktigt att komma ihag nér det géller
gruppskillnader &r ocksa att skillnaden inom grupper oftast &r storre én skill-
naden mellan grupper, dvs. i detta fall att skillnaden mellan de mén som
erhaller hoga respektive ldga podng dr mycket stérre &n den genomsnittliga
skillnaden mellan kvinnor och mén.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det nya hogskoleprovet, som efter
drygt fem ars utvecklingsarbete, nu har anvénts vid fem provtillfallen och
fungerat tillfredsstillande. Svérighetsnivan blev ungefir den férvintade och
de nya delproven fungerade som avsett.

25



REFERENSER

Cleary, A. (1991). Gender Differences in Aptitude and Achievement Test
Scores. I Invitational Conference Proceedings, ETS. p 51-90.

Gustafsson, J.-E. & Westerlund, A. (1994). Socialgruppsskillnader i prestat-
ioner pa hogskoleprovet, I Eriksson, R. & J.O. Jonsson (Red.), Sortering-
en i skolan. Studier av snedrekrytering och utbildningens konsekvenser.
Stockholm: Carlsson Bokforlag.

Henriksson, W. (1991). Effekter av upprepat provdeltagande (Pm nr 40).
Umea: Umed universitet, Pedagogiska institutionen, Avdelningen for pe-
dagogiska métningar.

Henriksson, W. (1993). The problem of repeated test taking and the SweSAT
(Em No. 5). Umea: University of Umea, Department of Education, Divi-
sion of Educational Measurement.

Henriksson, W., & Branberg, K. (1992). Effekten av upprepat provtagande. En
studie av poangférandringar fran forsta till andra provgenomforandet (Pm
nr 70). Umeé: Umea universitet, Enheten for pedagogiska métningar.

Henriksson, W., & Bréanberg, K. (1994). The effects of practice on the Swedish
Scholastic Aptitude Test. Scandinavian Journal of Educational Research,
38(2), 129-148.

Henriksson, W. (1995). Repeated test taking and the SweSAT (Em No. 13).
Umeé: Umea University, Department of Educational Measurement.

Lyrén, P-E., Cobian, L., Hamrén, M., & Jonsson, C. (2013). Normering av
hogskoleprovet varen 2013 (Arbetsrapport nr 46). Umed: Umeé universi-
tet, Institutionen for tillimpad utbildningsvetenskap, Beteendevetenskap-
liga métningar.

Lyrén, P-E., Cobian, L. & Jonsson, C. (2013). Normering av hogskoleprovet
hosten 2013 (Arbetsrapport nr 48). Umea: Umea universitet, Institutionen
for tillimpad utbildningsvetenskap, Beteendevetenskapliga matningar.

Lyrén,P-E., & Ogren, G. (2013). Det nya hdgskoleprovet — Nagra valide-
ringsstudier (Arbetsrapport nr 49). Umeé: Umeé universitet, Institutionen
for tillimpad utbildningsvetenskap, Beteendevetenskapliga matningar.

Stage, C. (1985). Gruppskillnader i provresultat. Uppgiftsinnehallets bety-
delse for resultatskillnader mellan mén och kvinnor pa prov i ordkunskap
och allmanorientering (akademisk avhandling for doktorsexamen).
Umeé: Umea universitet, Pedagogiska institutionen.

26



Stage, C. (1988). Gender Differences in Test Results. Scandinavian Journal
of Educational Research, 36, 101-11.

Stage, C. (1991). Konsskillnader i resultat pa hogskoleprovet varen 1999
(Pm nr 42). Umeda: Umeé universitet, Pedagogiska institutionen.

Stage, C. (1992a). Hogskoleprovet hdsten 1991. Provdeltagargruppens
sammansattning och resultat (Pm nr 59). Umed: Umea universitet, Peda-
gogiska institutionen.

Stage, C. (1995). Utprévning av provuppgifter (Pm nr 106). Umea: Umea
universitet, Enheten for pedagogiska méatningar.

Stage, C. (1996). Samma poang — samma prestation? En jamforelse pa del-
provs- och uppgiftsniva mellan méan och kvinnor med samma resultat pa
hdgskoleprovet (Pm nr 113). Umea: Umea universitet, Enheten for peda-
gogiska méitningar.

Stage, C. & Ogren, G. (2001). Hogskoleprovets utveckling under &ren 1977-
2000. Provets sammanséttning och provdeltagargruppens samman-
sattning och resultat (Pm nr 169). Umeé: Umed universitet, Enheten for
Pedagogiska métningar.

Stage, C. (2005). Socialgruppsskillnader i resultat pa hogskoleprovet (BVM
11:2005). Umeé: Umea universitet, Institutionen for beteendevetenskap-
liga métningar.

Stage, C. & Ogren, G. (2010). Ett nytt hogskoleprov. Bakgrund och konse-
kvenser (BVM 42:2010). Umea: Umea universitet, Institutionen for till-
lampad utbildningsvetenskap, Beteendevetenskapliga métningar.

Tornkvist, B. & Henriksson, W. (2004). SweSAT repeat (Em No. 24). Umea:
Umead University, Department of Educational Measurement.

Tornkvist, B. & Henriksson, W. (2006). Validity issues concerning repeated
test taking of the SweSAT (Em No. 56). Umea: Umeé University, De-
partment of Educational Measurement.

Wilder, G., & Powell, K. (1989). Sex Differences in Test Performance: A
Survey of the Literature (College Board Report, No 89-3). Educational
Testing Service: Princeton

Willingham, W. W., & Cole, N.S. (1997). Gender and Fair Assessment.
LEA. Mahwah, New Jersey.

Ogren, G., Stage, C., Astrom, K., & Lexelius, A. (1995). Forsok infor for-
andring av hogskoleprovets utprévningsrutiner (Pm nr 107). Umea:
Umea universitet, Enheten for pedagogiska métningar.

27



Umea universitet Bilaga la
Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap

Beteendevetenskapliga matningar

Hogskoleprovet

Kvantitativ del hogskoleprovet 2013-04-06

Normeringstabell

Tabell for 6verforing av antal ratta svar till normerad poang. Ovriga kolumner visar antalet,
andelen och den kumulativa andelen provdeltagare for respektive normerad poang.

Antal rétta svar Norrrjerad Antal Andel prov- Kumulativ andel
poang provdeltagare deltagare (%) provdeltagare (%)

0-17 0.0 876 1.4 1.4
18-19 0.1 1088 1.8 3.2
20-21 0.2 1 846 3.0 6.3
22-23 0.3 2 838 4.7 11.0
24-25 0.4 3423 5.7 16.6
26-27 0.5 3855 6.4 23.0
28-29 0.6 4 156 6.9 29.9
30-31 0.7 4022 6.6 36.5
32-34 0.8 5928 9.8 46.3
35-37 0.9 5292 8.7 55.1
38-40 1.0 4 786 7.9 63.0
41-43 11 4 307 7.1 70.1
44-46 1.2 3894 6.4 76.5
47-49 1.3 3254 5.4 81.9
50-52 1.4 2 829 4.7 86.6
53-56 1.5 2918 4.8 914
57-59 1.6 1670 2.8 94.1
60-62 1.7 1 300 2.1 96.3
63—65 1.8 925 1.5 97.8
66—68 1.9 619 1.0 98.8
69-80 2.0 706 1.2 100.0

60 532 100.0

Medelvarde = 0.91

Standardavvikelse = .45



Umea universitet Bilaga 1b
Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap

Beteendevetenskapliga matningar

Hogskoleprovet

Verbal del hogskoleprovet 2013-04-06

Normeringstabell

Tabell for 6verforing av antal ratta svar till normerad poang. Ovriga kolumner visar antalet,
andelen och den kumulativa andelen provdeltagare for respektive normerad poang.

Kumulativ andel

Antal ratta Normerad Antal Andel prov-
svar poéng provdeltagare deltagare (%) p“’"d(‘j/':f‘ gare
0-19 0.0 1 056 1.7 1.7
20-22 0.1 1528 2.5 4.3
23-24 0.2 1590 2.6 6.9
25-26 0.3 2013 3.3 10.2
27-29 0.4 3661 6.0 16.3
30-32 0.5 4 416 7.3 23.6
33-35 0.6 4 970 8.2 31.8
36-38 0.7 5216 8.6 40.4
39-41 0.8 5234 8.6 49.0
42-44 0.9 5142 8.5 57.5
45-47 1.0 4 800 7.9 65.5
48-50 1.1 4 368 7.2 72.7
51-52 1.2 2619 4.3 77.0
53-55 1.3 3371 5.6 82.6
56-58 1.4 2 866 4.7 87.3
59-61 15 2 424 4.0 91.3
62—-64 1.6 1874 3.1 94.4
65-67 1.7 1341 2.2 96.6
68-70 1.8 977 1.6 98.2
71-73 1.9 598 1.0 99.2
74-80 2.0 468 0.8 100.0
60 532 100.0

Medelvarde = 0.89

Standardavvikelse = .45



Umea universitet Hogskoleprovet 2013-04-06  Bilaga 1c

Institutionen for tillAmpad utbildningsvetenskap
Beteendevetenskapliga matningar
Hogskoleprovet

Fordelningstabell

Tabell som visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provdeltagare som uppnétt
respektive normerad poang pa hela hogskoleprovet.

Normerad poang provﬁgltggare dﬁﬂgggféo(\%) plfg\%téll?;g/a?g%%)
0.00 114 2 2
0.05 202 3 .5
0.10 327 .5 1.1
0.15 467 .8 1.8
0.20 690 1.1 3.0
0.25 878 1.5 4.4
0.30 1158 1.9 6.3
0.35 1377 2.3 8.6
0.40 1655 2.7 11.3
0.45 1946 3.2 14.6
0.50 2081 34 18.0
0.55 2228 3.7 21.7
0.60 2511 4.1 25.8
0.65 2570 4.2 30.1
0.70 2711 4.5 34.6
0.75 2773 4.6 39.1
0.80 2890 4.8 43.9
0.85 2790 4.6 48.5
0.90 2916 4.8 53.3
0.95 2 805 4.6 58.0
1.00 2760 4.6 62.5
1.05 2581 4.3 66.8
1.10 2471 4.1 70.9
1.15 2331 3.9 74.7
1.20 2160 3.6 78.3
1.25 1971 3.3 81.5
1.30 1852 31 84.6
1.35 1642 2.7 87.3
1.40 1541 25 89.9
1.45 1258 21 91.9
1.50 1094 1.8 93.8
1.55 924 1.5 95.3
1.60 737 1.2 96.5
1.65 611 1.0 97.5
1.70 490 .8 98.3
1.75 361 6 98.9
1.80 263 4 99.3
1.85 180 3 99.6
1.90 105 2 99.8
1.95 59 1 99.9
2.00 52 A 100.0

60 532 100.0

Medelvarde = 0.90
Standardavvikelse = .39



Umea universitet Bilaga 2a
Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap

Beteendevetenskapliga matningar

Hogskoleprovet

Kvantitativ del hogskoleprovet 2013-10-26

Normeringstabell

Tabell for 6verforing av antal ratta svar till normerad poang. Ovriga kolumner visar antalet,
andelen och den kumulativa andelen provdeltagare for respektive normerad poang.

Antal rétta svar Norrrjerad Antal Andel prov- Kumulativ andel
poang provdeltagare deltagare (%) provdeltagare (%)

0-16 0.0 792 15 15
17-18 0.1 921 1.7 3.2
19-20 0.2 1667 3.1 6.2
21-22 0.3 2 379 4.4 10.6
23-24 0.4 2923 5.4 16.0
25-26 0.5 3229 5.9 21.9
27-28 0.6 3750 6.9 28.8
29-30 0.7 3592 6.6 35.4
31-33 0.8 5264 9.7 45.1
34-36 0.9 5013 9.2 54.3
37-39 1.0 4 500 8.3 62.6
40-43 11 5123 9.4 72.0
44-46 1.2 3413 6.3 78.3
47-49 1.3 2753 5.1 83.4
50-52 1.4 2 363 4.3 87.7
53-55 1.5 1893 3.5 91.2
56-59 1.6 1925 3.5 94.8
60-62 1.7 1 069 2.0 96.7
63—65 1.8 730 1.3 98.1
66—68 1.9 472 0.9 98.9
69-80 2.0 579 1.1 100.0

54 350 100.0

Medelvarde = 0.91

Standardavvikelse = .44



Umea universitet Bilaga 2b
Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap

Beteendevetenskapliga matningar

Hogskoleprovet

Verbal del hogskoleprovet 2013-10-26

Normeringstabell

Tabell for 6verforing av antal ratta svar till normerad poang. Ovriga kolumner visar antalet,
andelen och den kumulativa andelen provdeltagare for respektive normerad poang.

Kumulativ andel

Antal ratta Normerad Antal Andel prov-
svar poéng provdeltagare deltagare (%) p“’"d(‘j/':f‘ gare
0-19 0.0 1260 2.3 2.3
20-22 0.1 1451 2.7 5.0
23-24 0.2 1421 2.6 7.6
25-26 0.3 1 696 3.1 10.7
27-29 0.4 3083 5.7 16.4
30-32 0.5 3 659 6.7 23.1
33-35 0.6 4 042 7.4 30.6
36-39 0.7 5574 10.3 40.8
40-42 0.8 4 286 7.9 48.7
43-45 0.9 4 247 7.8 56.5
46-48 1.0 4 030 7.4 63.9
49-51 1.1 3678 6.8 70.7
52-53 1.2 2 310 4.3 75.0
54-56 1.3 3 163 5.8 80.8
57-59 14 2714 5.0 85.8
60-62 15 2 385 4.4 90.2
63-65 1.6 1907 3.5 93.7
66—68 1.7 1463 2.7 96.4
69-71 1.8 947 1.7 98.1
72-73 1.9 463 0.9 98.9
74-80 2.0 571 11 100.0
54 350 100.0

Medelvarde = 0.91

Standardavvikelse = .46



Ume& universitet Hogskoleprovet 2013-10-26 Bilaga 2c

Institutionen for tillAmpad utbildningsvetenskap
Beteendevetenskapliga matningar
Hogskoleprovet

Fordelningstabell

Tabell som visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provdeltagare som uppnétt
respektive normerad poang pa hela hogskoleprovet.

Normerad poang provﬁgltggare dﬁﬂgggféo(\%) plfg\%téll?;g/a?g%%)
0.00 121 2 2
0.05 197 A4 .6
0.10 339 .6 1.2
0.15 508 9 21
0.20 693 1.3 34
0.25 832 1.5 4.9
0.30 1013 1.9 6.8
0.35 1228 2.3 9.1
0.40 1388 2.6 11.6
0.45 1598 2.9 14.6
0.50 1791 3.3 17.9
0.55 1842 34 21.3
0.60 2151 4.0 25.2
0.65 2230 4.1 29.3
0.70 2372 4.4 33.7
0.75 2601 4.8 38.5
0.80 2531 4.7 43.1
0.85 2601 4.8 47.9
0.90 2 600 4.8 52.7
0.95 2589 4.8 57.5
1.00 2 490 4.6 62.0
1.05 2344 4.3 66.3
1.10 2198 4.0 70.4
1.15 2030 3.7 74.1
1.20 1881 3.5 77.6
1.25 1802 3.3 80.9
1.30 1691 31 84.0
1.35 1538 2.8 86.8
1.40 1331 24 89.3
1.45 1176 2.2 91.5
1.50 1041 1.9 93.4
1.55 841 1.5 94.9
1.60 730 1.3 96.3
1.65 569 1.0 97.3
1.70 456 .8 98.1
1.75 353 6 98.8
1.80 278 5 99.3
1.85 154 3 99.6
1.90 100 2 99.8
1.95 62 1 99.9
2.00 60 A 100.0

54 350 100.0

Medelvarde = 0.91
Standardavvikelse = .39
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