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Abstract

Since spring 1977 the Swedish Scholastic Assessment Test (SweSAT) has been
used as an instrument for selection to higher education. The aim of this report
is to describe the groups of test-takers in the spring and autumn 2016
regarding composition and test scores. Results are presented for test-takers
of different gender, age and background education. Further, a description is
given of the norming and equating procedure and the outcome of the
standardization. Also, repeated test-taking is examined and discussed.



Sammanfattning

Hogskoleprovet har sedan 1977 fungerat som urvalsinstrument for an-
tagning till universitets- och hogskolestudier. Avsikten med foreliggande
rapport ar att beskriva provtagargrupperna véren och hosten 2016 med
avseende pd sammansittning och resultat. Resultaten presenteras for
provtagare med olika kon, alder och utbildning. Vidare beskrivs hur
normeringen av provresultaten genomfors och utfallet av normeringen, samt
upprepat provtagande.



Innehall

Bakgrund ........cccvviiiiiiiei et 1
SHEEE creeeete et ettt e e e e e re e e st e e e aae e e raaeanns 3
Provtagargruppernas sammansattning ............cccceeeeevveeeeeecnnnenn. 3
Resultat for olika grupper av provtagare ...........ccceeeeveveeeecnenenn. 5
MAN 0Ch KVINNOT ....ccooiiiiiiiiieeeeeececrrteeeee e e 5
Utbildningsbakgrund..........ccceecueervieinniiiiniienniieeiieceieeeeen 7
ALAOT ettt vete e se st s s eaes 9
Social bakgrund .........cccceeecveieiiiieiieeeeeeecee e 12
Normering av hogskoleprovet.........cccceeeeevieeiecciieeeecccieeeeeeee, 13
Resultat pa den kvantitativa delen.........c.cccoeveeveenniinneennneen. 14
Totalpopulationen..........cceeeeeveieerieniieenieneeerieereeeeeeeees 14
Referenspopulation I ...........coeeeeiiiiiiiiiiiiiieciieeeccieeeeeee 14
Referenspopulation IT.........cccceevieriiiniieiniiennniennceeeeeeeene 15
Resultat pa den verbala delen .........ccccceeeeeiieieiieiniieeeeeens 15
Totalpopulationen..........ccceeeeeiiieeiieciiieeecceee e, 15
Referenspopulation I ........cocceeevieniiiniienniieniieneeeeeeeeee 15
Referenspopulation IT..........ccceeeuiiiiiiiiieeiiiciiieeeccieeeeee 16
Normeringsutfall .........ccoeeeeeiiiiiiiiiiieecce e 16
VEATEN 2016 ...coeeeneeeieiiereeeieeieeeeeteetesreseeeeesneesneesneeeneens 16
HOSEEN 2016 ..ot eeeeeevvreeee e e e e eeeeaaaaes 17
Upprepat provtagande .........cccceeeeeevveeeeeciieeeccciieeeeeeereeeeevnes 17
Sammanfattning och diskussion..........cccccceeveerviinviirniienneennee. 20

RO T EIISET ..ottt e e e et e e e etaaeeseeaneessennnas 22



Bakgrund

Hogskoleprovet har sedan varen 1977 fungerat som urvalsinstrument for
antagning till universitets- och hogskoleutbildning. Fram till varen 1991
kunde provet anviandas enbart av en begriansad grupp sokande, ndmligen de
som var behoriga for hogskolestudier genom att de var minst 25 &r och hade
minst fyra &rs arbetslivserfarenhet. Ar 1991 tridde nya regler for antagning
till universitets- och hogskolestudier i kraft. Dessa regler innebar att urvalet
till studieplatser for samtliga s6kande i huvudsak ska goras antingen utifran
betyg eller utifrin resultat pa hogskoleprovet. Darmed 6ppnades provet upp
for alla och fick dirmed en dnnu viktigare roll i antagningssystemet. Denna
Okade betydelse &terspeglades dven i antalet provtagare fore och efter
regelandringarna. Under hela 1980-talet genomfoérdes hogskoleprovet av
cirka 10 000 personer érligen (tva femtedelar pd hosten och tre femtedelar pa
varen). Under 1990-talet, efter att provet Oppnats, var antalet provtagare
arligen 130 000-145 000 (fortfarande tva femtedelar pa hosten och tre
femtedelar p& varen). Darefter sjonk antalet provtagare och var som minst
2007 dé provet genomfordes av ungefar 65 000 personer, vilket inte beror pé
regelandringar utan pd arbetsmarknadslaget och storleken pé &rskullarna.
Efter 2007 har antalet provtagare okat igen; 2016 togs provet av strax over
130 000 provtagare, vilket ar cirka 5 000 farre jamfort med 2015. Till och
med hosten 2016 har sammanlagt 81 provtillfillen anordnats och totalt
2 971 326 prov administrerats.

Hosten 2011 fordndrades provets sammansittning, vilket innebar en
utokning av antalet kvantitativa uppgifter frén 42 till 80, fordelade pa fyra
delprov; tva gamla (NOG och DTK) och tva nya (XYZ och KVA). Det totala
antalet verbala uppgifter fordndrades inte, men ddremot ersattes 20 ORD-
uppgifter av ett nytt delprov, meningskomplettering (MEK). Fran och med
hosten 2011 innehéller provet diarmed 80 verbala och 80 kvantitativa
uppgifter, fordelade pd vardera fyra delprov. Provdagen ar indelad i fem
provpass; tvad med kvantitativa uppgifter och tvd med verbala uppgifter samt
ett utprovningspass med antingen kvantitativa eller verbala uppgifter.
Forandringen i sammansattningen av provpassen medférde ocksé att prov-
tagarna sjilva far disponera tiden for de fyra delproven inom varje provpass.

De kvantitativa delproven ar: XYZ som méter formagan att 16sa matematiska
problem (24 uppgifter), KVA som maiter formagan att gora kvantitativa
jamforelser (20 uppgifter), NOG som maiter formégan att hantera
matematiska och logiska problem (12 uppgifter) och DTK som maéter
formagan att hamta och tolka information fran grafiska beskrivningar (24

uppgifter).



De verbala delproven dr: ORD som miter svensk ordforstaelse (20 uppgifter),
MEK som miiter formagan att forsta ord och begrepp (20 uppgifter), LAS som
miter svensk lasforstdelse (20 uppgifter) och ELF som miter engelsk
lasforstaelse (20 uppgifter).

I Tabell 1 redovisas hur provets sammansattning har forandrats fran den
forsta provversionen till den nu gillande.

Tabell 1. Antal uppgifter per delprov i hogskoleprovet sett over tid.

1977-1979 1980-1991 1992-1995 1996-

Delprov vt 2011 ht 2011-
ORD 30 30 30 40 20
NOG 20 20 20 22 12
LAS 30 24 24 20 20
DTK 20 20 20 20 24
STUF 20 20 - - -
AO 30 30 30 - -
ELF - - 24 20 20
XYz - - - - 24
KVA - - - - 20
MEK - - - - 20
Totalt 150 144 148 122 160

Syftet med den senaste fordandringen var att 1) gora provet mer effektivt
genom att utoka antalet uppgifter fran 122 till 160, 2) fi en battre
prognosformaga genom en utokning av bade antalet uppgifter och delprov
med kvantitativt innehall, 3) moéjliggora en flexibel anviandning av provet for
olika utbildningar. Detta forutsétter dock en dndring i hogskoleférordningen
och i dagslaget foreligger inte nagot sddant konkret forslag fran regeringen,
men det finns med i betdnkandet frdn den senaste Tilltradesutredningen
(SOU 2017:20).

For en utforligare beskrivning av det nya provet, samt bakgrund och
formodade konsekvenser av dess inforande, se Stage och Ogren (2010). For
utforligare beskrivning av provets tidigare fordndringar, se till exempel Stage
och Ogren (2001), Stage (1995) och Ogren m.fl. (1995).



Syfte

Syftet med denna redovisning ar att beskriva provtagargruppen viren och
hosten 201 med avseende pd sammansittning och resultat, samt i viss man
jamfora detta med motsvarande resultat fran tidigare prov.! Motsvarande
beskrivningar av provtagarna och deras resultat har gjorts regelbundet dven
for tidigare prov och efter provet hosten 2000 gjordes en sammanfattande
beskrivning for dren 1977—-2000 (se Stage & Ogren, 2001).

Provtagargruppernas sammansattning

Den 9 april 201 genomférdes hogskoleprovet av 75 313 personer och den 29
oktober 2016 av 55 072 personer. For att mojliggora en jamforelse mellan
provtagargrupperna vid de tvd senaste proven och vid foregdende ars
genomforda prov dterges i Tabell 2 provtagarnas procentuella fordelning med
avseende pa kon, aldersgrupp och utbildningsniva. I foljande redovisning
anges provtillfillen pa varen som A och pa hosten som B.

Som under 80- och 90-talet ar antalet provtagare lagre pa hosten dn pé véren,
men skillnaden dr mindre &n tidigare. Andelen kvinnor som genomfor provet
har alltid varit storre dn andelen min, med undantag for provtillfillet viren
2012 da andelen kvinnor och andelen mén var lika stora.

Andelen provtagare som ar 20 ar eller yngre 6kade successivt under manga
ar under 90-talet for att darefter stabiliseras. Hosten 2016 utgjorde den
aldersgruppen 58 procent av provtagargruppen. Denna grupp ar vanligtvis
storre pa hosten dn pa véren.

Nir det géller utbildningsbakgrund har majoriteten av provtagarna sedan
borjan av 90-talet tre- eller fyradrig gymnasieutbildning. I Tabell 3 redovisas
hur mén respektive kvinnor ar procentuellt fordelade pd utbildnings-
bakgrund (hogsta angivna utbildning) vid de fyra senaste provtillfallena.

1 Resultaten i rapporten grundas pé databearbetningar gjorda av Luis Cobian och
Sebastian Bardt, systemansvarig respektive systemutvecklare for hogskoleprovet.



Tabell 2. Provtagarnas procentuella fordelning utifran kon, alder och utbildning.

Ar 12A+B 13A+B 14A+B 15A+B 16A 16B
Kén

Man 49 48 48 48 49 48
Kvinnor 51 52 52 52 51 52
Alder

<20ar 58 57 55 55 52 58
21-24 ar 26 27 26 26 28 23
25-29 ar 9 9 11 11 12 10
30-39 ar 5 5 6 6 6 6
> 40 ar 2 2 3 3 2 2
Utbildning

Grund/realskola 1 1 1 1 1 3
Folkhogskola 2 2 2 2 2 1
Gymnasium <2 ar 3 3 4 4 4 3
Gymnasium > 3 ar 78 78 79 79 78 76
Hogskola < 120 hp 10 10 10 10 10 9
Hogskola > 120 hp 4 4 4 4 4 5
Ej angivet 2 2 1 1 2 4
Totalt antal 101479 114882 135926 135937 75313 55072

Overlag #r skillnaderna mellan mén och kvinnor i detta avseende smi. Den
storsta skillnaden raknat i procentenheter dterfinns i den storsta gruppen
(minst tredrig gymnasieutbildning), dir skillnaden genomgiende ar 2

procentenheter.

Tabell 3. Man respektive kvinnor som deltog i hdgskoleproven 15A-16B, procentu-
ellt fordelade efter hdgsta angivna utbildning.

Utbildning 15A 15B 16A 16B
m/k m/k m/k m/k
Grund/realskola 1/1 1/1 1/1 4/3
Folkhogskola 2/1 2/1 2/1 1/1
Gymnasium <2 ar 4/3 4/4 4/4 3/3
Gymnasium =3 ar 77/79 77/79 77/79 75/77
Hogskola <120 hp 10/10 10/9 10/10 9/9
Hogskola > 120 hp 4/4 4/5 4/4 4/5
Ej angivet 2/2 2/1 2/1 4/3




I Tabell 4 framgér hur mén respektive kvinnor ar procentuellt fordelade pa
olika ldersgrupper. Overlag ir skillnaderna sm4, och den storsta skillnaden
15A och 15B finns i gruppen 21-24 &r dar ménnen ar 6verrepresenterade med
2 procentenheter, medan den omvinda 6verrepresentationen finns i gruppen
30-39 ar for proven 16A och 16B.

Tabell 4. Man respektive kvinnor som deltog i hogskoleproven 15A-16B, procentu-
ellt fordelade pa olika aldersgrupper.

Aider 15A 15B 16A 16B
m/k m/k m/k m/k
<204r 53/54 58/59 52/52 58/58
21-24 ar 29/27 25/23 28/27 24/23
25-29 ar 11/10 10/9 12/11 10/10
30-39 ar 5/6 5/6 5/7 5/7
> 40 ar 2/3 2/3 2/3 2/3

Resultat for olika grupper av provtagare

Min och kvinnor

I Tabell 5 visas resultatbilden for provet som helhet med avseende pa me-
delviardesresultaten for totalgruppen provtagare och for man respektive
kvinnor som deltog i hogskoleprovet 14A—16B. Av tabellen framgar att den
kvantitativa delen var nagot lattare 14B—16B jamfort med 14A, och bakom
detta ligger ett 1angsiktigt medvetet forandringsarbete for att jamna ut skill-
naderna i svarighetsgrad och spridning mellan de tva provdelarna. Den ver-
bala delen av provet har sedan det "nya” provet inférdes 2011 varit nagot lat-
tare dn den kvantitativa delen, men vid proven 16A och 16B var si inte fallet
dé den verbala provdelen var négot svarare dn den kvantitativa.

I Tabell 6 redovisas resultaten for varje delprov. Av tabellen framgér att det
ar de kvantitativa delproven och det verbala delprovet ELF som svarar for
den storsta konsskillnaden, dar d varierar mellan 0,31 och 0,47 for dessa
fem delprov sett 6ver bada proven 2016. For de 6vriga verbala delproven,
ORD, LAS och MEK, har konsskillnaden varit minst pA ORD och storst pa
MEXK. Vid provet hosten 2016 var dock konsskillnaden for dessa tre delprov
som storst pa LAS.



Tabell 5. Podngmedelvarde (M) och standardavvikelse (s) pa hogskoleproven 14A—
16B totalt for man respektive kvinnor, samt skillnaden mellan man och kvinnor i
rapoang (m-k) och i standardavvikelseenheter (d). Motsvarande virden anges dven
for kvantitativ respektive verbal del.

Provtillfille Antal Totalt Man Kvinnor
uppgifter
M s M M mk d

14A 160 80,8 22,8 85,3 76,6 8,7 0,38
14A, kvant 80 38,3 12,7 41,4 35,5 59 0,46
14A, verbal 80 42,5 13,1 43,9 41,2 2,8 0,21
14B 160 86,7 23,6 91,6 82,4 9,2 0,39
14B, kvant 80 42,5 13,3 46,2 39,4 6,8 0,51
14B, verbal 80 44,2 13,5 45,5 43,1 2,4 0,18
15A 160 87,3 22,8 92,0 82,8 91 0,40
15A, kvant 80 43,0 12,4 46,2 39,9 6,3 0,51
15A, verbal 80 44,3 13,5 45,8 42,9 29 0,21
15B 160 86,4 23,1 91,3 82,1 9,2 0,40
15B, kvant 80 42,9 12,6 46,2 40,0 6,2 0,50
15B, verbal 80 43,5 13,6 45,1 42,1 30 0,22
16A 160 89,5 22,0 94,1 85,2 89 0,40
16A, kvant 80 45,2 12,2 48,3 42,3 59 048
16A, verbal 80 44,3 12,9 45,8 42,8 30 0,23
16B 160 87,3 23,9 92,3 82,6 9,7 041
16B, kvant 80 43,8 12,5 46,9 40,9 6,0 0,48
16B, verbal 80 43,5 14,4 45,4 41,7 3,7 0,26




Tabell 6. Podngmedelvarde (M) och standardavvikelse (s) pa de olika delproven

15A-16B for hela gruppen samt poangskillnad i rdpodng (m-k) och i
standardavvikelseenheter (d) mellan man och kvinnor.
Delprov 15A 15B 16A 16B
M m-k M m-k M m-k M m-k
(s) (d) (s) (d) (s) (d) (s) (d)
XYZ 12,9 2,0 12,8 1,8 13,5 1,6 13,1 1,9
(4,7) (0,41) (45) (0,39) (4,5) (0,36) (49) (0,39)
KVA 10,5 1,3 10,5 1,5 11,1 1,6 10,6 1,3
34) (037) (3,6) (042) (3,5 (046) (35 (037)
NOG 6,3 0,7 6,6 0,9 6,4 0,8 6,5 0,8
(2,3) (032) (2,6) (033) (25 (032) (2,6) (0,31)
DTK 13,3 2,3 12,9 2,1 14,2 1,9 13,5 2,0
(45) (0,51) (45) (0,47) (4,4) (0,43) (43) (0,47)
ORD 10,7 0,4 10,5 0,7 10,5 0,3 10,0 0,6
(4,0) (0,09) (42) (0,18) (4,00 (0,08) (43) (0,14)
LAS 10,6 0,4 10,4 0,3 10,9 0,3 11,3 0,7
37) (011) (3,7 (0,08  (3,7) (0,08) (3,7) (0,19)
MEK 12,0 0,5 11,0 0,5 11,4 0,7 11,1 0,7
39 (013) (42) (013) (3,8) (0,18  (41) (0,17)
ELF 11,1 1,6 11,6 1,4 11,5 1,7 11,1 1,6
(42) (0,38) (3,8) (0,36) (3,9) (0,44) (4,5) (0,36)
Utbildningsbakgrund

Det finns ett tdmligen starkt samband mellan resultat pa hogskoleprovet och
utbildningsbakgrund. I Tabell 7 redovisas poiangmedelviarden for provtagare
med olika bakgrundsutbildning.

Tabell 7 visar att sambandet mellan utbildning och resultat pa hogskoleprovet
ar tamligen starkt. Generellt giller att ju lingre utbildning desto hogre
provresultat. De som har studerat lingre tid bor rimligen ha savil battre
studievana och studieteknik som mer kunskaper dn de som studerat kortare
tid, vilket delvis skulle kunna férklara detta samband. Selektionseffekter kan
ocksé vara en bakomliggande forklaringsfaktor till detta samband.



Tabell 7. Podngmedelvarde (M) och standardavvikelse (s) pa hogskoleprovet 16A—
16B for hela gruppen samt poangskillnad mellan man och kvinnor med olika utbild-
ningsbakgrund (hégsta angivna utbildning) for kvantitativ respektive verbal del samt
for hela provet.

Prov Kvantitativ del Verbal del Totalt
Utbildning M s m-k M s m-k M s m-k
16A

Grund/realskola 41,3 11,5 4,1 419 13,6 2,0 83,2 22,0 6,2

Folkhégskola 40,4 11,5 7,0 41,4 135 4,7 819 21,8 11,7
Gymn <2 3ar 380 103 61 399 11,8 4,9 779 19,2 11,0
Gymn 2 3 ar 45,2 12,0 59 43,0 12,0 29 88,2 21,1 838

Hogskola<120hp 484 120 6,1 52,2 12,5 29 1006 210 9,0
Hogskola>120hp 500 12,6 7,2 57,4 14,3 3,1 1073 240 10,3
Totalt 45,2 12,2 59 443 129 3,0 89,5 22,0 89

16B
Grund/realskola 376 116 6,7 388 139 5,7 76,4 22,5 123

Folkhdgskola 36,0 11,7 55 39,7 158 2,6 75,7 24,6 8,2
Gymn £ 2 ar 36,7 99 66 403 133 6,8 77,0 20,1 134
Gymn 2 3 ar 44,0 12,3 6,1 42,2 13,4 3,7 86,2 22,8 98

Hogskola<120hp 47,2 123 59 53,1 13,5 3,6 100,3 224 94
Hogskola >120hp 489 132 84 58,2 154 3,3 1070 254 11,7
Totalt 43,8 12,5 6,0 435 14,4 3,7 87,3 239 9,7

Det ar inte enbart utbildningens langd utan &ven utbildningens innehall som
har ett tydligt samband med provresultatet. Av Tabell 2 framgick att den utan
jamforelse storsta gruppen bland provtagarna dr den med tre- eller fyraarig
gymnasieutbildning (cirka 80 %). Eftersom tre- eller fyraarig gymnasie-
utbildning kan ha olika innehdll finns det anledning att gora ytterligare
uppdelningar av denna grupp. I Tabell 8 visas resultaten for olika
utbildningsinriktningar for de provtagare som avslutat tredrig gymnasie-
utbildning.



Tabell 8. Podngmedelvarde (M) pa hogskoleprovet 16A och 16B for man respektive
kvinnor med avslutad trearig gymnasieutbildning uppdelade efter gymnasieinriktning.

H S E N T
M Kv M Kv M Kv M Kv M Kv

Prov

16A

Antal 153 465 4244 5758 2482 2035 4170 3961 3269 632
Kvant 42,6 379 44,4 395 466 409 550 504 491 46,9
Verb 48,6 473 47,9 446 44,7 408 52,3 493 466 451
Tot 91,1 852 92,2 841 913 81,7 1073 99,7 957 920

16B

Antal 98 326 3144 4655 2208 1931 3503 3668 2252 547
Kvant 43,1 36,7 42,5 374 448 396 545 498 485 456
Verb 53,7 474 47,5 425 435 396 53,0 49,0 46,6 437
Tot 9%,8 84,1 901 799 883 792 1074 988 951 89,3

Pa totalprovet har de provtagare som genomgétt naturvetenskaplig
utbildning hogst resultat, och de provtagare som genomgatt ekonomisk
utbildning har lagst resultat. Denna ordning mellan gymnasieutbildningarna
har gillt alltsedan provet borjade anvidndas 1977 och den tycks inte ha
paverkats av vare sig fordndringar av provet eller fordndringar av
gymnasieskolan.

Vad giller skillnaderna mellan kvinnor och mén kan konstateras att dven
inom gymnasieutbildningar/inriktningar har kvinnorna genomgéende lagre
resultat in ménnen. Kvinnor fran naturvetenskaplig utbildning har dock klart
hogre resultat an méan fran 6vriga gymnasieutbildningar. Sammanfattnings-
vis kan man sdga att resultatskillnaderna mellan gymnasieutbildningar ar
betydligt storre dn skillnaderna mellan kvinnor och mén.

Alder

Forutom gruppskillnader utifrin koén och utbildning f6ljs &ven
gruppskillnader utifrdn &lder upp. I Tabell 9 redovisas darfor olika
dldersgruppers resultat pd den kvantitativa respektive den verbala delen samt
provet som helhet.



Tabell 9. Podngmedelvarde (M) och standardavvikelse (s) pa hogskoleprovet 16A-16B
for hela gruppen samt poangskillnad mellan méan och kvinnor i olika aldersgrupper
for kvantitativ respektive verbal del samt foér hela provet.

Prov Kvantitativ del Verbal del Totalt
Alder M s m-k M s m-k M s mk
16A

<20ar 47,0 121 57 426 12,0 2,4 896 215 8,1
21-24 ar 43,8 11,9 54 43,9 125 2,8 87,7 21,7 4,1
25-29 ar 42,5 11,6 6,3 47,5 133 4,7 90,0 22,2 11,0
30-39 ar 42,4 119 72 508 14,8 6,7 93,1 24,1 139
240 ar 44,2 13,0 9,8 557 15,0 76 999 254 175
16B

<20ar 455 12,4 58 41,4 133 30 869 233 8,8
21-24 ar 41,6 121 58 43,2 14,2 4,1 84,8 23,7 9,9
25-29 ar 40,6 12,1 59 47,7 150 4,7 883 24,5 10,6
30-39 ar 41,0 125 7,8 525 159 7,7 93,6 258 155
>40ar 42,9 136 106 573 150 8,9 100,2 26,0 19,5

For totalgruppen har det generellt gillt att de yngsta och de &ldsta
provtagarna har haft de lagsta provresultaten. Efter 1996, nir provets
sammansattning genomgick relativt stora forandringar, har de &ldsta
provtagarna dock haft det hogsta genomsnittliga provresultatet. Detta beror
troligen pa att delprovet ORD utékade med 10 uppgifter. Delprovet ORD har
visat sig ha ett starkt positivt samband med alder, vilket betyder att ju hogre
alder desto hogre genomsnittligt resultat pa det delprovet. Aven efter den
senaste forandringen hosten 2011 har de #ldsta provtagarna det hogsta
genomsnittliga resultatet pa den verbala delen i provet, och dven pa provet i
helhet. Man bor dock komma ihég att den dldsta gruppen provtagare ar en
mycket liten grupp, endast tva-tre procent av provtagargruppen. Mellan 53
och 59 procent av provtagargruppen ar 20 &r eller yngre och ungefar 85
procent dr under 25 ar. Andelen unga, 20 ar eller yngre, ar storre pa hosten
dn varen.

10



Nir det géller den kvantitativa delen s& har den yngsta gruppen det hogsta
genomsnittliga resultatet. Skillnaden i resultat mellan &ldersgrupperna ar
betydligt mindre p& den kvantitativa delen 4n vad den ar pd den verbala
delen.

I Figur 1 och 2 visas grafiskt hur olika &ldersgrupper har presterat pa de olika
delproven pa provet hosten 2015. Av Figur 1 framgar att delproven ORD och
MEK har ett starkt positivt samband med élder, dvs. ju dldre desto hogre
resultat, medan delproven LAS och ELF uppvisare ett svagare samband med
alder.

Verbala delprov 16B
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Figur 1. Genomsnittligt provresultat pa de olika verbala delproven hosten 2016 for
provtagare i olika aldersgrupper.

Delproven NOG och DTK uppvisar inga klara samband mellan resultat och
alder. Daremot for delproven XYZ och KVA finns ett visst samband med élder
satillvida att den yngsta gruppen, som fortfarande finns inom
gymnasieskolan eller nyss lamnat den, presterar bast pa dessa tva delprov.
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Figur 2. Genomsnittligt provresultat pa de olika kvantitativa delproven hésten
2016 for provtagare i olika aldersgrupper.

Social bakgrund

Provtagarnas sociala bakgrund ingér inte i den bakgrundsinformation som
insamlas i samband med provgenomforandet och darfor kan inte
regelbundna uppfoljningar goras pé det sdtt som har gjorts i denna rapport
avseende kon, utbildning och alder. Daremot har sarskilda studier (se t.ex.
Stage, 2005) genomforts som visar att det dr en tydlig skillnad i resultat
mellan grupper med olika social bakgrund. Provtagare frén socialgrupp I har
hogre resultat dn provtagare fran socialgrupp II, som i sin tur har hogre
resultat dn socialgrupp III. Den fériandring av provets sammansattning som
genomfordes hosten 2011 foregicks av ett antal forsdksutprovningar, som
analyserades med avseende pa kon, dlder och utbildning. For att fd underlag
for att kunna studera vilka eventuella konsekvenser forandringen for
provtagare frén olika socialgrupper inhdmtades bakgrundinformation fran
SCB. Sammanfattningsvis kunde man konstatera att skillnaderna mellan de
studerade socialgrupperna troligen inte skulle paverkas av den forandrade
provsammansittningen (Stage & Ogren, 2010).

Under 2013 genomférdes en utvdrdering av de reguljira prov som
genomfordes hosten 2011 och varen 2012, vilka var det forsta och det andra
provet med den nya sammansattningen. Information hade dven denna gang
hamtats fran SCB. Indelning utifran socialgrupp (I-III) var inte lingre majlig,
utan istéllet anvindes fordldrars utbildningsniva. Utvirderingen visade att
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fordldrars utbildningsnivd har stor betydelse for resultat pa sévil den
kvantitativa som den verbala delen (Lyrén & Ogren, 2013).

Normering av hogskoleprovet

En central kvalitetsaspekt for hogskoleprovet dr att resultaten fran olika
versioner av provet ska vara jamférbara med varandra. For att uppnd denna
jamforbarhet maste de olika provversionerna vara parallella. Begreppet
parallellitet vad avser delproven kan sidgas ha tva aspekter; dels skall varje
delprov anpassas till en modell for hur provet skall se ut med avseende pa
kognitiv nivd, innehéllskategorier, uppgiftsformat, informationsmingd,
amnesomraden, figurtyp och 16sningsprocedur. Dels skall enskilda uppgifter
och dirmed hela delprovet ha kinda definierade svarighetsnivéer, och varje
uppgift skall diskriminera pé ett tillfredsstillande sétt och ha balans vad avser
felaktiga svarsforslag. Men, trots att svarighetsnivierna kan skattas med
relativt hog tillforlitlighet s& ar de aldrig helt stabila. Darfor maste resultaten
aven korrigeras statistiskt, vilket kallas for ekvivalering. I hgskoleprovets fall
ar ekvivaleringen en del av normeringen, vilket 4r den procedur som
faststiller relationen mellan rapoing (antal riatta svar) och normerad poang.

Transformeringen av rdpoing till normerad poidng har alltsd som framsta
syfte att resultaten skall vara jamforbara fran ett provtillfille till ett annat,
dvs. det ska vara lika latt eller svart att erhélla en viss normerad poing vid ett
provtillfille som ett annat oavsett sammansattningen av provtagargruppen
och dven om provets svarighetsgrad skulle fluktuera. Detta betyder att
normeringen av hogskoleprovet dr en mycket grannlaga uppgift, eftersom
den normerade poiangen ska vara jamforbar for tio provtillfillen (eftersom
resultaten ar giltiga i fem &r).

De tva provdelarna — den kvantitativa och den verbala delen — normeras var
for sig eftersom syftet ar att de ska ha lika stor vikt. Detta innebir att
provtagarna far tvé skilda, normerade poang och det ar medelvardet av dessa
tva poiang som giller vid antagningen.

Den strategi som tillampas for att faststélla poanggranser for den normerade
poangen utgors av en sammanvagning av olika jaimforelser. Forst studeras
utfallet baserat pa en modell dir provtagarnas poang frén olika provtillfillen
jamfors utifran information fran uppgifter med liknande egenskaper, detta
kallas vanligtvis for ankarprovsdesign. Darefter studeras dven utfallet for tva
sa kallade referensgrupper, och denna lika grupps-design har anvints sa
lange provet har funnits, 4ven om referensgrupperna justerats négot 6ver tid.
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Den forsta referensgruppen, Referenspopulation I, viljs ut via stratifierat
urval s att fordelningen av kon, dlder och utbildning alltid ar densamma.
Denna grupp bestar av 20 000 provtagare. Syftet ar att eventuella skillnader
i provutfall for denna grupp ska kunna relateras till skillnader i provet.

Den andra referensgruppen, Referenspopulation II, utgors av de provtagare
som gar eller gitt ett tredrigt program i gymnasieskolan och som vid héstens
prov dr mellan 18 och 20 ar och vid varens prov ar mellan 19 och 21 ar.

Ankarprovsekvivaleringen och lika grupps-ekvivaleringarna gors pa
respektive provdel, och den slutliga normerade poangen erhédlls darefter
genom medelvirdet av den normerade poingen pé den kvantitativa och den
verbala delen. Den normerade poangen ar pa en skala fran 0.0 till 2.0 f6r de
tvd provdelarna, och foljaktligen 0.00-2.00 for den totala normerade
poangen.

Resultat pa den kvantitativa delen

Totalpopulationen

P& den kvantitativa delen var medelvardet vid varens provtillfialle Mi1=45,2
for totalgruppen och standardavvikelsen var S=12,2; medelvardet f6r méan var
Mn=48,3 och for kvinnor Myx=42,3. Jimfort med provet varen 2015 var
medelvirdet 2,2 poang hogre. Medelviardet 45,2 ar det hogsta hittills for det
nya provet. Skillnaden mellan min och kvinnor var 0,4 poing mindre och
spridningen var 0,2 podng mindre jamfort med varen 2015.

Medelvardet var vid hostens provtillfille Mix=43,8 for totalgruppen och
standardavvikelsen var $=12,5; medelvardet for man var M,=46,9 och for
kvinnor Mx=40,9. Jimfort med provet ett ar tidigare, dvs. hosten 2015, var
medelvirdet 1,1 podng hogre. Skillnaden mellan méan och kvinnor pa den
kvantitativa provdelen var 0,2 podng mindre och spridningen var 0,1 poang
mindre.

Referenspopulation I

Medelvardet for referenspopulation I var vid varens provtillfalle Mi=45,4 och
standardavvikelsen var S=12,1; medelvardet for man var M,=48,5 och for
kvinnor M=42,6. Jamfort med provet varen 2015 var medelvéardet 2,2 podng
hogre, skillnaden mellan midn och kvinnor var 0,2 poing mindre och
spridningen var 0,4 poing mindre.

Medelvardet for referenspopulation I var vid hostens provtillfille M=44,1
och standardavvikelsen var S=12,5; medelviardet for man var M,=47,3 och
for kvinnor Mn=41,2. Jaimfort med provet hosten 2015 var medelvardet 1,1
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poang hogre, skillnaden mellan mén och kvinnor var 0,2 poing mindre och
spridningen var 0,1 poing mindre.

Referenspopulation IT

For referenspopulation II var medelviardet pa vérens prov Mu=46,5 och
standardavvikelsen var $=12,0. For man var medelvardet Mm,=49,4 och for
kvinnor Mm=43,7. Jamfért med provet varen 2015 var medelvardet 2,4
poiang hogre, skillnaden mellan mén och kvinnor var 0,4 poing mindre och
spridningen var 0,3 poing mindre.

For referenspopulation II var medelviardet pa hostens prov Mu=45,7 och
standardavvikelsen var S=12,2. Fér min var medelvardet Mum=48,8 och for
kvinnor Mm=43,0. Jamfort med provet hosten 2015 var medelvardet 0,9
poiang hogre, skillnaden mellan mén och kvinnor var 0,3 poiang mindre och
spridningen var 0,2 poing mindre.

Resultat pa den verbala delen

Totalpopulationen

Pa den verbala delen var medelvirdet vid varens provtillfille M,=44,3 for
totalgruppen och standardavvikelsen var S=12,9; medelviardet for méan var
Mn=45,8 och for kvinnor My=42,8. Jamfort med provet varen 2015 var det
ingen skillnad i medelvirde, medan skillnaden mellan mén och kvinnor var
0,1 podng storre och spridningen var 0,6 poang mindre.

Medelvardet var vid hostens provtillfille Mix=43,5 for totalgruppen och
standardavvikelsen S=14,4; medelvardet for min var Mp,=45,4 och for
kvinnor Myx=41,7. Jamfort med provet hosten 201 var det ingen skillnad i
medelviarde, medan skillnaden mellan mén och kvinnor var 0,7 poing storre
och spridningen var 0,8 poang storre.

Referenspopulation I

Medelvardet for referenspopulation I var vid varens provtillfille M;=44,8 och
standardavvikelsen var S=13,0; medelviardet for man var M,=46,2 och for
kvinnor My=43,5. Jamfort med provet viren 2015 var medelvardet 0,1 podng
lagre, skillnaden mellan méin och kvinnor var 0,2 podng stérre och
spridningen var 0,6 poing mindre.

Medelvardet for referenspopulation I var vid hostens provtillfille var
M;=44,6 och standardavvikelsen var S=14,5; medelvirdet for mén var
Mim=46,4 och for kvinnor Mn=42,9. Jaimfort med provet hosten 2015 var
medelviardet 0,4 poang hogre, skillnaden mellan min och kvinnor var 0,5
poang storre och spridningen var 0,7 poing storre.
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Referenspopulation I1

For referenspopulation II var medelvirdet pad varens prov Mp=43,0 och
standardavvikelsen S=11,8. For man var medelvirdet Mmum=44,2 och for
kvinnor Mum=41,8. Jamfort med provet varen 2015 var medelviardet 0,4
poang hogre, skillnaden mellan méan och kvinnor var 0,1 poing mindre och
spridningen var 0,5 poing mindre.

For referenspopulation II var medelvirdet pa hostens prov Mu=41,8 och
standardavvikelsen S$=13,1. For man var medelviardet Mm=43,5 och for
kvinnor Mix=40,3. Jimfort med provet hosten 2015 var medelvardet 0,1
poang lagre, skillnaden mellan man och kvinnor var 0,9 poiang storre medan
spridningen var 0,6 poiang storre.

Normeringsutfall
Som tidigare namnts normeras den kvantitativa delen och den verbala delen
var for sig eftersom syftet ar att de ska ha lika stor vikt. Det innebér att varje
provtagare erhéller en normerad poang for den kvantitativa delen och en for
den verbala delen samt ett medelvirde av dessa tv4, vilket dr den podng som
géller vid antagningen.

Malsittningen var att den genomsnittliga svarighetsgraden péa uppgifterna i
provet skulle vara i narheten av p=0,55, vilket innebar att badda provdelarna
hade en svérighetsgrad som lag nidra mélet vid savil var- som hostprovet.
Véren 2016 gav normeringen medelvardet 0,90 och standardavvikelsen 0,44
for den kvantitativa delen och 0,85 respektive 0,43 for den verbala delen.
Hosten 2016 var medelviardet 0,89 och standardavvikelsen 0,44 for den
kvantitativa delen och 0,85 respektive 0,43 for den verbala delen.

Varen 2016

Normeringen av den kvantitativa delen av hogskoleprovet viren 2016
resulterade i att den normerade poangen 1.0 erholls i intervallet 47-49
rdpoang. For den normerade poidngen 2.0 kravdes 73 rdpoang eller mer. P4
den kvantitativa delen av provet fick 721 provtagare (1,0 %) den normerade
poéangen 2.0. Den fullstindiga normeringstabellen for den kvantitativa delen
véren 2016 éterfinns i Bilaga 1a.

Normeringen av den verbala delen av hogskoleprovet varen 2016 resulterade
iatt den normerade poiangen 1.0 erholls i intervallet 48—50 rapoing. For den
normerade poiangen 2.0 kravdes 75 rapoing eller mer. P4 den verbala delen
fick 481 provtagare (0,6 %) den normerade poiangen 2.0. Den fullstindiga
normeringstabellen f6r den verbala delen varen 2016 aterfinns i Bilaga 1b.
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Vid provet varen 2016 fick totalt 62 provtagare (0,1 %) den normerade
poangen 2.00, 73 provtagare fick den normerade poiangen 1.95 och 336
provtagare (0,4 %) fick den normerade poidngen 0.00. I Bilaga 1c framgar
antalet och andelen provtagare som har uppnétt respektive normerad poiang
pé hela provet, dvs. efter att medelvardet pé de tva delarna har riknats ut.

Hosten 2016

Normeringen av den kvantitativa delen av hogskoleprovet hosten 2016
resulterade i att den normerade poiangen 1.0 erhdlls i intervallet 46—48
rapoang. For den normerade poiangen 2.0 kriavdes 73 rdpoang eller mer. P4
den kvantitativa delen av provet fick 490 provtagare (0,9 %) den normerade
poangen 2.0. Den fullstindiga normeringstabellen for den kvantitativa delen
hosten 2016 éterfinns i Bilaga 2a.

Normeringen av den verbala delen av hogskoleprovet hosten 2016 resulterade
i att den normerade poangen 1.0 erhdlls i intervallet 48—51 rdpodng. For den
normerade poiangen 2.0 krivdes 75 rdpoang eller mer. P4 den verbala delen
fick 509 provtagare (0.9 %) den normerade poangen 2.0. Den fullstindiga
normeringstabellen for den verbala delen hosten 201  aterfinns i Bilaga 2b.

Vid provet hosten 2016 fick totalt 57 provtagare (0,1 %) den normerade
poangen 2.00. 69 provtagare fick den normerade poangen 1.95, medan 180
provtagare (0,3 %) fick den normerade podngen 0.00. I Bilaga 2c framgar
antalet och andelen provtagare som har uppnétt respektive normerad poiang
pé hela provet, dvs. efter att medelvardet pé de tva delarna har riknats ut.

For en mer utforlig beskrivning av normeringen av hogskoleprovet varen och
hosten 2016, se Lyrén, Cobian, Bardt och Jonsson (2016) respektive Lyrén,
Cobian och Bardt (2016).

Upprepat provtagande

Det ar tillatet att gora provet sd ménga ganger man 6nskar och om det finns
fler &n ett provresultat dr det alltid det bésta resultatet som riknas.
Mojligheten att genomfora provet flera gdnger utnyttjas tamligen flitigt och
vid varje provtillfalle brukar mellan 30 och 50 procent (ndgot hogre pa viren
och nigot lagre pa hosten) av provtagarna ha genomfort minst ett tidigare
prov. 2008 och 2009 var andelen upprepare relativt liten, 31-33 procent,
medan den 6kat markant under de senaste aren till uppéat 45—47 procent.

Ett flertal studier har genomforts av effekterna av upprepat provtagande

(Henriksson, 1991,1993, 1995; Henriksson & Branberg, 1992,1994; Tornqvist

& Henriksson, 2004, 2006), men de giller alla fér det gamla provet, dvs. fére
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2011. Tornqvist och Henriksson (2004) jamforde resultaten avseende
upprepat provtagande for proven hosten 1986, hosten 1991, hosten 1993,
hosten 1997 och hosten 2002. De skillnader i normerad podng som
rapporterades mellan det forsta och andra provtillfillet var 0.055, 0.083,
0.111, 0.093 respektive 0.083. Effekten av upprepat provtagande hade siledes
okat fran hosten 1986 till hosten 1993. Denna Gkning forklarades med att
provtagargruppen hade férandrats under den studerade tidsperioden fran att
huvudsakligen ha bestatt av personer 6ver 24 ar till att huvudsakligen best&
av personer under 24 ar, och att yngre personer som fortfarande utbildar sig
bor rimligen forbittra sin studieformaga mer dn dldre. En annan forklaring
var férandringar i provets sammansittning; 1992 utgick studiefardighets-
provet STUF och i stéllet inférdes ELF, ett engelskt prov som méter mer av
vad som kan anses vara skolkunskaper.

Det foreligger avsevirda metodproblem nir det giller studier av effekterna av
upprepat provtagande. Som visades i en studie av proven 98A och 98B (Stage
& Ogren, 2001) blir resultaten helt olika om man jamfér samma individer
eller olika individer och om man enbart studerar poidngokningen eller om
man jamfor senaste resultat med bista tidigare resultat. Skillnaden i rdpoang
mellan dem som gjorde provet for forsta och for fjarde gdngen var ungefar 19
rdpoang, medan Okningen fran forsta till fjarde provtillfillet for samma
individer var i genomsnitt ungefar nio rdpoiang och skillnaden mellan
resultatet vid fjarde provtillfallet och basta tidigare resultat var marginell. Det
visade sig dven att de initiala skillnaderna var avsevirda mellan de provtagare
som under en tvéarsperiod hade genomfort ett, tva, tre respektive fyra prov;
skillnaden mellan dem som bara hade gjort ett prov och dem som hade gjort
fyra prov uppgick till ungefir tio rdpoang.

I Tabell 10 visas andelen provtagare vid varje provtillfalle sedan varen 2007
som genomfort ett, tvd, tre respektive fyra prov. Observera att for varje
provtillfélle si studeras provtagarna under de fyra senaste provtillfallena. Ett
exempel: En person som har 1 genomfort prov 16B har inte tagit provet nagot
av tillfallena 16A, 15B och 15A, dock ar det mojligt att en sddan person tagit
provet langre bakat i tiden. Men, for enkelhetens skull kommer en séddan
person att bendmnas forstagdngsprovtagare.

For 52 procent av provtagarna varen 2016 var detta forsta gdngen de deltog i
hogskoleprovet. De som tog hogskoleprovet for forsta géngen hade
medelviardet 85,6 poidng, de som tog provet for andra gingen hade
medelvirdet 90,7, de som tog provet for tredje gdngen hade medelvardet 96,3
och de som tog provet for fjirde gdngen hade medelvardet 101,9 pé detta prov.
Det ar alltsd en avsevird skillnad i resultat mellan dem som tar provet for
forsta gdngen och de som gjort flera prov tidigare.
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Tabell 10. Andel provtagare vid provtillfdllena 07A-16B, som genomférde provet
for forsta, andra, tredje respektive fjarde gangen.

Antal genomférda prov

Provversion 1 2 3 4
07A 67 23 7 3
078 68 21 8 3
08A 69 22 7 2
08B 67 22 8 3
09A 69 22 7 2
098 68 22 7 3
10A 64 25 8 3
10B 65 23 9 3
11A 63 25 9 3
11B 63 23 10 4
12A 60 26 10 4
12B 62 24 10 4
13A 59 26 11 4
13B 63 24 10 3
14A 58 27 11 4
14B 58 26 12 4
15A 53 28 13 5
15B 55 26 13 6
16A 52 28 14 6
16B 54 26 14 7

De deltagare i provet hosten 2016 som tog hogskoleprovet for forsta gdngen
(54 %) hade medelviardet 82,9, medan de som tog det for andra (26 %)
respektive tredje (14 %) gadngen hade medelvardet 88,8 respektive 94,5. De
som tog provet for fjarde gangen (7 %) hade medelvardet 101,4.

Det dr svart att avgora hur stor del av poingskillnaderna som beror pé
tidigare erfarenhet av provgenomforandet och hur mycket som beror pa
initiala skillnader mellan provtagarna. Tidigare uppfoljningar av upprepat
provtagande av det gamla provet har visat att de som gor provet flera gdnger
redan vid det forsta provtillfallet hade hogre resultat dn de som inte tar provet
flera ganger.
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Sammanfattning och diskussion

Antalet deltagare i det hogskoleprov som genomférdes den 9 april 2016 var
75 313, av vilka 49 procent var man och 51 procent var kvinnor. Den 29
oktober 2016 togs provet av 55 072 personer, av vilka 48 procent var man och
52 procent var kvinnor. Sammanlagt under aret var det darmed 130 385
personer som genomférde provet, vilket ar cirka 5000 farre jamfort med
antalet provtagare 2015.

Sammansattningen av provtagargruppen har inte fordndrats namnvart de
senaste aren. Sedan provet blev tillgdngligt for alla s6kande till hdgskolan i
borjan av 1990-talet har majoriteten av provtagarna varit unga; den yngsta
gruppen, 20 ar eller yngre, utgér mellan 50 och 60 av provtagarna (nigot
storre andel pd hosten &n pa varen). Tillsammans med den nast yngsta
aldersgruppen (21-24 ar) utgor de mellan 80 och 85 procent av
provtagargruppen. Fordelningen med avseende pa utbildningsbakgrund ar
aven den stabil sett 6ver de senaste &ren. Det har kunnat skonjas en viss
fordandring i andelen med tre- eller fyririg gymnasieutbildning, dar denna
andel 6ver de senaste fyra dren &r ett par procentenheter mindre jamfort med
for tio ar sedan. Det kan dock ha att géra med att de som gér ett tredrigt
yrkesprogram pa gymnasiet faller under kategorin ”2-arigt gymnasium eller
yrkesprogram”, vilket ocksa lett till att andelen i den kategorin 6kat i ungefar
motsvarande grad som den tidigare namnda gruppen minskat. Férdelningen
man—kvinnor har dven den varit stabil de senaste aren.

Vad géller resultaten for undergrupper av provtagare kan konstateras att de
ar stabila. Generellt géller att ju hogre utbildning, desto battre provresultat.
For provtagare som har en studieférberedande gymnasial utbildning géller
ocksé som tidigare att de gymnasister som har naturvetenskaplig inriktning
har de hogsta genomsnittliga resultaten och de med ekonomisk inriktning har
de lagsta genomsnittliga resultaten. Nar det giller resultat och alder sé géller
att for den verbala provdelen dr sambandet tydligt och visar att ildre
provtagare presterar béttre, och till det sambandet bidrar ORD-provet mest.
P4 den kvantitativa provdelen finns inte ndgot sddant tydligt samband;
diremot ar det tydligt att den yngsta gruppen (—20 &r) presterar bist. Detta
ar tydligast pd XYZ och KVA medan det &r mindre tydligt pA NOG och DTK. I
det har sammanhanget ar det ocksd vért att notera att andelen upprepare
fortsétter att 6ka och 1ag vid arets tva prov pa 48 respektive 46 procent av
provtagarna, vilket kan jamforas med att jamfora med exempelvis ar 2009 da
den l4g pa 31 respektive 32 procent. Detta kan séklart ocksd paverka vissa
gruppskillnader, speciellt de for olika aldersgrupper.
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Resultatskillnaden mellan totalgrupperna méan och kvinnor var béade vid
véarens och hostens prov ungefar som tidigare, dvs. det kvantitativa delprovet
DTK uppvisar den enskilt storsta skillnaden (cirka 0,5 standardavvikelser)
och direfter kommer XYZ, KVA, NOG, och ELF med ungefir lika stora
skillnader (cirka 0,3—0,4 standardavvikelser). For de verbala delproven ORD,
LAS och MEK ir konsskillnaden mindre, cirka 0,10-0,15 standardavvikelser,
men det kan noteras att hosten 2016 var skillnaden relativt stor fér LAS, 0,19
standardavvikelser jamfort med omkring 0,10 standardavvikelser vid tidigare
prov.

Det finns ett antal faktorer att ta i beaktande nir det géller tolkningen av de
gruppskillnader som redovisats. Deltagarna i hogskoleprovet dr en utvald
grupp pa si sitt att de sjélva valt att gora ett prov som inte ar obligatoriskt.
Det innebar att det varken ar ett slumpmassigt eller representativt urval. Ett
flertal studier har visat att skillnader i resultat mellan man och kvinnor
genomgdende oOkar till fordel for méan nar selektiviteten i grupperna ar hog (se
t.ex. Wilder & Powell, 198 ; Cleary, 1991; Willingham & Cole, 1977). Andra
faktorer som paverkar prestation, och som ocksé uppvisar gruppskillnader,
ir provtagarstrategier (Baldiga, 2014; Ellis & Ryan, 2003; Ben-Shakar &
Sinai, 1991), motivation (van Barneveld, 2007; Wise & DeMars, 2005) och
testdngslan (Hancock, 2001; Cassady & Johnson, 2002; Dodeen, 2009). I en
nyligen genomf6rd studie pa hogskoleprovet (Stenlund, Ekl6f & Lyrén, 2016)
pavisades skillnader i sdvil strategier som motivation och dngslan mellan 1ag-
och hogpresterande och mellan man och kvinnor. For mer information kring
gruppskillnader pa hogskoleprovet, se studierna av Stage (1985, 1988, 1991,
2005).

21



Referenser

Baldiga, K. (2014). Gender differences in willingness to guess. Management
Science, 60, 434—448. doi:10.1287/mnsc.2013.1776

Ben-Shakhar, G., & Sinai, Y. (1991). Gender differences in multiple-choice
tests: The role of differential guessing tendencies. Journal of Educational
Measurement, 28, 23-35.10.1111/jedm.1991.28.issue-1

Cassady, J. C., & Johnson, R. B. (2002). Cognitive test anxiety and academic
performance. Contemporary Educational Psychology, 27, 270-295.

Cleary, A. (1991). Gender Differences in Aptitude and Achievement Test
Scores. I Invitational Conference Proceedings, ETS. p 51-90.

Dodeen, H. (2009). Test-related characteristics of OUAEU student: Test-
anxiety, test-taking skills, guessing, attitudes toward tests, and cheating.
Journal of Faculty of Education, 6, 31-66.

Ellis, A. P. J., & Ryan, A. M. (2003). Race and cognitive-ability test
performance: The mediating effects of test preparation, test-taking
strategy use and self-efficacy. Journal of Applied Social Psychology, 33,
2607-2629.

Hancock, D. R. (2001). Effects of test anxiety and evaluative threat on
students’ achievement and motivation. The Journal of Educational
Research, 94,284-290.10.1080/00220670109598764

Henriksson, W. (1991). Effekter av upprepat provtagande (Pm nr. 40).
Umed: Umed universitet, Pedagogiska institutionen, Avdelningen for
pedagogiska mitningar.

Henriksson, W. (1993). The problem of repeated test taking and the SweSAT
(Em No. 5). Umeé: University of Umed, Department of Education,
Division of Educational Measurement.

Henriksson, W. (1995). Repeated test taking and the SweSAT (Em No. 13).
Umea: Umed University, Department of Educational Measurement.

Henriksson, W., & Branberg, K. (1992). Effekten av upprepat provtagande.
En studie av podngfordndringar fran forsta till andra
provgenomforandet (Pm nr 70). Umed: Umed universitet, Enheten for
pedagogiska mitningar.

22



Henriksson, W., & Brianberg, K. (1994). The effects of practice on the Swedish
Scholastic Aptitude Test. Scandinavian Journal of Educational Research,
38(2),129-148.

Lyrén, P.-E., Cobian, L., Bardt, S., & Jonsson, C. (2016). Normering av
hogskoleprovet vdren 201  (Arbetsrapport nr 56). Umed: Umed
universitet, Institutionen for tillimpad utbildningsvetenskap,
Beteendevetenskapliga matningar.

Lyrén, P.-E., Cobian, L., & Bardt, S. (2016). Normering av hogskoleprovet
hosten 2016 (Arbetsrapport nr 58). Umeé: Umea universitet, Institutionen
for tillampad utbildningsvetenskap, Beteendevetenskapliga méitningar.

Lyrén, P-E., & Ogren, G. (2013). Det nya hdgskoleprovet — Ndgra
valideringsstudier (Arbetsrapport nr 49). Umed: Umed universitet,
Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap, Beteendevetenskapliga
maétningar.

SOU 2017:20. Tilltradesutredningen. Tilltrdde for nyborjare — ett 6ppnare
och enklare system for tilltrdade till hogskoleutbildning. Stockholm:
Utbildningsdepartementet.

Stage, C. (1985). Gruppskillnader 1 provresultat. Uppgiftsinnehdllets
betydelse for resultatskillnader mellan mdn och kvinnor pd prov 1
ordkunskap och allmdnorientering. Akademisk avhandling for
doktorsexamen. Umed: Umed universitet, Pedagogiska institutionen.

Stage, C. (1988). Gender Differences in Test Results. Scandinavian Journal
of Educational Research, 36,101-11.

Stage, C. (1991). Konsskillnader i resultat pa hogskoleprovet varen 1990 (Pm
nr 42). Umed: Umed universitet, Pedagogiska institutionen.

Stage, C. (1995). Utpréovning av provuppgifter (Pm nr 106). Umeéd: Umed
universitet, Enheten for pedagogiska mitningar.

Stage, C. (1996). Samma podng — samma prestation? En jamforelse pa
delprouvs- och uppgiftsnivd mellan mdn och kvinnor med samma resultat
pa hogskoleprovet (Pm nr 113). Umeé: Umed universitet, Enheten for
pedagogiska méatningar.

23



Stage, C. (2005). Socialgruppsskillnader i resultat pG hégskoleprovet (BVM
11:2005). Umea: Umed universitet, Institutionen for
beteendevetenskapliga matningar.

Stage, C. & Ogren, G. (2001). Hogskoleprovets utveckling under dren 1977—-
2000. Provets sammansdttning och provtagargruppens
sammansdttning och resultat (Pm nr 169). Umea: Umea universitet,
Enheten for Pedagogiska métningar.

Stage, C. & Ogren, G. (2010). Ett nytt hégskoleprov. Bakgrund och kon-
sekvenser (BVM 42:2010). Umeé: Umed universitet, Institutionen for
tillimpad utbildningsvetenskap, Beteendevetenskapliga méatningar.

Stenlund, T., EkI6f, H., och Lyrén, P.-E. (2016). Group differences in test-
taking behaviour: an example from a high-stakes testing program.
Assessment in Education: Principles, Policy & Practice. doi:
10.1080/0969594X.2016.1142935

Tornkvist, B. & Henriksson, W. (2004). SweSAT repeat (Em No. 24). Umeé:
Umead University, Department of Educational Measurement.

Tornkvist, B. & Henriksson, W. (2006). Validity issues concerning repeated
test taking of the SweSAT (Em No. 56). Umed: Umed University,
Department of Educational Measurement.

van Barneveld, C. (2007). The effect of examinee motivation on test
construction within an IRT framework. Applied Psychological
Measurement, 31, 31-46. doi:10.1177/0146621606286206

Wilder, G., & Powell, K. (1989). Sex Differences in Test Performance: A
Survey of the Literature (College Board Report, No 89-3). Educational
Testing Service: Princeton

Willingham, W. W. & Cole, N.S. (1997). Gender and Fair Assessment.
Mahwah, New Jersey: LEA.

Wise, S. L., & DeMars, C. E. (2005). Low examinee effort in low-stakes
assessment: Problems and potential solutions. Educational Assessment,
10(1),1-17. doi:10.1207/s15326977eal001_1

Ogren, G., Stage, C., Astrom, K., & Lexelius, A. (1995). Forsok infor
fordandring av hogskoleprovets utprovningsrutiner (Pm nr 107). Umed:
Ume3 universitet, Enheten for pedagogiska matningar.

24



25



Bilaga la

Kvantitativ del hogskoleprovet 2016-04-09

Normeringstabell

Tabell for dverféring av antal ratta svar till normerad poang. Ovriga kolumner
visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare for respektive
normerad poang.

Antal ratta Normerad Antal prov-  Andel prov- Kumulativ andel
svar poang tagare tagare (%) provtagare (%)

0-23 0.0 1888 2,5 2,5
24-26 0.1 2196 2,9 5,4
27-28 0.2 2204 29 8,4
29-30 0.3 2622 3,5 11,8
31-32 0.4 3077 4,1 15,9
33-34 0.5 3493 4,6 20,6
35-37 0.6 6 069 8,1 28,6
38-40 0.7 6 515 8,7 37,3
41-43 0.8 6 701 8,9 46,2
44-46 0.9 6 797 9,0 55,2
47-49 1.0 6 457 8,6 63,8
50-52 1.1 5911 7,8 71,6
53-55 1.2 5253 7,0 78,6
56-58 1.3 4 551 6,0 84,6
59-61 1.4 3 664 4,9 89,5
62—-64 1.5 2 868 3,8 93,3
65-66 1.6 1514 2,0 95,3
67-68 1.7 1204 1,6 96,9
69-70 1.8 952 1,3 98,2
71-72 1.9 647 0,9 99,0
73-80 2.0 721 1,0 100,0

75471 100.0

Medelvarde = 0.90
Standardavvikelse = 0.44



Bilaga 1b

Verbal del hogskoleprovet 2016-04-09

Normeringstabell

Tabell for dverféring av antal ratta svar till normerad poang. Ovriga kolumner
visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare for respektive
normerad poang.

Antal ratta Normerad Antal prov-  Andel prov- Kumulativ andel
svar poang deltagare  deltagare (%) provdeltagare (%)

0-21 0.0 1901 2,5 2,5
22-23 0.1 1303 1,7 4,3
24-26 0.2 2698 3,6 7,8
27-29 0.3 3807 5,1 12,9
30-32 0.4 4830 6,4 19,3
33-35 0.5 5762 7,7 27,0
36-38 0.6 6 304 8,4 35,3
39-41 0.7 6 537 8,7 44,0
42-44 0.8 6 635 8,8 52,8
45-47 0.9 6 100 8,1 60,9
48-50 1.0 5655 7,5 68,4
51-53 1.1 5077 6,7 75,2
54-56 1.2 4 580 6,1 81,3
57-59 1.3 3872 5,1 86,4
60-62 1.4 3116 4.1 90,5
63-65 1.5 2453 3,3 93,8
66—68 1.6 1913 25 96,3
69-70 1.7 969 1,3 97,6
71-72 1.8 768 1,0 98,6
73-74 1.9 543 0,7 99,4
75-80 2.0 481 0,6 100,0

75 451 100.0

Medelvarde = 0.85
Standardavvikelse = 0.43



Bilaga 1c
Fordelningstabell

Tabell som visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare som upp-
natt respektive normerad poang pa hela hégskoleprovet.

Normerad Antal Andel prov- Kumulativ andel
poang provtagare tagare (%) provtagare (%)
0.00 336 0.4 0.4
0,05 462 0,6 1,1
0,10 685 0,9 2,0
0,15 827 1,1 3,1
0,20 1093 1,5 4,5
0,25 1266 1,7 6,2
0,30 1443 1,9 8,1
0,35 1656 2,2 10,3
0,40 1937 2,6 12,9
0,45 2 259 3,0 15,9
0,50 2 544 3,4 19,3
0,55 2 817 3,7 23,0
0,60 3 040 4,0 27,0
0,65 3 367 4,5 31,5
0,70 3583 4,8 36,3
0,75 3638 4.8 41,1
0,80 3719 4,9 46,0
0,85 3892 5,2 51,2
0,90 3757 5,0 56,2
0,95 3627 4,8 61,0
1,00 3404 4,5 65,5
1,05 3 349 4.4 70,0
1,10 3026 4,0 74,0
1,15 2974 3,9 78,0
1,20 2588 3,4 81,4
1,25 2 427 3,2 84,6
1,30 2 068 2,7 87.4
1,35 1839 2,4 89,8
1,40 1 600 2,1 91,9
1,45 1292 1,7 93,6
1,50 1124 1,5 95,1
1,55 901 1,2 96,3
1,60 771 1,0 97,4
1,65 607 0,8 98,2
1,70 438 0,6 98,7
1,75 319 0,4 99,2
1,80 240 0,3 99,5
1,85 141 0,2 99,7
1,90 113 0,2 99,8
1,95 73 0,1 99,9
2,00 62 0,1 100,0
75 304 100,0

Medelvarde = 0.87
Standardavvikelse = 0.38



Bilaga 2a

Kvantitativ del hogskoleprovet 2016-10-29

Normeringstabell

Tabell for dverfoéring av antal ratta svar till normerad poéang, Ovriga kolumner
visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare for respektive
normerad poang,

Antal ratta Normerad Antal prov-  Andel prov- Kumulativ andel
svar poang tagare tagare (%) provtagare (%)

0-21 0.0 1155 2,1 2,1
22-24 0.1 1683 3,1 5,2
25-26 0.2 1 566 2,8 8,0
27-28 0.3 1946 3,5 11,5
29-30 0.4 2378 4,3 15,8
31-33 0.5 4022 7,3 23,2
34-36 0.6 4 398 8,0 31,1
37-39 0.7 4 644 8,4 39,6
40-42 0.8 4749 8,6 48,2
43-45 0.9 4616 8,4 56,6
46-48 1.0 4 425 8,0 64,6
49-51 1.1 4126 7,5 72,1
52-54 1.2 3 655 6,6 78,7
55-57 1.3 3163 5,7 84,5
58-60 1.4 2637 4.8 89,3
61-63 1.5 2078 3,8 93,0
64-65 1.6 1053 1,9 95,0
66-68 1.7 1280 2,3 97,3
69-70 1.8 597 1,1 98,4
71-72 1.9 411 0,7 99,1
73-80 20 490 0,9 100

55072 100,0

Medelvarde = 0,89

Standardavvikelse = 0,44



Bilaga 2b

Verbal del hogskoleprovet 2016-10-29

Normeringstabell

Tabell for dverfoéring av antal ratta svar till normerad poéang, Ovriga kolumner
visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare for respektive
normerad poang,

Antal ratta Normerad Antal prov-  Andel prov- Kumulativ andel
svar poang tagare tagare (%) provtagare (%)

0-18 0.0 1215 2,2 2,2
19-20 0.1 968 1,8 4,0
21-23 0.2 2161 3,9 7.9
24-26 0.3 2 827 5,1 13,0
27-29 0.4 3 461 6,3 19,3
30-32 0.5 3679 6,7 26,0
33-35 0.6 3802 6,9 32,9
36-39 0.7 5347 9,7 42,6
40-43 0.8 5123 9,3 51,9
44-47 0.9 4918 8,9 60,8
48-51 1.0 4783 8,7 69,5
52-55 1.1 4153 7,5 77,1
56-58 1.2 2871 52 82,3
59-61 1.3 2620 4,8 87,0
62-64 1.4 2245 4,1 91,1
65-66 1.5 1269 23 93,4
67-68 1.6 1074 2,0 95,4
69-70 1.7 858 1,6 96,9
71-72 1.8 665 1,2 98,1
73-74 1.9 524 1,0 99,1
75-80 20 509 0,9 100

55072 100,0

Medelvarde = 0,85

Standardavvikelse = 0,43



Bilaga 2c
Fordelningstabell

Tabell som visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare som
uppnatt respektive normerad poang pa hela hogskoleprovet.

Normerad Antal Andel Kumulativ andel
poang provtagare provtagare (%) provtagare (%)
0.00 180 0.3 0.3
0.05 307 0,6 0,9
0.10 453 0,8 1,7
0.15 663 1,2 29
0.20 812 1,5 4,4
0.25 982 1,8 6,2
0.30 1033 1,9 8,0
0.35 1305 2,4 10,4
0.40 1512 2,7 13,2
0.45 1782 3,2 16,4
0.50 1953 3,5 19,9
0.55 2190 4,0 23,9
0.60 2248 4.1 28,0
0.65 2473 4,5 32,5
0.70 2 527 4,6 37,1
0.75 2633 4,8 41,9
0.80 2723 4,9 46,8
0.85 2 661 4.8 51,6
0.90 2698 4,9 56,5
0.95 2578 4,7 61,2
1.00 2 557 4,6 65,9
1.05 2 455 4,5 70,3
1.10 2273 41 74,4
1.15 1998 3,6 78,1
1.20 1830 3,3 81,4
1.25 1724 3.1 84,5
1.30 1479 2,7 87,2
1.35 1396 2,5 89,7
1.40 1138 21 91,8
1.45 989 1,8 93,6
1.50 774 1.4 95,0
1.55 670 1,2 96,2
1.60 526 1,0 97,2
1.65 445 0,8 98,0
1.70 354 0,6 98,6
1.75 237 0,4 99,1
1.80 184 0,3 99,4
1.85 111 0,2 99,6
1.90 93 0,2 99,8
1.95 69 0,1 99,9
2.00 57 0,1 100

55072 100,0

Medelvarde = 0,87
Standardavvikelse = 0,39
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