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Abstract

Since spring 1977 the Swedish Scholastic Assessment Test (SweSAT) has been
used as an instrument for selection to higher education. The aim of this report
is to describe the groups of test-takers in the spring and autumn 2017
regarding composition and test scores. Results are presented for test-takers
of different gender, age and background education. Further, a description is
given of the norming and equating procedure and the outcome of the
standardization. Also, repeated test-taking is examined and discussed.



Sammanfattning

Hogskoleprovet har sedan 1977 fungerat som urvalsinstrument for an-
tagning till universitets- och hdgskolestudier. Avsikten med foreliggande
rapport ar att beskriva provtagargrupperna varen och hosten 2017 med
avseende pa sammansittning och resultat. Resultaten presenteras for
provtagare med olika kon, alder och utbildning. Vidare beskrivs hur
normeringen av provresultaten genomférs och utfallet av normeringen, samt
upprepat provtagande.
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Bakgrund

Hogskoleprovet har sedan véaren 1977 fungerat som urvalsinstrument for
antagning till universitets- och hogskoleutbildning. Fram till varen 1991
kunde provet anvandas enbart av en begransad grupp sdékande, namligen de
som var behdriga for hogskolestudier genom att de var minst 25 ar och hade
minst fyra ars arbetslivserfarenhet. Ar 1991 tradde nya regler fér antagning
till universitets- och hdgskolestudier i kraft. Dessa regler innebar att urvalet
till studieplatser for samtliga sokande i huvudsak ska goras antingen utifran
betyg eller utifran resultat pd hogskoleprovet. Darmed 6ppnades provet upp
for alla och fick darmed en annu viktigare roll i antagningssystemet. Denna
Okade betydelse aterspeglades aven i antalet provtagare fore och efter
regelandringarna. Under hela 1980-talet genomfordes hogskoleprovet av
cirka 10 000 personer arligen (tva femtedelar pd hosten och tre femtedelar pa
varen). Under 1990-talet, efter att provet Gppnats, var antalet provtagare
arligen 130 000-145 000 (fortfarande tva femtedelar pa hosten och tre
femtedelar p& varen). Darefter sjonk antalet provtagare och var som minst
2007 da provet genomfordes av ungefar 65 000 personer, vilket inte beror pa
regelandringar utan pa andra faktorer. Efter 2007 6kade antalet provtagare
igen fram till 2014, da antalet provtagare var drygt 135 000. Darefter ar
trenden att antalet provtagare minskar igen; 2016 togs provet av cirka
130 000 provtagare och 2017 av cirka 110 000 provtagare. Troligen beror
dessa senare variationer till viss del pa andringar i gymnasieskolans
betygssystem. Till och med hdsten 2017 har sammanlagt 83 provtillfallen
anordnats och totalt 3 086 229 prov administrerats.

Hosten 2011 foréandrades provets sammanséattning, vilket innebar en
utokning av antalet kvantitativa uppgifter fran 42 till 80, fordelade pa fyra
delprov; tva gamla (NOG och DTK) och tva nya (XYZ och KVA). Det totala
antalet verbala uppgifter forandrades inte, men daremot ersattes 20 ORD-
uppgifter av ett nytt delprov, meningskomplettering (MEK). Fran och med
hosten 2011 innehaller provet diarmed 80 verbala och 80 kvantitativa
uppgifter, fordelade pa vardera fyra delprov. Provdagen ar indelad i fem
provpass; tva med kvantitativa uppgifter och tvd med verbala uppgifter samt
ett utprévningspass med antingen kvantitativa eller verbala uppgifter.
Forandringen i sammanséattningen av provpassen medforde ocksa att prov-
tagarna sjalva far disponera tiden for de fyra delproven inom varje provpass.

De kvantitativa delproven ar: XYZ som mater formagan att 16sa matematiska
problem (24 uppgifter), KVA som maéter formagan att gora kvantitativa
jamforelser (20 uppgifter), NOG som mater formdgan att hantera
matematiska och logiska problem (12 uppgifter) och DTK som méater
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forméagan att hamta och tolka information fran grafiska beskrivningar (24
uppgifter).

De verbala delproven dr: ORD som mater svensk ordforstaelse (20 uppgifter),
MEK som méter formagan att forsta ord och begrepp (20 uppgifter), LAS som
mater svensk lasforstaelse (20 uppgifter) och ELF som mater engelsk
lasforstaelse (20 uppgifter).

I Tabell 1 redovisas hur provets sammansattning har férandrats fran den
forsta provversionen till den nu géllande.

Tabell 1. Antal uppgifter per delprov i hdgskoleprovet sett 6ver tid.

1977-1979 1980-1991 1992-1995 1996-

Delprov vt 2011 ht 2011-
ORD 30 30 30 40 20
NOG 20 20 20 22 12
LAS 30 24 24 20 20
DTK 20 20 20 20 24
STUF 20 20 - - -
AO 30 30 30 - -
ELF - - 24 20 20
XYZ - - - - 24
KVA - - - - 20
MEK - - - - 20
Totalt 150 144 148 122 160

Syftet med den senaste foréandringen var att 1) gbéra provet mer effektivt
genom att utoka antalet uppgifter fran 122 till 160, 2) fa en béttre
prognosformaga genom en utékning av bade antalet uppgifter och delprov
med kvantitativt innehall, 3) méjliggora en flexibel anvandning av provet for
olika utbildningar. Detta forutsatter dock en &ndring i hégskoleférordningen
och i dagslaget foreligger inte ndgot sddant konkret forslag fran regeringen,
men det finns med i betankandet fran den senaste Tilltradesutredningen
(SOU 2017:20).

For en utforligare beskrivning av det nya provet, samt bakgrund och
formodade konsekvenser av dess inforande, se Stage och Ogren (2010). For
utforligare beskrivning av provets tidigare forandringar, se till exempel Stage
och Ogren (2001), Stage (1995) och Ogren m.fl. (1995).
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Syfte

Syftet med denna rapport ar att beskriva provtagargruppen varen och hosten
2017 med avseende pa sammansattning och resultat, samt i viss man jamfora
detta med motsvarande resultat fran tidigare prov.! Motsvarande
beskrivningar av provtagarna och deras resultat har gjorts regelbundet aven
for tidigare prov och efter provet hésten 2000 gjordes en sammanfattande
beskrivning for dren 1977—2000 (se Stage & Ogren, 2001).

Provtagargruppernas sammansattning

Den 1 april 2017 genomférdes hdgskoleprovet av 64 962 personer och den 21
oktober 2017 av 46 138 personer. For att méjliggéra en jamforelse mellan
provtagargrupperna vid de tvd senaste proven och vid foregédende ars
genomforda prov aterges i Tabell 2 provtagarnas procentuella férdelning med
avseende pa kon, aldersgrupp och utbildningsniva. | féljande redovisning
anges provtillfallen pa varen som A och pa hosten som B.

Som under 80- och 90-talet ar antalet provtagare lagre pa hosten dn pavaren,
men skillnaden ar mindre an tidigare. Andelen kvinnor som genomfoér provet
har alltid varit stérre 4n andelen man, med undantag for provtillfallet varen
2012 d& andelen kvinnor och andelen man var lika stora.

Andelen provtagare som ar 20 ar eller yngre 6kade successivt under manga
ar under 90-talet for att darefter stabiliseras. Denna grupp ar vanligtvis storre
pa hosten &n pd varen och hosten 2017 utgjorde den aldersgruppen 62
procent av provtagargruppen, vilket ar den storsta andelen pa atminstone
fem ar.

Nar det galler utbildningsbakgrund har majoriteten av provtagarna sedan
bérjan av 90-talet tre- eller fyradrig gymnasieutbildning. | Tabell 3 redovisas
hur man respektive kvinnor &ar procentuellt fordelade pé& utbildnings-
bakgrund (hdgsta angivna utbildning) vid de fyra senaste provtillfallena.

1 Resultaten i rapporten grundas pa databearbetningar gjorda av Luis Cobian och
Sebastian Bardt.



Tabell 2. Provtagarnas procentuella fordelning utifran koén, alder och utbildning.

Ar 13A+B 14A+B 15A+B 16A+B 17A 178
Kon

Man 48 48 48 49 49 46
Kvinnor 52 52 52 51 51 54
Alder

<203ar 57 55 55 55 54 62
21-24 ar 27 26 26 26 26 21
25-29 ar 9 11 11 11 12 9
30-39ar 5 6 6 6 6 5
>40 ar 2 3 3 2 3 2
Utbildning

Grund/realskola 1 1 1 2 2 2
Folkhogskola 2 2 2 2 2 1
Gymnasium <2 ar 3 4 4 4 4 3
Gymnasium > 3 ar 78 79 79 77 78 79
Hogskola <120 hp 10 10 10 10 9 8
Hogskola > 120 hp 4 4 4 4 4 5
Ej angivet 2 1 1 3 2 2
Totalt antal 114 882 135926 135937 130385 64962 46138

Overlag ar skillnaderna mellan man och kvinnor i detta avseende sméa. Den
storsta skillnaden réknat i procentenheter aterfinns i den storsta gruppen
(minst tredrig gymnasieutbildning) proven 16A och 16B, dar skillnaden
genomgaende &r 2 procentenheter. Proven 17A och 17B var skillnaderna

mindre.

Tabell 3. Man respektive kvinnor som deltog i hogskoleproven 16A-17B, procentu-
ellt fordelade efter hogsta angivna utbildning.

Utbildning 16A 16B 17A 17B
m/k m/k m/k m/k
Grund/realskola 1/1 4/3 2/2 2/2
Folkhogskola 2/1 1/1 1/2 1/2
Gymnasium < 2 ar 4/4 3/3 4/4 3/3
Gymnasium >3 ar 77/79 75/77 78/78 79/80
Hogskola < 120 hp 10/10 9/9 9/9 8/8
Hogskola > 120 hp 4/4 4/5 4/4 5/5
Ej angivet 2/1 4/3 2/1 1/1
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| Tabell 4 framgar hur man respektive kvinnor ar procentuellt fordelade pa
olika aldersgrupper. Overlag &r skillnaderna sma, och den stérsta skillnaden
finns i gruppen 30—39 ar dar kvinnorna &r Overrepresenterade vid tre
provtillfallen med 2 procentenheter.

Tabell 4. Man respektive kvinnor som deltog i hogskoleproven 16A-17B, procentu-
ellt fordelade pa olika aldersgrupper.

Alder 16A 16B 17A 178
m/k m/k m/k m/k
<20ar 52/52 58/58 54/53 62/62
21-24 ar 28/27 24/23 26/26 21/20
25-29 ar 12/11 10/10 12/11 10/9
30-39 ar 5/7 5/7 5/7 5/6
>40ar 2/3 2/3 2/3 2/2

Resultat for olika grupper av provtagare

Méan och kvinnor

| Tabell 5 visas resultatbilden for provet som helhet med avseende pa me-
delvardesresultaten for totalgruppen provtagare och for man respektive
kvinnor som deltog i hdgskoleprovet 15A—17B. Den verbala delen av provet
var vid de forsta provtillfallena efter inférandet av det "nya” provet 2011 na-
got lattare an den kvantitativa delen, men fran och med provet 15B har det
inte varit ndgon storre skillnad mellan provdelarna. Kénsskillnaden i termer
av standardavvikelser &r tamligen stabil mellan proven, med variationer
mellan 0,37 och 0,41 for totalpodngen, mellan 0,46 och 0,51 for KVANT och
mellan 0,17 och 0,26 fér VERB.

| Tabell 6 redovisas resultaten for varje delprov. Av tabellen framgar att det
ar de kvantitativa delproven och det verbala delprovet ELF som svarar for
den storsta konsskillnaden, dar d varierar mellan 0,28 och 0,48 for dessa
fem delprov sett 6ver bada proven 2017. For de 6vriga verbala delproven,
ORD, LAS och MEK, har koénsskillnaden varit minst pd ORD och stérst pa
MEK. Vid provet hosten 2016 var dock kdnsskillnaden fér dessa tre delprov
som storst pa LAS.



Tabell 5. Podngmedelvdrde (M) och standardavvikelse (s) pa hogskoleproven 15A—
17B totalt for man respektive kvinnor, samt skillnaden mellan man och kvinnor i
rapoang (m-k) och i standardavvikelseenheter (d). Motsvarande varden anges dven

for kvantitativ respektive verbal del.

Provtillfille Antal Totalt Maén Kvinnor
uppgifter
M s M M m-k d

15A 160 87,3 22,8 92,0 82,8 9,1 0,40
15A, kvant 80 43,0 12,4 46,2 39,9 6,3 0,51
15A, verbal 80 44,3 13,5 45,8 42,9 29 0,21
15B 160 86,4 23,1 91,3 82,1 9,2 0,40
15B, kvant 80 42,9 12,6 46,2 40,0 6,2 0,50
15B, verbal 80 43,5 13,6 45,1 42,1 3,0 0,22
16A 160 89,5 22,0 94,1 85,2 8,9 0,40
16A, kvant 80 45,2 12,2 48,3 42,3 59 0,48
16A, verbal 80 44,3 12,9 45,8 42,8 30 0,23
16B 160 87,3 23,9 92,3 82,6 9,7 041
16B, kvant 80 43,8 12,5 46,9 40,9 6,0 0,48
16B, verbal 80 43,5 14,4 45,4 41,7 3,7 0,26
17A 160 89,4 24,2 93,9 85,0 8,9 0,37
17A, kvant 80 44,5 14,4 47,9 41,3 6,6 0,46
17A, verbal 80 44,8 13,0 46,0 43,7 2,3 0,18
178 160 87,1 24,7 92,1 82,8 9,3 0,38
178, kvant 80 43,7 13,8 47,5 40,5 7,0 0,51
178, verbal 80 43,4 13,8 44,6 42,3 2,3 0,17




Tabell 6. Podngmedelvirde (M) och standardavvikelse (s) pa de olika delproven

16A-17B for hela gruppen samt podngskillnad i rapoang (m-k) och i
standardavvikelseenheter (d) mellan man och kvinnor.

Delprov 16A 16B 17A 178

M m-k M m-k M m-k M m-k

(s) (d) (s) (d) (s) (d) (s) (d)

XYZ 13,5 1,6 13,1 1,9 13,7 2,2 13,7 2,3

(45) (0,36) (49) (039 (55) (040) (51) (0,44)

KVA 11,1 1,6 10,6 1,3 11,0 1,9 10,9 1,8

(35) (046) (35 (037) (42) (044) (3,8 (048)

NOG 6,4 0,8 6,5 0,8 6,2 0,8 6,3 0,9

(25) (032) (26) (031) (2,8) (0,28 (2,7) (0,33)

DTK 14,2 1,9 13,5 2,0 13,6 1,9 12,9 2,1

(44) (043) (43) (047) (46) (040) (4,6) (0,46)

ORD 10,5 0,3 10,0 0,6 11,3 0,4 10,8 0,1

(40) (008 (43) (014) (39 (0,11) (4,00 (0,03)

LAS 10,9 0,3 11,3 0,7 11,4 0,4 10,9 0,3

37) (008) (3,70 (019  (3,8) (0,11) (3,8 (0,08)

MEK 11,4 0,7 11,1 0,7 10,9 0,3 11,2 0,6

(3,8) (0,18 (41) (017) (3,9 (0,07) (43) (015)

ELF 11,5 1,7 11,1 1,6 11,2 1,1 10,5 1,3

(39) (044) (45 (036) (37) (031 (40 (032)

Utbildningsbakgrund

Det finns ett tamligen starkt samband mellan resultat pa hogskoleprovet och
utbildningsbakgrund. | Tabell 7 redovisas podngmedelvarden for provtagare
med olika bakgrundsutbildning.

Tabell 7 visar att sambandet mellan utbildning och resultat pa hogskoleprovet
ar tamligen starkt. Generellt galler att ju langre utbildning desto hogre
provresultat, men skillnaderna mellan de olika grupperna &r storre pa den
verbala delen. De som har studerat langre tid bor rimligen ha saval béattre
studievana och studieteknik som mer kunskaper &n de som studerat kortare
tid, vilket delvis skulle kunna forklara detta samband. Selektionseffekter kan
ockséa vara en bakomliggande forklaringsfaktor till detta samband.



Tabell 7. Podngmedelvarde (M) och standardavvikelse (s) pa hogskoleprovet 17A—
17B for hela gruppen samt poangskillnad mellan man och kvinnor med olika utbild-
ningsbakgrund (hogsta angivna utbildning) for kvantitativ respektive verbal del samt
for hela provet.

Prov Kvantitativ del Verbal del Totalt
Utbildning M s m-k M s m-k M s m-k
17A

Grund/realskola 378 129 59 406 123 33 784 21,9 9,2

Folkhogskola 358 12,4 59 43,5 13,8 2,2 79,3 229 81
Gymn <2 ar 352 11,3 6,8 40,7 11,7 4,8 759 20,1 11,7
Gymn 2 3 ar 44,6 14,3 6,7 43,6 12,1 2,2 88,2 233 89

Hogskola<120hp 488 144 7,0 53,4 12,5 2,0 1021 231 389
Hogskola>120hp 49,6 146 7,7 58,6 14,0 2,8 1082 252 104
Totalt 386 144 54 37,2 13,2 1,7 75,8 24,7 7,2

178

Grund/realskola 380 133 75 390 14,1 51 77,0 248 12,6

Folkhogskola 358 12,4 43 41,5 149 2,1 77,2 240 64
Gymn <2 ar 344 11,1 69 38,7 129 4.8 73,1 21,2 11,7
Gymn 2 3 ar 43,8 13,7 7,0 42,2 129 2,1 86,0 23,7 9,1

Hogskola<120hp 47,3 134 7,0 52,5 13,5 3,0 99,8 23,6 10,0
Hogskola>120hp 485 139 8,2 56,4 152 3,0 1049 263 111
Totalt 373 140 51 34,2 141 24 71,5 254 75

Det ar inte enbart utbildningens langd utan aven utbildningens innehall som
har ett tydligt samband med provresultatet. Av Tabell 2 framgick att den utan
jamforelse storsta gruppen bland provtagarna ar den med tre- eller fyradrig
gymnasieutbildning (cirka 80 %). Eftersom tre- eller fyradrig gymnasie-
utbildning kan ha olika innehdll finns det anledning att gora ytterligare
uppdelningar av denna grupp. | Tabell 8 visas resultaten for olika
utbildningsinriktningar for de provtagare som avslutat trearig gymnasie-
utbildning.



Tabell 8. Podngmedelvarde (M) pa hogskoleprovet 17A och 17B for man respektive
kvinnor med avslutad trearig gymnasieutbildning uppdelade efter gymnasieinriktning.

H S E N T
M Kv M Kv M Kv M Kv M Kv

Prov

17A

Antal 104 396 3306 4433 2084 1734 3598 3423 2628 528
Kvant 42,5 366 425 374 451 395 565 515 496 47,5
Verb 51,7 49,4 48,6 451 449 424 5255 504 47,2 458
Tot 94,2 860 910 826 90,0 819 1090 1019 96,9 93,2

178

Antal 66 273 2387 3575 1955 1749 2864 3263 1884 436
Kvant 44,0 36,3 41,7 36,2 44,6 380 550 493 490 46,0
Verb 51,5 48,0 46,3 43,1 43,3 40,2 51,0 48,6 451 44,2
Tot 955 84,2 880 793 878 782 1060 97,9 94,1 90,1

P& totalprovet har de provtagare som genomgatt naturvetenskaplig
utbildning hogst resultat, och de provtagare som genomgéatt ekonomisk
utbildning har lagst resultat. Denna ordning mellan gymnasieutbildningarna
har géllt alltsedan provet bdrjade anvédndas 1977 och den tycks inte ha
paverkats av vare sig forandringar av provet eller forandringar av
gymnasieskolan.

Vad géller skillnaderna mellan kvinnor och man kan konstateras att dven
inom gymnasieutbildningar/inriktningar har kvinnorna genomgaende lagre
resultat an mannen. Kvinnor fran naturvetenskaplig utbildning har dock klart
hogre resultat 4an man fran évriga gymnasieutbildningar. Sammanfattnings-
vis kan man saga att resultatskillnaderna mellan gymnasieutbildningar ar
betydligt storre an skillnaderna mellan kvinnor och man.

Alder

Forutom gruppskillnader utifran kon och utbildning foljs &dven
gruppskillnader utifran alder upp. | Tabell 9 redovisas darfor olika
aldersgruppers resultat pa den kvantitativa respektive den verbala delen samt
provet som helhet.



Tabell 9. Podngmedelvarde (M) och standardavvikelse (s) pa hégskoleprovet 17A och
17B for hela gruppen samt poangskillnad mellan man och kvinnor i olika
aldersgrupper for kvantitativ respektive verbal del samt for hela provet.

Prov Kvantitativ del Verbal del Totalt
Alder M s m-k M s  m-k M s  mk
17A

<20ar 46,6 14,4 6,5 43,0 12,0 1,8 89,6 238 8,3
21-24 ar 43,1 14,2 58 443 12,6 20 874 24,1 7,7
25-29 ar 41,0 13,7 6,8 48,0 13,4 3,2 890 243 101
30-39 ar 40,0 14,0 89 51,8 14,7 6,7 919 259 15,7
240 ar 42,4 145 100 576 145 6,1 1000 259 16,1

178

<20ar 45,3 13,8 7,0 41,7 129 1,7 87,0 241 8,7
21-24 3r 41,5 13,5 6,3 43,3 13,6 2,3 84,8 24,5 8,6
25-29 ar 40,5 13,1 6,6 47,3 145 39 87,7 251 10,5
30-39 ar 40,2 13,7 84 50,8 16,0 7,2 91,0 27,2 15,6
> 40 ar 42,4 14,5 106 56,3 15,2 6,1 98,7 27,1 16,7

Alltsedan 1996, nar provets sammansattning genomgick relativt stora
forandringar, har de &ldsta provtagarna haft det hdgsta genomsnittliga
provresultatet. Aven efter den senaste férandringen hosten 2011 har de aldsta
provtagarna det hogsta genomsnittliga resultatet pa saval den verbala delen
som pa provet i helhet. Man bor dock komma ihag att den aldsta gruppen
provtagare &ar en mycket liten grupp, endast tva-tre procent av
provtagargruppen. Mellan 52 och 62 procent av provtagargruppen ar 20 ar
eller yngre och drygt 80 procent ar under 25 ar. Andelen unga, 20 ar eller
yngre, ar stérre pa hosten an varen. Nar det galler den kvantitativa delen sa
har den yngsta gruppen det hdgsta genomsnittliga resultatet. Skillnaden i
resultat mellan aldersgrupperna ar betydligt mindre p& den kvantitativa
delen an vad den ar pa den verbala delen.

I Figur 1 och 2 visas grafiskt hur olika &ldersgrupper har presterat pa de olika
delproven pa provet hosten 2017. Av Figur 1 framgar att delproven ORD och
MEK har ett starkt positivt samband med alder, dvs. ju aldre desto hogre
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resultat, medan delproven LAS och ELF uppvisare ett svagare samband med
alder. Delproven NOG och DTK uppvisar inga klara samband mellan resultat
och alder. Daremot for delproven XYZ och KVA finns ett visst samband med
alder satillvida att den yngsta gruppen, som fortfarande finns inom
gymnasieskolan eller nyss lamnat den, presterar bast pa dessa tva delprov.

Verbala delprov 17B

20

15 a0 s
o -

?:o o T8 ° - an a» e
© 10 Premmti ool .
o
[a W

5

0

=20 21-24 25-29 30-39 40—
Alder

ELF

eeeeee ORD ememem |[AS e= o o|VIEK

Figur 1. Genomsnittligt provresultat pa de olika verbala delproven hosten 2017 for
provtagare i olika aldersgrupper.

Kvantitativa delprov 17B
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Figur 2. Genomsnittligt provresultat pa de olika kvantitativa delproven hdsten
2017 for provtagare i olika aldersgrupper.
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Social bakgrund

Provtagarnas sociala bakgrund ingar inte i den bakgrundsinformation som
insamlas i samband med provgenomférandet och darfér kan inte
regelbundna uppfoljningar goras pa det satt som har gjorts i denna rapport
avseende kon, utbildning och alder. Daremot har sarskilda studier (se t.ex.
Stage, 2005) genomférts som visar att det ar en tydlig skillnad i resultat
mellan grupper med olika social bakgrund. Provtagare fran socialgrupp | har
hogre resultat an provtagare fran socialgrupp Il, som i sin tur har hogre
resultat &n socialgrupp I11. Den forandring av provets sammanséattning som
genomférdes hosten 2011 féregicks av ett antal forsdksutprovningar, som
analyserades med avseende pa kon, alder och utbildning. For att fa underlag
for att kunna studera vilka eventuella konsekvenser forandringen for
provtagare fran olika socialgrupper inhamtades bakgrundinformation fran
SCB. Sammanfattningsvis kunde man konstatera att skillnaderna mellan de
studerade socialgrupperna troligen inte skulle paverkas av den forandrade
provsammansattningen (Stage & Ogren, 2010).

Under 2013 genomférdes en utvardering av de reguljara prov som
genomfordes hosten 2011 och varen 2012, vilka var det forsta och det andra
provet med den nya sammansattningen. Information hade dven denna gang
hamtats fran SCB. Indelning utifran socialgrupp (I-111) var inte langre majlig,
utan istallet anvandes foraldrars utbildningsniva. Utvarderingen visade att
foraldrars utbildningsnivd har stor betydelse for resultat pd saval den
kvantitativa som den verbala delen (Lyrén & Ogren, 2013).

Normering av hdgskoleprovet

En central kvalitetsaspekt for hogskoleprovet ar att resultaten fran olika
versioner av provet ska vara jamforbara med varandra. For att uppna denna
jamforbarhet maste de olika provversionerna vara parallella. Begreppet
parallellitet vad avser delproven kan sigas ha tva aspekter; dels ska varje
delprov anpassas till en modell for hur provet ska se ut med avseende pa
kognitiv niva, innehallskategorier, uppgiftsformat, informationsmangd,
amnesomraden, figurtyp och lésningsprocedur. Dels ska enskilda uppgifter
och darmed hela delprovet ha kanda definierade svarighetsnivaer, och varje
uppgift ska diskriminera pa ett tillfredsstallande satt och ha balans vad avser
felaktiga svarsforslag. Men, trots att svarighetsnivaerna kan skattas med
relativt hog tillforlitlighet s& ar de aldrig helt stabila. Darfor maste resultaten
aven korrigeras statistiskt, vilket kallas for ekvivalering. I hogskoleprovets fall
ar ekvivaleringen en del av normeringen, vilket & den procedur som
faststaller relationen mellan rapoéang (antal ratta svar) och normerad poéng.
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Transformeringen av rapoang till normerad poang har alltsa som framsta
syfte att resultaten skall vara jamforbara fran ett provtillfalle till ett annat,
dvs. det ska vara lika latt eller svart att erhalla en viss normerad poang vid ett
provtillfalle som ett annat oavsett sammanséattningen av provtagargruppen
och &ven om provets svarighetsgrad skulle fluktuera. Detta betyder att
normeringen av hodgskoleprovet ar en mycket grannlaga uppgift, eftersom
den normerade poéngen ska vara jamforbar for tio provtillfallen (eftersom
resultaten ar giltiga i fem ar).

De tva provdelarna — den kvantitativa och den verbala delen — normeras var
for sig eftersom syftet ar att de ska ha lika stor vikt. Detta innebar att
provtagarna far tva skilda, normerade poédng och det ar medelvardet av dessa
tva poang som géller vid antagningen.

Den strategi som tillampas for att faststélla poanggranser for den normerade
poangen utgdrs av en sammanvagning av olika jamforelser. Forst studeras
utfallet baserat pa en modell dar provtagarnas poang fran olika provtillfallen
jamfors utifran information fradn uppgifter med liknande egenskaper, detta
kallas vanligtvis for ankarprovsdesign. Darefter studeras dven utfallet for tva
sa kallade referensgrupper, och denna lika grupps-design har anvants sa
lange provet har funnits, dven om referensgrupperna justerats nagot éver tid.

Den forsta referensgruppen, Referenspopulation I, véljs ut via stratifierat
urval sa att fordelningen av kon, alder och utbildning alltid &r densamma.
Denna grupp bestar av 20 000 provtagare. Syftet ar att eventuella skillnader
i provutfall fér denna grupp ska kunna relateras till skillnader i provet.

Den andra referensgruppen, Referenspopulation 11, utgdrs av de provtagare
som gar eller gatt ett tredrigt program i gymnasieskolan och som vid hostens
prov ar mellan 18 och 20 ar och vid varens prov ar mellan 19 och 21 ar.

Ankarprovsekvivaleringen och lika grupps-ekvivaleringarna gors pa
respektive provdel, och den slutliga normerade poangen erhdlls darefter
genom medelvardet av den normerade poangen pa den kvantitativa och den
verbala delen. Den normerade poangen ar pa en skala fran 0.0 till 2.0 for de
tva provdelarna, och féljaktligen 0.00—2.00 for den totala normerade
poangen.
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Resultat p& den kvantitativa delen

Totalpopulationen

P& den kvantitativa delen var medelvardet vid varens provtillfalle Mwi=44,5
for totalgruppen och standardavvikelsen var S=14,4; medelvardet fér méan var
Mm=47,9 och for kvinnor Mk=41,3. Jamfért med provet varen 2016 var
medelvardet 0,7 poang lagre. Medelvérdet 44,5 ar det nast hogsta sett fem ar
tillbaka i tiden. Skillnaden mellan mén och kvinnor var 0,7 poéng stdrre och
spridningen var 2,2 poéng stérre jamfért med varen 2016.

Medelvardet var vid hostens provtillfalle Mwi=43,7 for totalgruppen och
standardavvikelsen var S=13,8; medelvardet fér man var Mm=47,5 och for
kvinnor Mx=40,5. Jamfort med provet ett ar tidigare, dvs. hosten 2016, var
medelvérdet 0,1 poang lagre. Skillnaden mellan man och kvinnor var 1,0
poang storre och spridningen var 1,3 poang storre jamfért med hdsten 2016.

Referenspopulation |

Medelvardet for referenspopulation | var vid varens provtillfalle Mi=44,6 och
standardavvikelsen var S=14,5; medelvardet for man var Mim=48,1 och for
kvinnor Mi=41,5. Jamfort med provet varen 2016 var medelvardet 0,4 poang
lagre, skillnaden mellan man och kvinnor var 0,7 poéng stdrre och
spridningen var 2,4 poang storre.

Medelvardet for referenspopulation | var vid héstens provtillfalle M=43,7
och standardavvikelsen var S=13,8; medelvardet for man var Mim=47,5 och
for kvinnor Mik=40,3. Jamfort med provet hosten 2016 var medelvardet 0,4
poang lagre, skillnaden mellan man och kvinnor var 1,1 podng stérre och
spridningen var 1,3 poang storre.

Referenspopulation |1

For referenspopulation 11 var medelvéardet pa véarens prov M;=46,1 och
standardavvikelsen var S=14,4. F6r man var medelvardet Miim=49,4 och for
kvinnor Miw=42,8. Jamfort med provet varen 2016 var medelvardet 0,4
poang lagre, skillnaden mellan méan och kvinnor var 0,8 poéng stdrre och
spridningen var 2,4 poang storre.

For referenspopulation Il var medelvardet pa hostens prov Mn=45,2 och
standardavvikelsen var S=13,6. F6r man var medelvardet Mim=49,0 och for
kvinnor Mik=42,0. Jamfort med provet hoésten 2016 var medelvardet 0,5
poang lagre, skillnaden mellan man och kvinnor var 1,1 podng stérre och
spridningen var 1,4 poang storre.
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Resultat pa den verbala delen

Totalpopulationen

P& den verbala delen var medelvardet vid varens provtillfalle Mwi=44,8 for
totalgruppen och standardavvikelsen var S=13,0; medelvardet for man var
Mm=46,0 och for kvinnor Mx=43,7. Jamfort med provet varen 2016 var
medelvérdet 0,5 poang hdgre, medan skillnaden mellan mén och kvinnor var
0,7 poadng mindre och spridningen var 0,1 poang stérre.

Medelvardet var vid hdstens provtillfalle Mwi=43,4 for totalgruppen och
standardavvikelsen S=13,8; medelvéardet fér man var Mm=44,6 och for
kvinnor Mk=42,3. Jamfort med provet hdsten 2016 var medelvardet 0,1
poéang lagre, skillnaden mellan mén och kvinnor var 1,4 podng mindre och
spridningen var 0,6 podng mindre.

Referenspopulation |

Medelvardet for referenspopulation | var vid varens provtillfalle Mi=45,4 och
standardavvikelsen var S=13,1; medelvérdet for mén var Mim=46,5 och for
kvinnor Mix=44,3. Jamfort med provet varen 2016 var medelvardet 0,6 poang
hogre, skillnaden mellan mé&n och kvinnor var 0,7 podng mindre och
spridningen var 0,1 podng storre.

Medelvardet for referenspopulation | var vid hostens provtillfalle M=44,2
och standardavvikelsen var S=13,9; medelvardet for man var Mim=45,3 och
for kvinnor Mik=43,1. Jamfort med provet hosten 2016 var medelvardet 0,4
poéang lagre, skillnaden mellan mén och kvinnor var 1,3 podng mindre och
spridningen var 0,6 poédng mindre.

Referenspopulation |1

For referenspopulation 11 var medelvardet pd varens prov Miu=43,6 och
standardavvikelsen S=11,9. F6r man var medelvardet Mim=44,4 och for
kvinnor Mum=42,7. Jamfort med provet varen 2016 var medelvardet 0,6
poang hogre, skillnaden mellan méan och kvinnor var 0,7 podng mindre och
spridningen var 0,1 poéng storre.

For referenspopulation Il var medelvardet pd hostens prov Min=42,0 och
standardavvikelsen S=12,7. For man var medelvardet Mim=42,9 och for
kvinnor Mik=41,3. Jamfort med provet hdsten 2016 var medelvardet 0,2
poang hogre, skillnaden mellan mén och kvinnor var 1,6 poang stérre medan
spridningen var 0,4 podng mindre.
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Normeringsutfall
Som tidigare ndmnts normeras den kvantitativa delen och den verbala delen
var for sig eftersom syftet ar att de ska ha lika stor vikt. Det innebér att varje
provtagare erhaller en normerad poang for den kvantitativa delen och en for
den verbala delen samt ett medelvérde av dessa tva, vilket ar den poang som
galler vid antagningen.

Malsattningen var att den genomsnittliga svarighetsgraden pa uppgifterna i
provet skulle vara i narheten av p=0,55, vilket innebar att bada provdelarna
hade en svarighetsgrad som lag nara malet vid saval var- som hostprovet.
Véaren 2017 gav normeringen medelvardet 0,90 och standardavvikelsen 0,46
for den kvantitativa delen och 0,86 respektive 0,44 fér den verbala delen.
Hosten 2017 var medelvardet 0,91 och standardavvikelsen 0,46 for den
kvantitativa delen och 0,84 respektive 0,44 for den verbala delen.

Varen 2017

Normeringen av den kvantitativa delen av hogskoleprovet varen 2017
resulterade i att den normerade podngen 1.0 erhoélls i intervallet 46—49
rapoang. For den normerade poangen 2.0 kravdes 75 rdpoang eller mer. Pa
den kvantitativa delen av provet fick 691 provtagare (1,1 %) den normerade
poangen 2.0. Den fullstandiga normeringstabellen for den kvantitativa delen
varen 2017 &terfinns i Bilaga 1a.

Normeringen av den verbala delen av hogskoleprovet varen 2017 resulterade
i att den normerade poangen 1.0 erholls i intervallet 48—50 rapoang. For den
normerade poangen 2.0 kravdes 75 rdpoang eller mer. P& den kvantitativa
delen av provet fick 471 provtagare (0,7 %) den normerade poéngen 2.0. Den
fullstandiga normeringstabellen for den verbala delen varen 2016 aterfinns i
Bilaga 1b.

Vid provet varen 2017 fick totalt 68 provtagare (0,1 %) den normerade
poangen 2.00, 75 provtagare fick den normerade podngen 1.95 och 177
provtagare (0,3 %) fick den normerade poangen 0.00. I Bilaga 1c framgar
antalet och andelen provtagare som har uppnatt respektive normerad poédng
pa hela provet, dvs. efter att medelvardet pa de tva delarna har raknats ut.

Hosten 2017

Normeringen av den kvantitativa delen av hdgskoleprovet hosten 2017
resulterade i att den normerade podngen 1.0 erhdlls i intervallet 45—47
rdpoang. For den normerade poangen 2.0 kravdes 73 rapoang eller mer. Pa
den kvantitativa delen av provet fick 582 provtagare (1,3 %) den normerade
poangen 2.0. Den fullstandiga normeringstabellen for den kvantitativa delen
hosten 2017 aterfinns i Bilaga 2a.
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Normeringen av den verbala delen av hdgskoleprovet hésten 2017 resulterade
i att den normerade poangen 1.0 erhdlls i intervallet 47—50 rapoang. For den
normerade poangen 2.0 kravdes 76 rapoang eller mer. Pa den verbala delen
fick 178 provtagare (0.4 %) den normerade poangen 2.0. Den fullstéandiga
normeringstabellen for den verbala delen hosten 2017 aterfinns i Bilaga 2b.

Vid provet histen 2017 fick totalt 31 provtagare (0,1 %) den normerade
poéngen 2.00. 46 provtagare fick den normerade poédngen 1.95, medan 272
provtagare (0,6 %) fick den normerade poangen 0.00. | Bilaga 2c framgar
antalet och andelen provtagare som har uppnétt respektive normerad poédng
pa hela provet, dvs. efter att medelvardet pa de tva delarna har raknats ut.

Upprepat provtagande

Det ar tillatet att gora provet s& manga gadnger man énskar och om det finns
fler &n ett provresultat &r det alltid det bésta resultatet som réknas.
Majligheten att genomfdra provet flera ganger utnyttjas tamligen flitigt och
vid varje provtillfalle brukar mellan 30 och 50 procent (ndgot hdgre pa varen
och négot lagre pa hosten) av provtagarna ha genomfort minst ett tidigare
prov. 2008 och 2009 var andelen upprepare relativt liten, 31-33 procent,
medan den 6kat markant under de senaste &ren till narmare 50 procent.

Ett flertal studier har genomférts av effekterna av upprepat provtagande
(Henriksson, 1991, 1993, 1995; Henriksson & Branberg, 1992, 1994;
Torngvist & Henriksson, 2004, 2006), men de galler alla fér det gamla provet,
dvs. fore 2011. Tornqvist och Henriksson (2004) jamférde resultaten
avseende upprepat provtagande for proven hdsten 1986, hosten 1991, hésten
1993, hosten 1997 och hdsten 2002. De skillnader i normerad poadng som
rapporterades mellan det forsta och andra provtillfallet var 0.055, 0.083,
0.111, 0.093 respektive 0.083. Effekten av upprepat provtagande hade
séledes Okat fran hosten 1986 till hosten 1993. Denna 6kning forklarades med
att provtagargruppen hade forandrats under den studerade tidsperioden fran
att huvudsakligen ha bestatt av personer 6ver 24 ar till att huvudsakligen
bestd av personer under 24 ar, och att yngre personer som fortfarande
utbildar sig bor rimligen forbéattra sin studieformaga mer an aldre. En annan
forklaring var forandringar i provets sammanséattning; 1992 utgick
studiefardighetsprovet STUF och i stéllet inférdes ELF, ett engelskt prov som
mater mer av vad som kan anses vara skolkunskaper.

Det foreligger avsevarda metodproblem néar det galler studier av effekterna av

upprepat provtagande. Som visades i en studie av proven 98A och 98B (Stage

& Ogren, 2001) blir resultaten olika om man jamfér samma individer eller

olika individer och om man enbart studerar poangokningen eller om man
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jamfor senaste resultat med basta tidigare resultat. Skillnaden i rdpoang
mellan dem som gjorde provet for forsta och for fjarde gangen var ungefar 19
rdpoang, medan Okningen fran forsta till fjarde provtillfallet for samma
individer var i genomsnitt ungefar nio rdpodng och skillnaden mellan
resultatet vid fjarde provtillfallet och basta tidigare resultat var marginell. Det
visade sig aven att de initiala skillnaderna var avsevarda mellan de provtagare
som under en tvaarsperiod hade genomfort ett, tva, tre respektive fyra prov;
skillnaden mellan dem som bara hade gjort ett prov och dem som hade gjort
fyra prov uppgick till ungefér tio rapoang.

Tabell 10. Andel provtagare vid provtillfdllena 07A-17B, som genomfdrde provet
for forsta, andra, tredje respektive fjarde gangen.

Antal genomférda prov

Provversion 1 2 3 4
07A 67 23 7 3
078 68 21 8 3
08A 69 22 7 2
08B 67 22 8 3
09A 69 22 7 2
09B 68 22 7 3
10A 64 25 8 3
10B 65 23 9 3
11A 63 25 9 3
11B 63 23 10 4
12A 60 26 10 4
12B 62 24 10 4
13A 59 26 11 4
13B 63 24 10 3
14A 58 27 11 4
14B 58 26 12 4
15A 53 28 13 5
15B 55 26 13 6
16A 52 28 14 6
16B 54 26 14 7
17A 52 27 14 6
17B 54 27 13 6
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| Tabell 10 visas andelen provtagare vid varje provtillfille sedan varen 2007
som genomfort ett, tvd, tre respektive fyra prov. Observera att for varje
provtillfille sa studeras provtagarna under de fyra senaste provtillfallena. Ett
exempel: En person som har 1 genomfort prov 17B har inte tagit provet nagot
av tillfallena 17A, 16B och 16A, dock ar det mojligt att en sadan person tagit
provet langre bakat i tiden. Men, for enkelhetens skull kommer en sadan
person att benamnas forstagdngsprovtagare.

For 52 procent av provtagarna varen 2017 var detta forsta gangen de deltog i
hogskoleprovet. De som tog hdgskoleprovet for forsta gdngen hade
medelvardet 84,6 poang, de som tog provet for andra gdngen hade
medelvardet 90,7, de som tog provet for tredje gangen hade medelvardet 97,6
och de som tog provet for fjarde gadngen hade medelvardet 104,7 pa detta
prov. Motsvarande siffror for provdelarna ar 41,0—45,8-50,4—54,7 (KVANT)
respektive 43,6—44,9—47,1-50,0 (VERB). Det ar alltsa en tydlig skillnad i
resultat mellan dem som tar provet for forsta gdngen och de som gjort flera
prov tidigare, men skillnaden ar klart storre pa den kvantitativa provdelen.

De deltagare i provet hosten 2017 som tog hogskoleprovet for forsta gdngen
(54 %) hade medelvardet 82,2, medan de som tog det fér andra (27 %)
respektive tredje (13 %) gangen hade medelvardet 90,0 respektive 94,6. De
som tog provet for fjarde gdngen (6 %) hade medelvardet 101,5. Motsvarande
siffror for provdelarna ar 40,5-45,8—-48,5-52,5 (KVANT) respektive 41,7—
44,2—-46,0—49,0 (VERB).
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Sammanfattning och diskussion

Den 1 april 2017 genomférdes hdgskoleprovet av 64 962 personer och den 21
oktober 2017 av 46 138 personer. Sammanlagt under aret var det darmed
111100 personer som genomforde provet, vilket ar nastan 20 000 férre
jamfort med antalet provtagare 2016.

Sammansattningen av provtagargruppen har inte fordndrats ndmnvért de
senaste aren. Sedan provet blev tillgangligt for alla sokande till hogskolan i
bdrjan av 1990-talet har majoriteten av provtagarna varit unga; den yngsta
gruppen, 20 ar eller yngre, utgor kring 50—60 procent av provtagarna (nagot
storre andel pd hosten an pa varen). Tillsammans med den né&st yngsta
aldersgruppen (21-24 ar) utgdér de mellan 80 och 85 procent av
provtagargruppen. Fordelningen med avseende pa utbildningsbakgrund &r
aven den stabil sett dver de senaste dren. Det har kunnat skonjas en viss
forandring i andelen med tre- eller fyrarig gymnasieutbildning, dar denna
andel 6ver de senaste fyra aren ar ett par procentenheter mindre jamfort med
for tio ar sedan. Det kan dock ha att géra med att de som gar ett tredrigt
yrkesprogram pa gymnasiet faller under kategorin ”2-arigt gymnasium eller
yrkesprogram”, vilket ocksa lett till att andelen i den kategorin 6kat i ungefar
motsvarande grad som den tidigare némnda gruppen minskat. Fordelningen
man—kvinnor har aven den varit stabil de senaste aren.

Vad galler resultaten fér undergrupper av provtagare kan konstateras att de
ar stabila. Generellt galler att ju hogre utbildning, desto battre provresultat.
For provtagare som har en studieférberedande gymnasial utbildning géller
ocksa som tidigare att de gymnasister som har naturvetenskaplig inriktning
har de hégsta genomsnittliga resultaten och de med ekonomisk inriktning har
de lagsta genomsnittliga resultaten. Nar det galler resultat och alder sa galler
att for den verbala provdelen ar sambandet tydligt och visar att aldre
provtagare presterar battre, och till det sambandet bidrar ORD-provet mest.
Pa den kvantitativa provdelen finns inte ndgot sddant tydligt samband;
daremot ar det tydligt att den yngsta gruppen (—20 ar) presterar béast. Detta
ar tydligast pa XYZ och KVA medan det ar mindre tydligt pA NOG och DTK. |
det har sammanhanget ar det ocksa vart att notera att andelen upprepare har
Okat de senaste aren och lag vid arets tva prov pa 48 respektive 46 procent av
provtagarna, vilket kan jamforas med att jamfora med exempelvis ar 2009 da
den lag pa 31 respektive 32 procent. Detta kan séklart ocksa paverka vissa
gruppskillnader, speciellt de for olika aldersgrupper.

Resultatskillnaden mellan totalgrupperna man och kvinnor var bade vid

varens och hostens prov ungefar som tidigare, men DTK som vanligtvis ar det

delprov som uppvisar den storsta skillnaden (uppat 0,5 standardavvikelser)
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hade proven 2017 en nagot lagre skillnad medan KVA hade en relativt hog
skillnad (i genomsnitt 0,46 standardavvikelser). Darefter kommer XYZ, med
ungefar samma skillnad som DTK, och sedan NOG och ELF med ungefar lika
stora skillnader (cirka 0,3 standardavvikelser). For de verbala delproven
ORD, LAS och MEK &r kénsskillnaden mindre, cirka 0,1 standardavvikelser,
men det kan noteras att det for ett och samma delprov kan variera en hel del
mellan olika provversioner.

Det finns ett antal faktorer att ta i beaktande nar det géller tolkningen av de
gruppskillnader som redovisats. Deltagarna i hogskoleprovet ar en utvald
grupp pa sa satt att de sjalva valt att gora ett prov som inte ar obligatoriskt.
Det innebér att det varken ar ett slumpmassigt eller representativt urval. Ett
flertal studier har visat att skillnader i resultat mellan mén och kvinnor
genomgéaende okar till fordel for man nar selektiviteten i grupperna ar hog (se
t.ex. Wilder & Powell, 1989; Cleary, 1991; Willingham & Cole, 1977). Andra
faktorer som paverkar prestation, och som ocksa uppvisar gruppskillnader,
ar provtagarstrategier (Baldiga, 2014; Ellis & Ryan, 2003; Ben-Shakar &
Sinai, 1991), motivation (van Barneveld, 2007; Wise & DeMars, 2005) och
testangslan (Hancock, 2001; Cassady & Johnson, 2002; Dodeen, 2009). | en
nyligen genomford studie pa hogskoleprovet (Stenlund, EKI6f & Lyrén, 2017)
pavisades skillnader i saval strategier som motivation och dngslan mellan l1ag-
och hogpresterande och mellan méan och kvinnor. | en relaterad studie
(Stenlund, Lyrén & Eklof, 2018) baserad pa klusteranalyser av
bakgrundsvariabler, motivationsbegrepp m.m., var den béast presterande
gruppen den som kallades the calm risk taker, dvs. en grupp med hogre
risktagande och mindre testiangslan jamfort med de tva andra grupperna.
Denna grupp hade ocksa en signifikant hogre andel mén jamfort med de tva
andra grupperna. For ytterligare information kring gruppskillnader pa
hdgskoleprovet, se studierna av Stage (1985, 1988, 1991, 2005).
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Bilaga la

Kvantitativ del hogskoleprovet 2017-04-01

Normeringstabell

Tabell for dverforing av antal ratta svar till normerad poéng. Ovriga kolumner
visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare for respektive
normerad poang.

Antal ratta Normerad Antal prov-  Andel prov- Kumulativ andel
svar poang tagare tagare (%) provtagare (%)
0-20 0.0 1510 2,3 2,3
21-23 0.1 2193 3,4 57
24 - 25 0.2 2150 3.3 9,0
26 - 27 0.3 2529 3,9 12,9
28 -29 0.4 2837 4.4 17,3
30-31 0.5 3007 4,6 21,9
32-34 0.6 4690 7,2 29,1
35-38 0.7 6078 9,4 38,5
39-42 0.8 5970 9,2 47,7
43 - 45 0.9 4294 6,6 54,3
46 - 49 1.0 5430 8,4 62,6
50 - 53 11 5233 8,1 70,7
54 - 56 1.2 3705 5,7 76,4
57 - 59 1.3 3424 53 81,7
60 - 62 14 3146 4,8 86,5
63 - 65 15 2753 4,2 90,7
66 - 68 1.6 2349 3,6 94,4
69 - 70 1.7 1217 1,9 96,2
71-72 1.8 1020 1,6 97,8
73-74 1.9 736 1,1 98,9
75-80 2.0 691 1,1 100,0
64 962 100,0

Medelvarde = 0.90
Standardavvikelse = 0.46



Bilaga 1b

Verbal del hégskoleprovet 2017-04-01

Normeringstabell

Tabell for dverforing av antal ratta svar till normerad poéng. Ovriga kolumner
visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare for respektive
normerad poang.

Antal ratta Normerad Antal prov-  Andel prov- Kumulativ andel
svar poang deltagare  deltagare (%) provdeltagare (%)
0-20 0.0 1022 1,6 1,6
21-23 0.1 1438 2,2 3,8
24 - 26 0.2 2344 3,6 7.4
27 - 29 0.3 3259 5,0 12,4
30-32 0.4 4090 6,3 18,7
33-35 0.5 4723 7.3 26,0
36 - 38 0.6 5253 8,1 34,1
39-41 0.7 5532 8,5 42,6
42 - 44 0.8 5389 8,3 50,9
45 - 47 0.9 5265 8,1 59,0
48 - 50 1.0 4902 7,5 66,5
51-53 11 4572 7,0 73,6
54 - 56 1.2 4031 6,2 79,8
57 - 59 1.3 3469 53 85,1
60 - 62 1.4 2942 4,5 89,6
63 - 65 15 2382 3,7 93,3
66 - 68 1.6 1762 2,7 96,0
69 - 70 1.7 910 14 97,4
71-72 1.8 705 1,1 98,5
73-74 1.9 501 0,8 99,3
75-80 2.0 471 0,7 100,0
64 962 100,0

Medelvarde = 0.86
Standardavvikelse = 0.44



Bilaga 1c

Fordelningstabell

Tabell som visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare som upp-
natt respektive normerad poang pa hela hogskoleprovet.

Normerad Antal Andel prov- Kumulativ andel
poang provtagare tagare (%) provtagare (%)
0.00 177 0.3 0.3
0,05 345 0,5 0,8
0,10 570 0,9 1,7
0,15 749 1,2 2,8
0,20 944 1,5 4,3
0,25 1180 1,8 6,1
0,30 1306 2,0 8,1
0,35 1548 2,4 10,5
0,40 1770 2,7 13,2
0,45 1984 3,1 16,3
0,50 2142 3,3 19,6
0,55 2432 3,7 23,3
0,60 2679 4,1 27,4
0,65 2805 4,3 31,8
0,70 2907 4,5 36,2
0,75 3001 4,6 40,9
0,80 3052 4,7 45,6
0,85 3067 4,7 50,3
0,90 3017 4,6 54,9
0,95 2828 4.4 59,3
1,00 2799 4,3 63,6
1,05 2825 4,3 67,9
1,10 2566 4,0 71,9
1,15 2481 3,8 75,7
1,20 2229 3,4 79,1
1,25 2147 3,3 82,4
1,30 1834 2,8 85,3
1,35 1748 2,7 87,9
1,40 1504 2,3 90,3
1,45 1315 2,0 92,3
1,50 1187 1,8 94,1
1,55 958 1,5 95,6
1,60 760 1,2 96,8
1,65 639 1,0 97,7
1,70 484 0,7 98,5
1,75 355 0,5 99,0
1,80 230 0,4 99,4
1,85 159 0,2 99,6
1,90 96 0,1 99,8
1,95 75 0,1 99,9
2,00 68 0,1 100,0

64 962 100,0

Medelvarde = 0.88
Standardavvikelse = 0.39



Bilaga 2a

Kvantitativ del hégskoleprovet 2017-10-21

Normeringstabell

Tabell for dverforing av antal ratta svar till normerad poang, Ovriga kolumner
visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare for respektive
normerad poang,

Antal rétta Normerad Antal prov-  Andel prov- Kumulativ andel
svar poang tagare tagare (%) provtagare (%)
0-19 0.0 992 2,2 2,2
20-21 0.1 903 2,0 4,1
22-23 0.2 1115 2,4 6,5
24 - 26 0.3 2358 51 11,6
27-29 0.4 2756 6,0 17,6
30-32 0.5 3044 6,6 24,2
33-35 0.6 3214 7,0 31,2
36 - 38 0.7 3441 7,5 38,6
39-41 0.8 3358 7,3 45,9
42 - 44 0.9 3342 7.2 53,2
45 - 47 1.0 3285 7,1 60,3
48 - 51 11 4249 9,2 69,5
52-54 1.2 2927 6,3 75,8
55-57 1.3 2646 57 81,6
58 - 60 14 2322 5,0 86,6
61 - 63 15 2030 4,4 91,0
64 - 66 1.6 1565 3,4 94,4
67 - 68 1.7 847 1,8 96,2
69 - 70 1.8 686 1,5 97,7
71-72 1.9 476 1,0 98,7
73-80 2.0 582 1,3 100,0
46 138 100,0

Medelvarde = 0.91

Standardavvikelse = 0.46



Bilaga 2b

Verbal del hogskoleprovet 2017-10-21

Normeringstabell

Tabell for dverforing av antal ratta svar till normerad poang, Ovriga kolumner
visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare for respektive
normerad poang,

Antal rétta Normerad Antal prov-  Andel prov- Kumulativ andel
svar poang tagare tagare (%) provtagare (%)
0-20 0.0 1752 3,8 3,8
21-23 0.1 1590 3.4 7,2
24 - 25 0.2 1345 2,9 10,2
26 - 27 0.3 1655 3,6 13,7
28 - 30 0.4 2734 5,9 19,7
31-33 0.5 3127 6,8 26,4
34-37 0.6 4490 9,7 36,2
38-40 0.7 3511 7,6 43,8
41-43 0.8 3645 7,9 51,7
44 - 46 0.9 3500 7,6 59,3
47 - 50 1.0 4228 9,2 68,4
51 -53 11 3022 6,5 75,0
54 - 56 1.2 2721 5,9 80,9
57 - 59 1.3 2339 51 86,0
60 - 62 14 1967 4,3 90,2
63 - 65 15 1637 3,5 93,8
66 - 68 1.6 1162 2,5 96,3
69 - 71 1.7 885 1,9 98,2
72-73 1.8 379 0,8 99,0
74 -75 1.9 271 0,6 99,6
76 - 80 2.0 178 0,4 100,0
46 138 100,0

Medelvarde = 0.84

Standardavvikelse = 0.44



Bilaga 2¢

Fordelningstabell

Tabell som visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare som
uppnatt respektive normerad podng pé hela hogskoleprovet.

Normerad Antal Andel Kumulativ andel
poang provtagare provtagare (%) provtagare (%)
0.00 272 0.6 0.6
0.05 307 0,7 1,3
0.10 412 0,9 2,1
0.15 607 1,3 3,5
0.20 794 1,7 5,2
0.25 886 1,9 7,1
0.30 1000 2,2 9,3
0.35 1127 2,4 11,7
0.40 1245 2,7 14,4
0.45 1463 3,2 17,6
0.50 1506 33 20,8
0.55 1755 3,8 247
0.60 1825 4,0 28,6
0.65 1884 4,1 32,7
0.70 1991 4,3 37,0
0.75 2074 45 415
0.80 2009 4,4 45,9
0.85 2 096 45 50,4
0.90 2 066 4,5 54,9
0.95 1955 4,2 59,1
1.00 2013 4,4 63,5
1.05 1951 4,2 67,7
1.10 1821 3,9 71,7
1.15 1780 3,9 75,5
1.20 1648 3,6 79,1
1.25 1550 3.4 82,4
1.30 1384 3,0 85,4
1.35 1275 2,8 88,2
1.40 1064 2,3 90,5
1.45 935 2,0 92,5
1.50 801 1,7 94,3
1.55 680 1,5 95,7
1.60 531 1,2 96,9
1.65 460 1,0 97,9
1.70 317 0,7 98,6
1.75 247 0,5 99,1
1.80 158 0,3 99,5
1.85 99 0,2 99,7
1.90 73 0,2 99,8
1.95 46 0,1 99,9
2.00 31 0,1 100,0

46 138 100,0

Medelvéarde = 0.88
Standardavvikelse = 0.40
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