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Abstract

The SweSAT, or Swedish Scholastic Assessment Test (in Swedish:
Hogskoleprovet) is a test used in admissions to higher education in Sweden.
The test serves as an alternative to high school GPA to give students who do
not have a competitive high school GPA, or simply want to maximize their
possibility to compete for attractive study positions, a second chance. The test
is optional, open for all and can be taken unlimited number of times. This
means that the number of test takers and composition of test takers varies
between administrations; the popularity of the test to some degree depends
on external circumstances such as the situation on the job market, school
reforms, etc, that will affect the interest in higher education studies. The aim
of this report is to describe the population of test-takers in the spring and
autumn of 2019 when it comes to composition and test scores. Results are
presented for test-takers of different gender, age and previous education.
Additionally, the norming and equating procedure and the outcome of the
standardization of the test is described. Test taker performance and repeated
test taking is also examined and discussed.



Sammanfattning

Hogskoleprovet ar ett urvalsinstrument i antagningen till universitets- och
hdgskolestudier i Sverige. Tanken med provet ar att det ska fungera som ett
alternativ for den som &r behoérig till hogre utbildning men som inte har
tillrdckligt konkurrenskraftiga gymnasiebetyg, och déarigenom fungera som
en andra chans till hogre utbildning nar det &ar konkurrens om
studieplatserna. Provet ar frivilligt och 6ppet for alla, och det finns ingen
grans for hur manga ganger provet kan tas. Ett provresultat ar giltigt i fem ar
och om en person har tagit provet flera gdnger raknas det basta resultatet.
Provets popularitet varierar, och paverkas av vad som hander inom
gymnasieskolan, hur det ser ut pa arbetsmarknaden och soktrycket till hogre
utbildning. Detta gor att antal provtagare och vilka som tar provet skiljer sig
at mellan provtillfallen. Syftet med denna rapport ar att beskriva
provtagargrupperna varen och hosten 2019 med avseende pa
sammansattning och resultat. Resultaten presenteras for provtagarna, aven
uppdelat utifrdan kon, alder och utbildning. | rapporten beskrivs ocksa
normeringen av provresultaten och utfallet av normeringen, samt i vilken
man provtagare valjer att ta provet flera ganger och presterar vid upprepade
tillfallen.
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Inledning

Hogskoleprovet &r ett av de urvalsinstrument som anvands i antagningen till
universitets- och hdgskoleutbildning i Sverige. For behdrighet till hogre
utbildning kravs gymnasieutbildning eller motsvarande, med sérskilda krav
pa kurser beroende pa vilken hogskoleutbildning det galler. Om det finns fler
behoriga sokande an det finns lediga platser sa tilldelas de flesta platserna
utifrdn de sokandes genomsnittliga gymnasiebetyg, dar de sokande
rangordnas efter det genomsnittliga betyget, eller nérmare bestdmt
meritvardet. Men det finns ocksa alternativa urvalsgrunder, dar framforallt
hdgskoleprovet har en betydande roll. Enligt regelverket som faststélls av
regeringen och implementeras och foljs upp av Universitets- och
hogskolerddet (UHR) och Universitetskanslerambetet (UKA) ska minst en
tredjedel av hogskoleplatserna tilldelas utifrdn de s6kandes gymnasiebetyg
och minst en tredjedel utifran de sokandes hdgskoleprovsresultat!. Det finns
ocksa mojlighet att tilldela upp till en tredjedel av platserna pa grundval av
alternativa urvalsinstrument. | regel antar hdgskolorna en tredjedel av de
sokande fran hogskoleprovsgruppen och huvuddelen av de resterande
sokande pa basis av de stkandes genomsnittliga gymnasiebetyg.

Hogskoleprovet administreras tva ganger per ar. Provet ar frivilligt och 6ppet
for alla. Ett provresultat ar giltigt i fem ar och om en s6kande till hogre
utbildning har tagit provet fler en gang under den senaste feméarsperioden
raknas det basta resultatet. En provtagare har darmed inget att forlora pa att
ta provet fler gdnger, mer dn kostnaden och tiden som krévs for att gora
provet. Det ar darfor inte ovanligt att personer tar provet flera ganger, dven
om det ar en anstrangande 6vning. Provet &r bade omfattande och ges inom
strikta tidsramar, vilket kan gora att det kan upplevas tidspressat. For optimal
prestation kravs ofta planering infor provet och strategier vid prov-
genomférandet vad géller i vilken ordning delar och uppgifter tas, vilket kan
gora att den som tar provet for forsta gangen kan gora misstag och kénna att
det finns mojligheter till forbattring. Vissa av de kunskaper och fardigheter
som provet méater kan forbattras genom repetition av exempelvis
matematiska kunskaper fran gymnasieskolan och genom att studera de typer
av problem som provet presenterar. Detta gor att det forsta provtillféllet kan
bli ndgot av ett lartillfalle, och att det kan l6na sig att ta provet fler ganger.
Detta visar sig ocksa i statistiken som redovisas for provet. En studie av
Stenlund, EkI6f och Lyrén (2016) visade dock pa en liten eller ingen skillnad

! www.antagning.se



mellan 1ag- och hogpresterande nar det galler anvandande av olika strategier
fore och under provet.

Eftersom provet ar frivilligt och intresset for provet varierar med kohorternas
storlek, antalet platser i hogskolan och hur situationen ser ut pa
arbetsmarknaden, sd varierar antalet provtagare badde mellan provtillfallen
och 6ver tid. Antalet provtagare 6kar ocksd i perioder nar det skett reformer
som paverkat gymnasieskolans bedémning och betygsystem, eller det av
andra skal finns manga provtagare som kanner att de behéver en mojlighet
att forbattra sina mojligheter att konkurrera om attraktiva studieplatser.
Detta paverkar inte bara antalet provtagare utan ocksd i viss man hur
provtagargruppen &r sammansatt. Eftersom provtagargruppen férandras
Over tid ar det viktigt att regelbundet félja upp provet, for att kunna studera
vilka som tar provet och hur de presterar. Det ar k&nt att det finns
gruppskillnader mellan provtagare som har att géra med deras bakgrund och
tidigare utbildning och prestationer, men ambitionen &r att provet inte ska ge
fordelar at grupper av provtagare eller pd nagot satt fungera olika for olika
grupper. Detta ar en svar uppgift eftersom kunskapsskillnader ska visas
genom provet samtidigt som individers bakgrund och utbildningsframgang
ofta ar sammankopplat. Uppféljningar av provet och hur det fungerar for
provtagare av med olika bakgrund har gjorts arligen sedan provet inférdes,
den senaste av Lyrén (2019).

Syftet med denna rapport ar att beskriva provtagargruppen och hur de
presterade pa provet varen och hosten 2019, samt att géra jamforelser med
provtagargrupper och deras prestationer tidigare ar. For att ge lasare som inte
ar helt insatt i hogskoleprovets bakgrund och egenskaper en forstaelse for vad
provet férvantas géra och hur provet ar utformat foljer forst ett avsnitt som
beskriver provets historia och utveckling over tid. Déarefter redovisas en
beskrivning av hur provet &r utformat. Avsnitten darefter redovisas och
diskuteras statistik frdn de prov som administrerades 2019; vilka som tog
provet under varen och hosten och hur de presterade. Rapporten avslutas
med en sammanfattande diskussion av hur provet fungerar och ger forslag pa
inriktningar foér vidare forskning.



Hogskoleprovets utformning och anvandning
Over tid

Hogskoleprovet har en lang historia i det svenska utbildningssystemet, och
det har ocksa ett annat syfte an liknande prov i andra lander, dar sadana prov
ofta ar obligatoriska till de utbildningar det anvands fér och &ven kombineras
med tidigare betyg (Wikstrém, 2008). Nar hdgskoleprovet inférdes 1977 var
syftet att erbjuda en alternativ vag in i hdgskolan for sékande som inte kunde
konkurrera om studieplatserna, vilket i férlangningen férvantades leda till en
breddad rekrytering. Det handlade i forsta hand om aldre studenter som inte
alltid hade gymnasieutbildning eller de betyg som kravdes for att kunna
konkurrera om attraktiva platser, men som antogs ha tillgodogjort sig viktiga
kunskaper pa annat satt &n genom traditionell forberedande gymnasie-
utbildning. Provet erbjods darfor enbart till personer som var minst 25 ar
gamla och som hade minst fyra ars arbetslivserfarenhet. De fick en egen
kvotgrupp i antagningen till hogskolan, och rangordnades efter sina
hogskoleprovsresultat. For en utférlig beskrivning av provets historia och
utveckling se exempelvis Wedman (2017).

Ar 1991 tradde nya regler for antagning till universitets- och hégskolestudier
i kraft. Mojligheten att ta hogskoleprovet 6ppnades for alla, ndgot som galler
an idag. |1 praktiken innebéar detta att den som har avgangsbetyg fran
gymnasieskolan, vilket galler huvuddelen av de s6kande eftersom gymnasie-
betyg kréavs for behorighet till hogskolestudier, och som ocksa har tagit provet
kan stalla sig i tva "koer” — en for betygsurval och en for provurval. Den
sokande placeras saledes i tvd sa kallade kvotgrupper, och viljs fran den
grupp dér han eller hon hamnat bast till i kon.

Genom de nya reglerna 1991 fick alltsd provet en annu viktigare roll i
antagningssystemet. Detta visades i antalet provtagare fére och efter
regelandringarna: Under hela 1980-talet togs hdgskoleprovet av cirka 10 000
personer varje ar, med tre femtedelar pa varen och tva femtedelar pa hosten.
Efter att provet 6ppnats 6kade antalet provtagare avsevart. Under 1990-talet
togs provet av mellan 130 000 och 145 000 personer varje ar, fortfarande med
en liknande fordelning mellan var och host. Darefter minskade antalet
provtagare och var som lagst ar 2007, da provet genomfordes av totalt sett
ungefar 65 000 personer under aret. Darefter 6kade antalet provtagare igen.
Pa senare ar kan en minskning skonjas igen. 2018 togs provet av nastan
102 000 provtagare, vilket var cirka 9 100 farre &n aret innan. 2019 minskade
antalet provtagare med ytterligare 5000, da provet genomférdes av drygt
97 000 provtagare. Dessa beskrivs i denna rapport. Sammantaget ar det dock
ett stort antal av de sdkande till hégre utbildning som tagit hégskoleprovet.
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Till och med hosten 2019 har sammanlagt 87 provtillfallen anordnats och
totalt 3 291 992 prov administrerats. De férandringar i antalet prov som tas
och som observerats 6ver tid beror troligtvis pa laget pa arbetsmarknaden,
konkurrensen till hogskoleplatserna, och storleken pa arskullarna. De flesta
provtagare ar omkring 20 &r gamla, och storleken pa kohorterna i denna
aldersgrupp har darfor stor betydelse.

Foréandringar av provet

Varje gang ett hogskoleprov administreras bestar provet av nya uppgifter. Det
ar forstas kostsamt att standigt utveckla nytt provmaterial som sedan inte
ateranvands, men detta har att géra med provets stora betydelse och att full
transparens efterstravas sa att provtagare i efterhand ska kunna ta del av
uppgifterna pa provet, provets facit och den egna prestationen. Provets
utformning ar dock i regel oférandrat vad galler de delprov som det innehaller
och de kunskaper och fardigheter som de ska mata. Varje prov ska vara
jamforbart med tidigare prov nar det galler vad provet mater och hur svart
det ar. Eventuella variationer i svarighet som anda kan uppsta korrigeras
genom den ekvivalering som sker och éverféringen av rapoéng till normerad
poéang, en procedur som beskrivs i denna rapport, med detaljerad information
om normeringen av proven som administrerades 2019.

Historiskt sett har storre forandringar vad galler delprov och innehallslig
balans genomforts vid nagra tillfallen. Dessa forandringar beskrivs mer i
detalj av exempelvis Henrysson (1994), Henrysson och Wedman (1995),
Wedman (2017) samt Lyrén, & Ogren (2013). Den senaste storre
forandringen av provet skedde 2011. Det var en forandring som paverkade
saval provets innehall som dess innehallsliga balans. Dels infordes nya
delprov, dels 6kades antalet kvantitativa uppgifter s att det blev lika manga
kvantitativt inriktade uppgifter som verbalt inriktade sadana. Anledningen
till revideringen var framfor allt att géra det mojligt att redovisa resultat for
provets verbala och kvantitativa delar separat pa en standardiserad skala (sa
kallad normerad poang), inte bara for totalresultatet som fram till dess varit
fallet. Bakgrunden till férandringen av provets utformning var att provets
innehdllsliga relevans for vissa utbildningar hade ifragasatts. Utbildningar
med en teknisk och matematisk inriktning énskade en storre betoning pa
provets matematiska del, och utbildningar som inte hade en matematisk
inriktning hade ett storre intresse for informationen fran provets verbala
delar.

Hosten 2011 utdkades darmed antalet kvantitativa uppgifter i provet fran 42
till 80. Uppgifterna var fordelade 6ver fyra delprov; NOG och DTK som
funnits aven tidigare, och tva nya delprov som benamndes XYZ och KVA. Det
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totala antalet verbala uppgifter férandrades inte, men daremot ersattes 20
ORD-uppgifter med uppgifter i det nya delprovet MEK, meningskomplett-
ering (se utforligare beskrivning nedan). Sedan hosten 2011 innehaller provet
darmed 80 verbala och 80 kvantitativa uppgifter, fordelade pa vardera fyra
delprov.

Aven om provet har sett likadant ut i utformning och sammansattning sedan
2011 sa har vissa forandringar skett som ror sjilva administrationen av
provet. Efter att det uppmarksammats problem med organiserat fusk pa
provet sa har olika insatser gjorts for att underlatta upptackten av sddana och
avskracka provtagare fran att fuska. Bland annat har delprovens ordnings-
foljd varit olika i olika provhaften. Detta skedde inte 2019, men istéllet gavs
tva olika versioner av den kvantitativa provdelen. | denna rapport kommer
darfor statistik redovisas for tva olika kvantitativa delprov hosten 2019, det
vill séga det provtillfalle som bendmns 19B.

Provgenomférandet

Som tidigare namnts sd administreras hogskoleprovet i normalfallet vid tva
tillfallen varje ar; en gang pa varen och en gang pa hosten. Provdagen &r
indelad i fem provpass; tvd pass med kvantitativa uppgifter och tvd med
verbala uppgifter. Det femte provpasset ar ett sa kallat utprévningspass, och
innehdller antingen kvantitativa eller verbala uppgifter. Provtagarna far
information om att ett av passen &r ett utprévningspass men inte vilket det
ar. Tanken ar att de pa detta satt besvarar uppgifterna efter basta formaga
aven nar det galler utprévningsuppgifterna och att man darigenom far
tillforlitlig information om hur uppgifterna faktiskt fungerar och hur svara de
ar. Genom att lata ett tillrackligt stort antal provtagare besvara uppgifter som
ar under utveckling far provutvecklarna information om hur uppgifterna
fungerar, och om de haller tillrackligt god kvalitet for att kunna inga i
framtida prov. Uppgifterna i utprévningspasset redovisas inte i efterhand och
raknas inte heller in i provresultatet.

I varje provpass ingar fyra delprov. Provtagarna far sjalva disponera tiden for
de fyra delproven inom varje provpass.

De kvantitativa delproven i dagens hogskoleprov ar:

e XYZ, som mater formagan att losa matematiska problem (24
uppgifter),

e KVA, som mater formagan att gora kvantitativa jamforelser (20
uppgifter),



e NOG, som mater formagan att hantera matematiska och logiska
problem (12 uppgifter), och

e DTK, som mater formagan att hamta och tolka information fran
grafiska beskrivningar (24 uppgifter).

De verbala delproven ar:

¢ ORD, som mater svensk ordforstaelse (20 uppgifter)
e MEK, som méter formagan att forsta ord och begrepp (20 uppgifter),
o LAS som méter svensk lasforstéelse (20 uppgifter), och

e ELF som mater engelsk lasforstaelse (20 uppgifter).

Provets sammansattning och férandring over
tid

I Tabell 1 redovisas hur provets sammanséattning har forandrats fran den
forsta provversionen till den nu géllande.

Tabell 1. Antal uppgifter per delprov i hdgskoleprovet sett dver tid.

1977-1979 1980-1991 1992-1995 1996-

Delprov vt 2011 ht 2011-
ORD 30 30 30 40 20
NOG 20 20 20 22 12
LAS 30 24 24 20 20
DTK 20 20 20 20 24
STUF 20 20 - - -
AO 30 30 30 - -
ELF - - 24 20 20
XYZ - - - - 24
KVA - - - - 20
MEK - - - - 20
Totalt 150 144 148 122 160

Den revidering av provet som gjordes 2011, med nya delprov, férandrad
balans och fler uppgifter syftade till att forbattra provets prognosforméaga och
mojliggora en mer flexibel anvandning av provet for olika utbildningar, det
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vill sdga att resultat skulle kunna redovisas aven separat for den kvantitativa
och den verbala delen. Denna mdjlighet har dock inte nyttjats i vidare
utstrackning utéver viss forsoksverksamhet i samband med antagning till
ingenjorsutbildning som skett pa senare tid. Anledningen till att det inte
nyttjas i stdrre utstrackning ar att det kraver en andring i
hogskoleférordningen och i dagslaget foreligger inte nagot sddant konkret
forslag fran regeringen.

Provtagargruppen 2019

Under 2019 gavs hdgskoleprovet vid tva tillfallen; den 6 april och den 20
oktober. Vid provtillfallet i april togs provet av 55 438 personer och i oktober
av 41 571 personer. Eftersom provet kan tas flera ganger ar provtagarna farre
an de 97 009 prov som administrerades. For att kunna jamféra provtagar-
grupperna vid dessa provtillfallen och dven med féregdende ars genomforda
prov aterges i provtagarnas procentuella fordelning med avseende pa kon,
aldersgrupp och utbildningsniva. Provtillfallet pa varen redovisas som tillfalle
A och pa hosten som B.

Statistik fran tidigare &r visar att provtagargruppen har férandrats nagot dver
tid, i synnerhet om man gar langre tillbaka i tid. En stabil trend ar att antalet
provtagare ar fler pd varen &n pa hosten, aven om skillnaden har minskat i
jamforelse med 80- och 90-talet. Andelen kvinnor som genomfor provet har
alltid varit stérre &n andelen man, med undantag for provtillfallet varen 2012
da andelen kvinnor och andelen méan var ungefar lika stora.

Andelen provtagare som ar 20 ar eller yngre 6kade successivt under manga
ar under 90-talet for att darefter stabiliseras, men pa senare ar har den
gruppen blivit allt stérre. Hosten 2019 utgjorde den aldersgruppen 64 procent
av provtagargruppen. Denna grupp ar vanligtvis storre pa hosten dn pa varen,
och under 2019 var denna fordelning sarskilt markant, med 58 procent pa
varen och 64 procent pa hosten.



Tabell 2. Provtagarnas procentuella fordelning utifrdn kon, alder och
utbildning.

Ar 15A+B 16A+B 17A+B 18A+B 19A 198
Kén

Man 48 49 48 48 50 47
Kvinnor 52 51 52 52 50 53
Alder

<20ar 55 55 57 60 58 64
21-24 ar 26 26 24 23 24 19
25-29 ar 11 11 11 10 10 9
30-39ar 6 6 6 6 6 5
>40ar 3 2 2 2 2 2
Utbildning

Grund/realskola 1 2 2 2 2 2
Folkhogskola 2 1 2 2 2 1
Gymnasium < 2 ar 4 4 3 3 3 3
Gymnasium > 3 ar 79 77 78 79 79 80
Hogskola <120 hp 10 9 9 8 8 7
Hogskola > 120 hp 4 4 4 5 4 4
Ej angivet 1 3 2 2 2 3
Totalt antal 135937 130385 111100 101924 55438 41571

Nar det galler utbildningsbakgrund har majoriteten av provtagarna en tre-
eller fyraarig gymnasieutbildning. Detta har varit fallet sedan 1990-talet,
vilket ocksd var da gymnasieskolan reformerades och de 2-ariga
gymnasieprogrammen togs bort. I nedan redovisas hur man respektive
kvinnor ar procentuellt fordelade pa utbildningsbakgrund (hdgsta angivna
utbildning) vid de fyra senaste provtillfallena.

Overlag &r skillnaderna mellan man och kvinnor mycket sma. Den storsta
skillnaden under perioden 18A—19B raknat i procentenheter ar 2
procentenheter i gruppen Gymnasium = 3 Gr pa provet 19B.



Tabell 3. Man respektive kvinnor som deltog i hogskoleproven 18A-19B, procentu-
ellt fordelade efter hogsta angivna utbildning.

Utbildning 18A 18B 19A 198
m/k m/k m/k m/k
Grund/realskola 2/1 2/1 2/1 2/1
Folkhogskola 2/2 1/2 2/2 1/1
Gymnasium £ 2 ar 3/3 3/3 3/3 3/3
Gymnasium > 3 ar 79/80 79/80 79/80 79/81
Hogskola < 120 hp 8/8 8/8 8/8 8/7
Hogskola > 120 hp 4/4 5/5 4/4 4/5
Ej angivet 2/2 2/1 2/1 2/1

| Tabell 4 framgar hur man respektive kvinnor ar procentuellt fordelade pa
olika aldersgrupper. Aven har finns inga eller mycket sma skillnader, och
dverstiger inte 1 procentenhet i ndgon grupp de senaste tva aren. | provet 18B
ar skillnaden 1 procentenhet i alla ldersgrupper, med en évervikt for kvinnor
i den yngsta och de aldsta aldersgrupperna och for man i den mellersta och
den nast yngsta aldersgruppen.

Tabell 4. Man respektive kvinnor som deltog i hogskoleproven 18A-19B, procentu-
ellt fordelade pa olika aldersgrupper.

Alder 18A 18B 19A 198
m/k m/k m/k m/k
<204r 57/57 61/62 58/58 64/64
21-24 ar 25/24 21/20 24/24 20/19
25-29 ar 11/10 10/9 11/10 9/9
30-39 ar 5/6 5/6 6/6 5/6
>403r 2/2 2/3 2/3 2/2




Resultat for olika grupper av provtagare

Man och kvinnor

| Tabell 5 visas hur samtliga som deltog i hégskoleprovet 17A—19B presterade.
Detta redovisas i poangmedelvarden fér samtliga provtagare vid respektive
tillfalle ("totalgruppen™), samt fér man och kvinnor separat. Sett till hur prov-
tagarna presterar pa provet s ar den kvantitativa delen av provet i regel nagot
lattare an den verbala delen av provet, med undantag for de prov som gavs pa
varen 2017 och 2019 (17A och 19A), da det omvanda gallde. Det svaraste hog-
skoleprovet under perioden 17A—19B var det prov som gavs pa varen 2018
(18A) och det lattaste provet var det prov som gavs pad hosten 2018 (18B).
Fluktuationer i provets svarighetsgrad har dock ingen praktisk betydelse i ur-
valet, da provens svarighet justeras genom den sa kallade normeringen. Pro-
ceduren for normeringen och utfallet frdn normeringen 2019 beskrivs senare
i denna rapport.

Tabell 5. Poangmedelvarde (M) och standardavvikelse (s) pa hogskolepro-
ven 17A—19B totalt for man respektive kvinnor, samt skillnaden mellan man
och kvinnor i rdpoédng (m-k) och i standardavvikelseenheter (d). Motsvarande
varden anges aven for kvantitativ respektive verbal del.

Provtillfalle Antal Totalt Man Kvinnor
uppgifter
s M M m-k d

17A 160 89,4 24,2 93,9 85,0 89 0,37
17A, kvant 80 44,5 14,4 47,9 41,3 6,6 0,30
17A, verbal 80 44,9 13,0 46,0 43,7 2,3 0,17
178 160 87,1 24,6 92,1 82,7 93 0,38
178, kvant 80 43,7 13,8 47,5 40,5 7,0 0,51
178, verbal 80 43,4 13,8 44,6 42,3 2,3 0,17
18A 160 85,8 24,0 90,2 81,5 8,8 0,37
18A, kvant 80 43,0 14,3 46,6 39,6 7,0 0,49
18A, verbal 80 42,8 13,2 43,7 41,9 1,7 0,13
188 160 92,0 26,2 97,4 87,1 10,3 0,39
18B, kvant 80 46,3 15,2 50,1 42,8 7,2 047
18B, verbal 80 45,7 14,3 47,3 44,3 3,0 0,21
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19A 160 89,4 24,4 94,1 84,7 93 0,38

19A, kvant 80 44,1 14,6 47,6 40,6 7,1 048
19A, verbal 80 45,3 13,2 46,5 44,2 2,3 0,17
198 160 86,9 25,4 92,1 82,3 9,8 0,38
198B, kvant 80 43,7 14,6 47,6 40,3 7,3 0,50
19B, verbal 80 43,2 14,5 44,5 42,0 2,5 0,17

Som visas i tabell 5 ovan finns tydliga skillnader nar det galler hur mén och
kvinnor presterar pa provet. Man presterar generellt satt battre an kvinnor,
och pé provet som helhet ar poangskillnaden omkring 10 poéng. Méan pre-
sterar battre pa savél den kvantitativa som den verbala delen av provet, dven
om skillnaden ar mindre pa den verbala delen. Vid jamforelse inom grup-
perna ar méan béattre pa den kvantitativa delen an pa den verbala, medan det
motsatta galler for kvinnor.

En mer detaljerad jamforelse visas i tabell 6 nedan. Tabellen visar att det &r
de kvantitativa delproven XYZ, KVA och DTK, och det verbala delprovet ELF
som svarar for den stérsta konsskillnaden. Av de prov som visas i tabellen
(frén 18A till de tva proven 19B) visas ett liknande monster hos delproven,
men dar proven fran hosten 2019 uppvisade de hogsta och de lagsta konsskill-
naderna. Skillnaderna i rdpoang varierade da mellan -0,03 och 2,4, och skill-
nader i standardavvikelse (d) 0,01-0,57. Liksom aret innan ar det delprovet
NOG som uppvisar de lagsta kénsskillnaderna bland de kvantitativa proven.
Saval under varen som hdosten 2019 skilde det i genomsnitt ca en rdpoéng
mellan méan och kvinnor pa det provet. De storsta konsskillnaderna bland de
kvantitativa delproven visas pa delproven XYZ och darefter KVA, dar skillna-
derna &r tva poang eller mer for KVA och néastan tva och en halv poéng for
XYZ véren 2019 da skillnaderna var storst.

De verbala delproven uppvisar mindre kdnsskillnader éan de kvantitativa del-
proven. Det ar relativt sma skillnader mellan man och kvinnor i resultaten pa
ORD, LAS och MEK (d fran 0,01 till 0,18), medan delprovet ELF ligger nér-
mare de kvantitativa delproven med en kénsskillnad pd mellan 1,2 och 1,4
poéng 2019, och skillnad i standardavvikelse mellan 0,28 och 0,35, vilket &r
nagot lagre an aret innan. 2019 uppvisades ocksa ett ovanligt resultat for
ORD-provet, dar d var lagt, som tidigare, men ocksa negativt, det vill saga till
kvinnornas fordel.
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Tabell 6. Podngmedelvirde (M) och standardavvikelse (s) pa de olika delproven
18A-19B for hela gruppen samt poangskillnad i rapodng (m-k) och i
standardavvikelseenheter (d) mellan man och kvinnor.

Delprov 18A 188 19A 198 vl 19B v2

M m-k M m-k M m-k M m-k M m-k
(s) (d) (s) (d) (s) (d) (s) (d) (s) (d)

XYz 13,5 16 131 19 136 22 138 24 135 24
(45) (0,36) (49) (039) (58) (0,39) (55 (0,43) (54) (043)
KVA 11,1 1,6 10,6 13 113 20 11,2 21 108 23
(35) (046) (35) (037) (42) (047) (42) (0,49) (40) (0,57)
NOG 64 08 65 08 66 1,0 67 10 65 09
(25) (032) (26) (031) (28) (036) (2,9 (0,35 (2,7) (0,33)
DTK 14,2 1,9 135 2,0 12,7 1,8 12,4 1,7 126 19
(44) (0,43) (43) (047) (45) (041) (45) (0,39) (46) (041)
ORD 105 03 100 06 11,1 04 11,0 -003 107 01
(40) (0,08 (43) (0,14) (39 (0,20) (42) (0,01) (43) (0,03)
LAS 109 03 11,3 07 11,3 02 104 04 101 06
3,7) (0,08 (3,7) (0,19) (39 (0,05 (39 (011) (39 (0,14)
MEK 114 07 11,1 07 112 03 109 07 105 09
(38) (0,18) (41) (017) (3,9 (0,07) (46) (0,15) (47) (0,18)
ELF 11,5 1,7 111 1,6 11,7 14 115 1,2 11,2 1,2

(3,9) (0,44) (45) (0,36) (4,00 (0,35 (41) (0,30) (4,1) (0,28)

Utbildningsbakgrundens betydelse

Tidigare analyser av provtagares prestationer har visat pa ett tamligen starkt
samband mellan utbildningsbakgrund och vilket resultat de hade (Lyrén &
Laukaityte, 2019). | Tabell 7 nedan redovisas podéngmedelvéarden for de som
tog hdgskoleprovet vdren och hosten 2019, indelade efter provtagarnas
tidigare utbildning. Tabellen visar att det fortsatt finns ett tydligt samband
som visar att det generellt &r sd att ju langre utbildning provtagarna har, desto
hogre provresultat har de ocksa.

Konsskillnaderna varierar ndgot mellan grupperna, dar provtagarna med
folkhogskola uppvisar de lagsta gruppskillnaderna, och de som har 3 ar eller
mer av hdgskoleutbildning uppvisar de storsta skillnaderna. Dessa grupper
ar dock sma.
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Tabell 7. Podngmedelvarde (M) och standardavvikelse (s) pa hogskoleprovet 19A—
19B for hela gruppen samt poangskillnad mellan man och kvinnor med olika utbild-
ningsbakgrund (hégsta angivna utbildning) for kvantitativ respektive verbal del samt
for hela provet.

Prov Kvantitativ del Verbal del Totalt
Utbildning M s m-k M s m-k M s m-k
19A

Grund/realskola 381 140 8,0 411 133 3,3 79,1 23,7 11,2

Folkhogskola 344 12,6 4,7 43,2 146 2,5 77,6 239 7,3
Gymn<2ar 344 11,7 6,4 423 125 4,2 76,6 21,4 9,5
Gymn 23 ar 44,4 145 7,1 44,2 12,4 24 88,6 236 94

Hogskola<120hp 47,7 143 7,4 544 12,7 25 1020 229 99
Hogskola>120hp 47,9 15,0 9,9 57,7 14,7 3,7 1056 26,0 13,6
Totalt 441 146 7,1 39,7 132 23 894 254 93

198
Grund/realskola 37,3 13,3 7,2 39,6 14,0 3,0 76,9 23,1 10,2

Folkhogskola 354 12,9 49 41,1 15,7 2,6 76,5 249 7,5
Gymn <2 ar 335 11,4 59 389 14,1 6,0 72,4 22,4 119
Gymn 2 3 ar 44,1 145 7,1 419 135 21 86,0 24,6 10,2

Hogskola<120hp 46,1 146 6,8 53,5 13,9 2,7 99,6 24,3 95
Hogskola>120hp 47,7 14,8 8,5 58,0 157 4,1 1057 27,0 12,6
Totalt 43,7 146 7,3 43,2 145 1,1 86,9 254 9,8

Det ar inte enbart utbildningens langd, utan aven typen av utbildning som
har ett tydligt samband med provresultatet. Av Tabell 2 framgick att den allra
storsta gruppen bestdr av provtagare som har en tre- eller fyradrig
gymnasieutbildning (cirka 80 %). Eftersom det finns flera olika tre- eller
fyraariga gymnasieutbildningar kan det vara relevant att gora ytterligare
uppdelningar av denna grupp. | Tabell 8 visas resultaten for olika
utbildningsinriktningar for de provtagare som avslutat trearig gymnasie-
utbildning.
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Tabell 8. Podngmedelvarde (M) pa hogskoleprovet 19A och 19B fér man respektive
kvinnor med avslutad trearig gymnasieutbildning uppdelade efter gymnasieinriktning.

H S E N T
M Kv M Kv M Kv M Kv M Kv

Prov

19A

Antal 53 171 1888 2581 1616 1274 1959 2062 1888 2581
Kvant 36,2 339 394 34,2 433 36,1 544 483 394 34,2
Verb 48,8 46,3 46,7 43,4 455 41,3 50,0 47,2 46,7 434
Tot 851 802 861 776 888 77,4 1044 955 86,1 77,6

198

Antal 39 157 1599 2379 1572 1470 1966 2424 1481 354
Kvant 36,3 333 391 338 429 368 546 47,6 48,7 456
Verb 42,1 43,6 43,8 40,5 42,5 393 47,8 452 422 420
Tot 784 770 829 743 854 761 1024 928 909 875

Provtagare som gatt en naturvetenskaplig utbildning har higst totalresultat,
och provtagare som genomgatt ekonomisk utbildning har lagst resultat.
Denna ordning mellan gymnasieutbildningarna har gallt alltsedan provet
borjade anvandas 1977 och tycks inte paverkas av forandringar av vare sig
provet eller gymnasieskolan.

Vad géller skillnaderna mellan kvinnor och man kan konstateras att dven
inom gymnasieutbildningar/inriktningar har kvinnorna genomgaende lagre
resultat an mannen. Kvinnor fran naturvetenskaplig utbildning har dock
betydligt hogre resultat &n man fran Ovriga gymnasieutbildningar, med
undantag for provet 18A. Sammanfattningsvis kan man séga att
resultatskillnaderna mellan gymnasieutbildningar &r betydligt stdrre an
skillnaderna mellan kvinnor och mén.

Alder

En annan bakgrundsvariabel av betydelse for provprestation ar alder.
Eftersom provet &ar Oppet for alla finns provtagare av olika alder
representerade. Eftersom provet anvands for urval till hégre utbildning ar
personer som relativt nyligen avslutat sina gymnasiestudier och som annu
inte paborjat hogre utbildning 6verrepresenterade. | Tabell 9 nedan redovisas
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olika aldersgruppers totalresultat pa de prov som gavs 2019 men dven for de
kvantitativa respektive verbala delarna separat.

Tabell 9. Podngmedelvérde (M) och standardavvikelse (s) pa hégskoleprovet 19A-198B
for hela gruppen samt podngskillnad mellan méan och kvinnor i olika aldersgrupper
for kvantitativ respektive verbal del samt for hela provet.

Prov Kvantitativ del Verbal del Totalt
Alder M s m-k M s m-k M s m-k
19A

<20ar 46,2 14,4 74 43,5 12,2 2,0 896 239 9,4
21-24 ar 42,1 14,5 6,1 450 13,1 1,7 87,1 244 7,8
25-29 ar 40,1 141 6,3 49,1 13,7 3,2 893 248 9,4
30-39 ar 39,1 14,2 83 534 14,6 54 92,5 255 13,8
240 ar 41,8 154 10,0 58,2 144 52 100,0 26,7 15,2
198

<20ar 45,8 14,4 7,7 41,1 133 2,0 869 24,8 9,7
21-24 ar 40,8 14,2 54 43,4 14,4 1,2 84,2 257 6,6
25-29 ar 38,8 139 70 47,8 15,2 43 866 262 11,3
30-39 ar 38,3 13,8 88 53,0 16,0 73 91,3 268 16,1
>40 ar 41,6 154 11,5 58,9 156 7,9 100,5 282 194

Den genomsnittliga provpoangen fér provet som helhet ar relativt jamn for
flera av aldersgrupperna. De aldsta provtagarna ar den grupp som presterar
bast. Nar man tittar pa provdelarna separat blir det dock tydligt att
provtagarna inom de olika aldersgrupperna har olika styrkor. Den &ldsta
gruppen presterar i sarklass bast pa den verbala delen av provet, medan den
yngsta gruppen presterar bast pa den kvantitativa delen. Dock ar 6vertaget
hos den aldsta gruppen storre, vilket avspeglas i totalresultatet.

Detta monster har varit relativt stabilt under manga ar, men med vissa
avvikelser. Under provets tidiga ar hade de yngsta och de dldsta provtagarna
de lagsta provresultaten. Sedan 1996, nar provets sammansittning
genomgick relativt stora forandringar, dndrades detta till att de aldsta
provtagarna hade det hdgsta genomsnittliga provresultatet. Detta beror
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troligen pa att delprovet ORD uttkades med 10 uppgifter, och eftersom
vokabular i regel utvecklas 6ver tid, betyder det att ju hogre alder desto hogre
genomsnittligt resultat pd det delprovet. Men &ven efter den senaste
forandringen hosten 2011, dar ordprovet fick farre uppgifter till forman for
andra delprov, har som tidigare ndmndes de aldsta provtagarna det hogsta
genomsnittliga resultatet, sdval pa den verbala delen i provet som for provet
i helhet. Man bor dock komma ihdg att den aldsta gruppen provtagare ar en
mycket liten grupp, endast tva-tre procent av provtagargruppen. Mellan 53
och 59 procent av provtagargruppen ar 20 ar eller yngre och ungefar 85
procent ar under 25 ar. Andelen unga, 20 ar eller yngre, ar stérre pa hosten
an varen.

Detta betyder att den verbala delen av provet far ett stort genomslag till fordel
for aldre provtagare. Nar det galler den kvantitativa delen sa har den yngsta
gruppen alltjamt det hégsta genomsnittliga resultatet. Skillnaden i resultat
mellan aldersgrupperna ar betydligt mindre pa den kvantitativa delen &n vad
den &r pa den verbala delen.

I Figur 1 och 2 visas grafiskt hur olika aldersgrupper har presterat pa de olika
delproven pa provet hosten 2019. Det ar tydligt att delproven ORD och MEK
har ett starkt positivt samband med &lder, dvs. ju aldre provtagaren ar, desto
hogre resultat, medan delproven LAS och ELF uppvisar ett svagare samband
med alder. Det hoga resultatet pA ORD och MEK kan foérklaras med att en
persons ordforrad och ordforstaelse utvecklas dver tid.
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Figur 1. Genomsnittligt provresultat pa de olika verbala delproven hosten 2019 for
provtagare i olika aldersgrupper.

Delproven NOG och DTK uppvisar inga tydliga samband mellan resultat och
alder. Daremot finns det for delproven XYZ och KVA ett visst samband med
alder for den yngsta gruppen, som bestar av personer som fortfarande finns
inom gymnasieskolan eller nyss lamnat den, och som presterar bast pa dessa
tva delprov. Detta kan forklaras med att XYZ och KVA kraver kunskaper i
matematik som motsvaras av grundldggande gymnasiekunskaper i
matematik, kunskaper som férsvagas éver tid om de inte praktiseras.
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Kvantitativa delprov 19B
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Figur 2. Genomsnittligt provresultat pa de olika kvantitativa delproven hésten
2019 for provtagare i olika aldersgrupper.

Social bakgrund

Provtagarnas socioekonomiska bakgrund ingar inte i den bakgrunds-
information som insamlas i samband med provgenomférandet. Av detta skal
kan inte regelbundna analyser av den socioekonomiska bakgrundens
betydelse goras pa samma satt som for kon, utbildning och alder. Det har
genomférts sarskilda studier av detta tidigare, men resultaten ar inte
entydiga. En studie av Stage (2005) visade pa en tydlig skillnad i provresultat
nar grupper med olika social bakgrund jamfoérdes, medan en studie av
Wikstrom och Wikstrom (2017) visade pa relativt sma skillnader, nar de
kontrollerade foér andra bakgrundsvariabler for att goéra grupperna
jamforbara. Detta antyder att grupperna som tar provet inte &r helt
jamforbara, vilket ar en effekt av att det sker en sjalvselektion till provet.

Innan det reviderade provet gavs for forsta gangen 2011 hade ett flertal
utprovningar genomforts for att forsakra om att forandringarna inte skulle
leda till oonskade gruppskillnader med avseende pa& kon, &lder och
utbildning. For detta syfte inhdmtades registerdata med bakgrunds-
information fran SCB. Efter att dessa data analyserats var slutsatsen att det
nya provet sannolikt inte skulle fungera pa olika satt for dessa grupper (Stage
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& Ogren, 2010). Mojligen var detta ett korrekt antagande, men strikta
jamforelser med tidigare prov var inte moéjlig pa grund av att den typ av
bakgrundsinformation som inhamtats fran tidigare och senare administra-
tioner av provet skilde sig at, och det ocksd fanns anledning att tro att
provtagargrupperna inte var helt jamforbara dver tid.

Nar det galler betydelsen av provtagarnas bakgrund s skedde en ny
utvardering ett par ar senare, dar reguljara prov som administrerades histen
2011 och varen 2012 studerades. Dessa var de forsta tva proven med den nya
sammansattningen. Bakgrundsinformationen om provtagarna hade &aven
denna gang hamtats frdn SCB. Den tidigare socialgruppsindelningen var inte
langre mojlig, utan istallet anvandes foraldrars utbildningsniva som indikator
pa social bakgrund. Studien visade att foraldrarnas utbildningsnivé har stor
betydelse for resultatet pa saval den kvantitativa som den verbala delen av
hogskoleprovet (Lyrén & Ogren, 2013). Mot bakgrund av den problematik
som beskrevs ovan var det aterigen svart att gora jamforelser med tidigare
prov.

Normeringen av provet

Hogskoleprovet administreras tva ganger per ar. Varje prov ska vara sa lika
tidigare prov som mojligt, men bestd av nya uppgifter. Det ar givetvis
kostsamt att inte kunna ge ett prov flera gdnger men anledningen ar att
mojliggora full transparens. Det &r samtidigt av stor vikt att provresultat ska
vara helt jamforbara med varandra eftersom resultat fran olika prov jamfors
i urvalet till hogre utbildning, och darfér maste ett rigorost arbete goras bade
nar det galler konstruktionen av provet och i efterarbetet sa att provresultat
verkligen ar helt jamférbara. En sdkande inte ha en for- eller nackdel av att
ha gjort provet vid ett visst tillfélle.

Prov som ar jamforbara vad galler innehdll och svarighet pa ett sddant satt att
de kan anses vara utbytbara med varandra bendmns parallella. Ambitionen
med hdgskoleprovet ar att de provversioner som ges vid olika provtillfallen
ska vara parallella. For att ge forutsattningar for parallellitet kravs ett
systematiskt och rigorost arbete nar det galler utveckling, utprévning och
urval av nya uppgifter fér varje nytt prov. | utvecklingen av delproven kravs
att varje delprov anpassas till en modell for hur provet ska se ut med avseende
pa kognitiv niva, innehallskategorier, uppgiftsformat, informationsmangd,
amnesomraden, figurtyp och losningsprocedur, samt att enskilda uppgifter
och darmed hela delprovet har kanda definierade svarighetsnivaer, att varje
uppgift ska diskriminera (skilja mellan personer som har/inte har den
efterfrdgade kunskapen) pé ett tillfredsstallande satt och ha balans vad avser
felaktiga svarsforslag.
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Men &ven om det genom ett rigordst arbete och skickliga provkonstruktorer
ar mojligt att konstruera prov som &r relativt lika varandra nar det galler vad
de mater och hur svara de &r, sa ar det i princip omgjligt att uppna den
exakthet som kravs for att resultat ska vara helt jamforbara pa den niva som
kravs for hogskoleprovet. For detta maste vissa justeringar ske. Dessa méaste
vara baserade pa empiriskt insamlad information som analyseras i ett flertal
avseenden. | hogskoleprovets fall gar det till sa att resultatet fran provet fors
over till en standardiserad skala, med justeringar for skillnader i svarighet
hos proven s& att provresultat kan jamforas pd samma skala. Nar resultat
korrigeras statistiskt pa detta satt kallas det for ekvivalering. |
hdgskoleprovets fall &r ekvivaleringen en del av normeringen, vilket ar den
procedur som faststaller relationen mellan rdpoang (antal ratta svar) och
normerad poéng, som i hdgskoleprovets fall stracker sig pa en skala fran 0.0
till 2.0.

Transformeringen av rapoéng till normerad poadng har alltsd som framsta
syfte att resultaten skall vara jamforbara fran ett provtillfalle till ett annat.
Det ska, som tidigare namndes, vara lika latt eller svart att erhdlla en viss
normerad podng vid ett provtillfaille som ett annat, oavsett om
sammansattningen av provtagargruppen eller om provens svarighetsgrad
skiljer sig at. Eftersom resultaten ar giltiga i fem ar maste den normerade
poangen vara jamfdrbar éver tio provtillfallen, vilket innebéar att normeringen
av hogskoleprovet ar en mycket grannlaga uppgift. Sedan provet férandrades
2011, och den verbala och den kvantitativa delen av provet blev lika stora i
antal uppgifter, normeras den kvantitativa och den verbala delen av provet
var for sig eftersom de ska ha lika stor vikt. Detta innebar att provtagarna far
tva separata normerade poang. Medelvardet av dessa tva poang anvands
sedan for att rangordna de sokande till hdgskoleplatserna. | féljande avsnitt
beskrivs hur normeringen av hogskoleprovet gar till i praktiken.

Tillvagagangssatt

For att faststélla de olika poanggranserna fér den normerade poangen sker
en sammanvagning av olika jamforelser, som gar till enligt foljande: Forst
jamfors provtagarnas poang fran olika provtillfallen och information fran
uppgifter som har liknande egenskaper. Detta tillvagagangssatt kallas
vanligtvis for en ankarprovsdesign. Déarefter studeras information fran sé
kallade referensgrupper. Referensgrupperna bestar av ett urval av provtagare
fran olika provtillfallen som forvantas vara jamforbara (se nedan). Syftet med
detta ar att hantera problemet med att provtagarna skiljer sig &t mellan
tillfallen som kan gora det svart att studera skillnader hos provet. Denna sa
kallade likagruppsdesign har anvénts sa lange provet har funnits, d&ven om
referensgrupperna justerats nagot over tid.
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Den forsta referensgruppen, Referenspopulation I, véljs ut via ett stratifierat
urval sa att fordelningen av kon, alder och utbildning alltid ar densamma.
Denna grupp bestar av 20 000 provtagare. Syftet ar att eventuella skillnader
i provutfall fér denna grupp ska kunna relateras till skillnader i provet. Den
andra referensgruppen, Referenspopulation 11, utgdrs av de provtagare som
gar eller har gatt ett tredrigt gymnasieprogram och som vid hdstens prov ar
mellan 18 och 20 ar gamla och vid varens prov &r mellan 19 och 21 &r gamla.

Bade ankarprovsekvivaleringen och likagruppsekvivaleringarna gors pa
respektive provdel, och den slutliga normerade podngen erhalls darefter
genom att berakna medelvardet av den normerade poangen pa den
kvantitativa och den verbala delen. Den normerade poangen ar pa en skala
fran 0.0 till 2.0 for de tva provdelarna, och féljaktligen 0.00—2.00 aven for
den totala normerade poéangen.

Nedan beskrivs hur normeringen av provet genomférdes 2019 och hur prov-
tagargrupperna presterade vid var- och héstadministrationen av provet,
bade nar det gallde totalresultatet och pa de tva provdelarna.

Normeringen av den kvantitativa delen 2019

Totalpopulationen

Vid vérens provtillfalle var medelvardet pa den kvantitativa delen av
hdgskoleprovet Miwt=44,1 for totalgruppen, med standardavvikelsen S=14,6.
Medelvardet for méannen var Mm=47,6 och for kvinnorna Mx=40,6. JAmfort
med provet varen 2018 var medelvardet 1,1 poang hogre. Skillnaden mellan
man och kvinnor var 0,1 podng mindre och spridningen var 0,3 poang storre
jamfort med varen 2018.

Vid hostens provtillfalle var medelvardet Miwt=43,7 for totalgruppen, med
standardavvikelsen S=14,6. For mannen var medelvardet Mm=47,6 och for
kvinnorna Mk=40,3. Jamfort med provet ett ar tidigare, dvs. hosten 2018, var
medelvardet 2,5 poang lagre. Medelvardet 43,7 var detsamma som for provet
hosten 2017. Skillnaden mellan man och kvinnor pa den kvantitativa delen
var 0,2 podng stérre med en 0,5 poang mindre spridning jamfért med hésten
2018.

Referenspopulation |
Som namndes ovan sa bestar referenspopulation I av ett stratifierat urval av
20 000 provtagare, som baseras pa kon, alder och utbildning.

Vid varens provtillfalle var medelvardet for referenspopulation | M=44,0,
med standardavvikelsen var S=14,6. Medelvardet for mannen var Mim=47,9
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och for kvinnorna Mik=40,2. Medelvéardet var 0,8 poéang hogre jamfort med
provet som genomfordes aret innan, det vill sédga varen 2018. Skillnaden
mellan man och kvinnor var 0,5 poang stérre, med en 0,3 podng storre
spridning.

Vid hostens provtillfélle var medelvardet for referenspopulation 1 M=43,9,
med standardavvikelsen S=14,5. Medelvardet for méannen var Mim=47,9 och
for kvinnorna Mi=40,2. Jamfort med det prov som genomfordes aret innan,
det vill sdga hdsten 2018, var medelvardet 2,4 poang lagre, skillnaden mellan
man och kvinnor var 0,1 poédng stoérre och spridningen var 0,8 poang mindre.

Referenspopulation 11

Referenspopulation 11 bestar av provtagare som vid hostens prov ar mellan
18 och 20 ar gamla och vid varens prov &r mellan 19 och 21 &r gamla och
som gar eller har gatt ett tredrigt gymnasieprogram.

Vid varens provtillfalle var medelvardet for referenspopulation 11 Mi=45,4,
med standardavvikelsen S=14,4. Fér man var medelvardet Mim=49,1 och fér
kvinnor Mik=41,6. Jamfort med aret innan, det vill saga varen 2018, var
medelvérdet 1,1 podng hdgre, skillnaden mellan mén och kvinnor var 0,3
poéang storre och spridningen var 0,1 poéng storre.

Vid hostens provtillfalle var medelvardet for referenspopulation 11 M=45,9
med standardavvikelsen S=14,2. For méan var medelvardet Mum=50,1 och for
kvinnor Mix=42,3. Jamfort med aret innan, det vill saga hosten 2018, var
medelvardet 2,2 poéng lagre, skillnaden mellan méan och kvinnor var 0,6
poang storre och spridningen 0,6 poang mindre.

Normeringen av den verbala delen 2019

Totalpopulationen

Vid varens provtillfialle var medelvardet for totalgruppen Mi=45,4 med
standardavvikelsen var S=13,2. Medelvéardet for mannen var Mm=46,5 och for
kvinnorna Myx=44,2. Jamfort med provet varen 2018 var medelvardet 2,7
poang hdgre, totalt sett. Skillnaden mellan mén och kvinnor var 0,5 poang
storre och spridningen var lika stor som aret innan.

Vid hostens provtillfalle var medelvardet for totalgruppen Miwt=43,7, med
standardavvikelsen S=14,5. Medelvardet for man var Mm=44,5 och for
kvinnor Mx=42,0. Jamfért med provet hosten 2018 var medelvardet 4,4
poang lagre, totalt sett. Skillnaden mellan man och kvinnor var 0,5 poang
lagre och spridningen var 0,2 poang storre &n aret innan.
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Referenspopulation |

For referenspopulation 1, dvs. det stratifierade urvalet baserat pa
provtagarnas bakgrund som beskrevs ovan, var medelvardet vid varens
provtillfalle M\=46,0, med standardavvikelsen S$=13,4. FOor méannen var
medelvardet Mim=47,1 och for kvinnorna Mi=44,9. Jamfért med aret innan,
det vill sdga varen 2018, var medelvardet 2,6 poang hogre, skillnaden mellan
man och kvinnor var 0,6 poang stdrre och spridningen var 0,2 poéng storre.

Vid hostens provtillfalle var medelvardet for referenspopulation | Mi=43,9
med standardavvikelsen var S=14,6. For mannen var medelvardet Mim=45,2
och for kvinnorna Mix=42,8. Jamfort med aret innan, hosten 2018, var
medelvérdet 4,2 poang lagre, skillnaden mellan man och kvinnor var 1,0
poang mindre och spridningen var 0,1 podng stérre.

Referenspopulation |1

For referenspopulation 11, dvs. det urval som bestar av provtagare som gatt
ett 3-arigt teoretiskt gymnasieprogram och ar 18—20 ar (hostens prov) och
19-21 ar (varens prov) var medelvardet pa varens prov Mi=43,9, med
standardavvikelsen $=12,1. Fér mannen var medelvardet Mim=44,9 och for
kvinnorna Mum=42,8. Jamfort med aret innan, varen 2018, var medelvardet
2,6 poang hogre, skillnaden mellan mén och kvinnor var 0,7 poéang stoérre och
spridningen var 0,1 podng storre.

Vid hostens tillfalle var medelvérdet for referenspopulation 11 M =45,9, med
standardavvikelsen S=13,2. M&nnens medelvérde var Miim=42,6 kvinnornas
M=40,5. Jamfort med hosten 2018 var medelvardet pa provet 2,2 poédng
lagre, skillnaden mellan man och kvinnor var 0,2 poang mindre medan
spridningen var 0,1 poang storre.

Utfallet fran normeringen

Som tidigare ndmnts normeras den kvantitativa delen och den verbala delen
var for sig eftersom de ska ha lika stor vikt i provet. Varje provtagare erhaller
darfér en normerad poang fér den kvantitativa delen och en for den verbala
delen samt ett medelvarde av dessa tva, vilket ar den poéng som anvands i
antagningen.

Nar proven for 2019 konstruerades var malséttningen att den genomsnittliga
svarighetsgraden (det sa kallade p-vardet) pa uppgifterna i provet skulle ligga
i narheten av p=0,55. Detta skulle innebara att bada provdelarna skulle fa en
svarighetsgrad som lag nara saval var- som hostprovet aret innan. Utfallet
visade att det ocksd blev sd, dar den genomsnittliga svarighetsgraden for
uppgifterna i den kvantitativa delen blev p=0,55 for bade héstens och varens
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prov, och for den verbala delen p=0,57 for varens prov och p=0,54 for hostens
prov.

Né&r det géller den normerade poangen sa gav normeringen for varen 2019
medelvardet 0,92 och standardavvikelsen 0,46 for den kvantitativa delen och
0,85 respektive 0,44 for den verbala delen. Hosten 2019 var medelvéardet 0,95
och standardavvikelsen 0,46 for den kvantitativa delen version 1 och 0,92
respektive 0,45 for den kvantitativa delen version 2. Fér den verbala delen var
medelvérdet 0,85 och standardavvikelsen 0,44.

Varen 2019

Normeringen av den kvantitativa delen av hdgskoleprovet varen 2019
resulterade i att den normerade poéngen 1.0 erhélls i intervallet 46—49
rdpoang. Fér den normerade poangen 2.0 kravdes 74 rapoang eller mer. Pa
den kvantitativa delen av provet fick 706 provtagare (1,3 %) den normerade
poangen 2.0. Den fullstdndiga normeringstabellen fér den kvantitativa delen
varen 2019 aterfinns i Bilaga 1a.

Normeringen av den verbala delen av hogskoleprovet varen 2019 resulterade
i att den normerade poédngen 1.0 erholls i intervallet 49—52 rapoang. For den
normerade poangen 2.0 kravdes 75 rdpoang eller mer. Pa den verbala delen
fick 398 provtagare (0,7 %) den normerade poangen 2.0. Den fullstandiga
normeringstabellen for den verbala delen varen 2019 aterfinns i Bilaga 1b.

Vid provet varen 2019 fick totalt 55 provtagare (0,1 %) den normerade
poangen 2.00, 51 provtagare (0,1 %) fick den normerade poéngen 1.95 och
306 provtagare (0,6 %) fick den normerade poangen 0.00. | Bilaga 1c framgar
antalet och andelen provtagare som har uppnatt respektive normerad poédng
pa hela provet, dvs. efter att medelvardet pa de tva delarna har raknats ut.

Hoésten 2019

Som tidigare namndes sa gavs tva olika versioner av den kvantitativa delen
av provet hosten 2019. Normeringen resulterade i att den normerade
poangen 1.0 erholls i intervallet 45—47 rapoang for bada versionerna. For den
normerade poangen 2.0 kravdes 74 rapoang eller mer for version 1 och 75
rapoang eller mer for version 2. P4 den kvantitativa delen av provet fick 329
provtagare (1,4 %) den normerade podngen 2.0 pa version 1 och 181 (1,0 %)
pa version 2. De fullstandiga normeringstabellerna for den kvantitativa delen
hosten 2019 aterfinns i Bilagor 2a och 2b.

Normeringen av den verbala delen av hdgskoleprovet hosten 2019 resulterade
i att den normerade poédngen 1.0 erholls i intervallet 47—50 rdpoang. For den
normerade poangen 2.0 kravdes 76 rapoang eller mer. Pa den verbala delen
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fick 258 provtagare (0.6 %) den normerade podngen 2.0. Den fullstéandiga
normeringstabellen for den verbala delen histen 2019 aterfinns i Bilaga 2c.

Vid provet hésten 2019 fick totalt 36 provtagare (0,1 %) den normerade
poangen 2.00. 37 provtagare (0,1 %) fick den normerade podngen 1.95,
medan 130 provtagare (0,3 %) fick den normerade poéngen 0.00. | Bilaga 2d
framgar antalet och andelen provtagare som har uppnatt respektive
normerad poéang pa hela provet, dvs. efter att medelvardet pa de tva delarna
har rédknats ut.

For en mer utforlig beskrivning av normeringen av hogskoleprovet varen och
hosten 2019, se Laukaityte, Lyrén och Cobian (2019a) respektive Laukaityte,
Lyrén och Cobian (2019b).

Upprepat provtagande

Hogskoleprovet ar 6ppet for alla och har inga begransningar vad galler hur
manga ganger provet kan tas. Om en sokande har fler an ett provresultat ar
det alltid det bésta resultatet som raknas. Mdjligheten att gora provet flera
ganger utnyttjas tamligen flitigt och vid varje provtillfalle brukar mellan 30
och 50 procent av provtagarna (en storre andel pa varen och mindre pa
hésten) ha genomfért minst ett tidigare prov. Aren 2008 och 2009 var
andelen "upprepare” relativt liten, 31—-33 procent. De senaste aren har den
6kat markant, till uppat 45—47 procent av provtagarna.

Ett flertal studier har genomforts av effekterna av upprepat provtagande
(Henriksson, 1991, 1993, 1995; Henriksson & Brénberg, 1992, 1994; Térngvist
& Henriksson, 2004, 2006). Tornqgvist och Henriksson (2004) jamfoérde
resultaten avseende upprepat provtagande for proven hosten 1986, hdsten
1991, hosten 1993, hosten 1997 och hdsten 2002. De skillnader i normerad
poang som rapporterades mellan det forsta och andra provtillfallet var 0.055,
0.083, 0.111, 0.093 respektive 0.083. Effekten av upprepat provtagande hade
saledes 6kat fran hosten 1986 till hosten 1993. Denna dkning forklarades med
att provtagargruppen hade forandrats under den studerade tidsperioden,
fran att huvudsakligen ha bestatt av personer 6ver 24 ar till att huvudsakligen
bestd av personer under 24 ar, och att yngre personer som fortfarande
utbildar sig i hogre grad forbéattrar sina kunskaper. En annan forklaring var
forandringar i provets sammanséattning; 1992 utgick studiefardighetsprovet
STUF och i stéllet infordes ELF, ett engelskt prov som méter mer av vad som
kan anses vara skolkunskaper. Dessa studier fokuserar samtliga pa aldre
versioner av provet. Nar det galler det prov vi har idag s& har detta i huvudsak
studerats av Strombéack Hjarne (2020), aven om fokus i denna forskning har
varit pa hur provtagare med dyslexi presterar nar de tar provet upprepat och
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da med langre provtid. Stromback Hjarnes resultat visar att provtagare
generellt presterar battre nar de tar provet vid ett upprepat tillfalle, i linje med
tidigare forskning.

Det ar dock inte helt enkelt att studera effekterna av upprepat provdel-
tagande. Stage och Ogren (2001) visade i en studie av proven 98A och 98B att
resultatet skiljer sig at beroende pd om det &r samma eller olika individer som
jamfors och om det ar resultatet fran det foregaende till det senaste provet
som jamfors, eller om det senaste resultatet jamfors med det basta tidigare
resultatet (i det fall det finns fler an tva provresultat). Det finns ocksa
skillnader i provtagargruppen, dar de som tar provet flera ganger och de som
bara tar provet en gang tycks skilja sig at aven i andra avseenden. Stage och
Ogren (2001) visade att skillnaden mellan de som tog provet for férsta gdngen
och de som tog provet for fjarde gangen var 19 rapoang, medan skillnaden for
samma individer i genomsnitt var ungefar nio rapoéng, och skillnaden mellan
det fjarde provtillfallet och basta tidigare resultat var marginell. Det visade
sig dven att de initiala skillnaderna var avsevarda mellan de provtagare som
under en tvaarsperiod hade genomfort ett, tva, tre respektive fyra prov;
skillnaden mellan dem som bara hade gjort ett prov och dem som hade gjort
fyra prov uppgick till ungefar tio rapoang.

| Tabell 10 visas andelen provtagare vid varje provtillfalle sedan varen 2007
som genomfort ett, tvd, tre respektive fyra prov. Observera att for varje
provtillfalle sd studeras provtagarna under de fyra senaste provtillfallena. Det
betyder att vi inte observerar tidigare prov. Om en person exempelvis har
genomfort provet 19B men inte tagit provet vid ndgot av de andra tillfallena
(19A, 18B och 18A) raknas han eller hon som forstagangsprovtagare, &ven om
det ar majligt att den personen har genomfort provet langre bakat i tiden.

Varen 2019 var 55 procent av provtagarna forstagangsprovtagare. Deras
medelvérde var 84,5 poang, vilket kan jamféras med 92,1 fér dem som tog
provet for andra gangen, 98,8 for dem som tog provet for tredje gangen och
105,4 for dem som tog provet for fjarde gadngen. Detta visar pa en avsevard
skillnad i resultat mellan de provtagare som tar provet for forsta gangen och
de som genomfort flera tidigare prov.
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Tabell 10. Andel provtagare vid provtillfdllena 07A-19B, som genomférde provet
for forsta, andra, tredje respektive fjarde gangen.

Antal genomférda prov

Provversion 1 2 3 4
07A 67 23 7 3
07B 68 21 8 3
08A 69 22 7 2
08B 67 22 8 3
09A 69 22 7 2
09B 68 22 7 3
10A 64 25 8 3
10B 65 23 9 3
11A 63 25 9 3
11B 63 23 10 4
12A 60 26 10 4
12B 62 24 10 4
13A 59 26 11 4
13B 63 24 10 3
14A 58 27 11 4
14B 58 26 12 4
15A 53 28 13 5
15B 55 26 13 6
16A 52 28 14 6
16B 54 26 14 7
17A 52 27 14 6
17B 54 27 13 6
18A 54 27 13 5
18B 54 27 13 6
19A 55 26 13 5
19B 56 26 12 6

Hosten 2019 tog 56 % av provtagarna hogskoleprovet for forsta gdngen. Dessa
personer hade medelvardet 81,8 poang, medan de som tog provet for andra
gangen (26 %) respektive tredje (12 %) gangen hade medelvardet 90,2
respektive 96,4. De som tog provet for fjarde gangen (6 %) hade medelvardet
102,7.
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Det ar tydligt att det finns en inlarningseffekt av att ta provet flera gnger. Det
gar visserligen inte att avgéra hur stor roll tidigare erfarenhet av
provgenomférandet har, och hur den kan anvandas for planering och
forberedelser infor nasta prov, och hur mycket som beror pa initiala
skillnader mellan provtagarna. Tidigare uppféljningar av upprepat
provtagande av det gamla provet har visat att de som gor provet flera ganger
redan vid det forsta provtillfallet hade hdgre resultat &n de som tar provet
bara en gang. Det betyder sannolikt att provtagare som véljer att ta provet
flera ganger faktiskt har battre kunskaper, men det skulle ocksa kunna betyda
att ett lagre provresultat inte motiverar till ytterligare forsok.

Sammanfattning och diskussion

I den har rapporten har statistik fran de hogskoleprov som administrerades
2019 redovisats. Det finns liknande rapporter for prov som getts tidigare ar,
senast nar det géaller proven som administrerades 2018, redovisat av Lyrén
och Laukaityte (2019). Syftet med att regelbundet redovisa statistik pa detta
satt ar att kunna att kunna observera hur provtagarna presterat vid de senaste
provtillfallena men ocksé att kunna fa en bild av om gruppen provtagare
skiljer sig fran tidigare ar. Som redovisats i rapporten har hégskoleprovet sett
relativt ofdrdndrat ut sedan 2011. Vissa avvikelser har gjorts i hur provet
administrerats; uppgifter har ordnats olika inom delproven och hdsten 2019
administrerades tva olika versioner av provet. Syftet har varit att forsvara
organiserat fusk och att kunna identifiera sddant om det skulle ske pa det satt
som avslojades nagot ar tidigare da provtagare fick svaren upplasta genom
dolda hdrsnackor2.

Den forandring som skedde av provet 2011 innebar bade nya delprov och ett
mer balanserat verbalt och kvantitativt innehall, for att de tva provdelarna
ska kunna normeras och redovisas separat. Den ursprungliga tanken med
detta var som ndmnts i rapporten, att delarna skulle kunna viktas olika i
antagningen till olika utbildningar. Detta har dock till dags dato inte inforts
annat &n i viss forsoksverksamhet till ingenjorsutbildningar, pa grund av hur
regelverket for antagningen till hogre utbildning ar formulerat. An sé& lange
redovisas dessa separata poang i huvudsak i analyser av utfall, som denna
rapport. | praktisk anvdndning ar det den sammanvagda podngen som galler.
Om detta kommer att fordndras kommer det att bli viktigt att folja
utvecklingen, inte minst nar det géller hur provtagare resonerar och vilka
strategier de véljer. Detta kan ocksa fa konsekvenser for normeringen om det

2 https://sv.wikipedia.org/wiki/H%C3%B6gskoleprovet
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visar sig att motivationen att prestera hogt varierar mellan provtagargrupper
och mellan delprov.

I nuldget kan man dock foérvanta sig att de som tog provet 2019 presterade
efter basta formaga pa saval den verbala som den kvantitativa delen av provet.
Resultatet visar ocksa att 2019 ars prov i stort fungerade som tidigare prov.
Endast mindre avvikelser kunde noteras fran aret innan. Det var nagot farre
som tog provet 2019 &n 2018; Vid hostens provtillfalle, som genomfdrdes den
20 oktober 2019, deltog 41 571 personer, av vilka 47 procent var man och 53
procent var kvinnor. Sammanlagt var det 97 009 personer som genomférde
provet 2019, vilket ar 4 915 farre an aret innan.

Aven om gruppen provtagare var nagot farre an féregdende ar var resultaten
jamforbara, och inga storre skillnader i prestation jamfort med foregaende ar.
De som tog hégskoleprovet under 2019 presterade ungefar som de som tog
motsvarande prov aret innan. Inte heller sammansattningen av provtagar-
gruppen forandrades namnvart, vilket kan forklara att inga stérre avvikelser
kunde noteras i prestation. Provtagargruppernas sammanséattning och
prestation pa provet har sett ungefar lika ut 6ver flera ar: Provet 4r mest
populért bland yngre personer, dar de som nyligen slutat gymnasiet eller &r i
slutet av sin utbildning ar i majoritet. Detta har varit ett tydligt monster sedan
provet blev tillgangligt for alla i bérjan av 1990-talet. Den grupp provtagare
som ar 20 ar eller yngre utgér mellan 50 och 60 procent av provtagarna och
tillsammans med den nést yngsta aldersgruppen (21—24 ar) utgér de mellan
80 och 85 procent av provtagargruppen. Att det ser ut s& ar ocksa rimligt
utifran att det ar dessa grupper som ar mest aktuella for att soka en
hdgskoleutbildning, &ven om det givetvis finns dven aldre personer som séker
sig till hégskolan. Vissa tar dock provet utan att soka till hdgskolan inom den
tidsperiod som provet ar giltigt, och det kan sannolikt finnas ménga skal till
detta. Kanske rackte inte resultatet till den utbildning som personen vill soka
sig till, eller s& har omstandigheterna forandrats. Nagra har sannolikt inte
heller for avsikt att séka en hdogskoleutbildning inom denna tidsperiod och tar
provet av andra skal — detta galler kanske framforallt de provtagare som ar
mycket unga eller i en hdog alder. Baserat pa antalet provtagare, deras alder
och gymnasiebetyg kan det dock konstateras att hdgskoleprovet for de flesta
fungerar som en ytterligare vag in i hogskolan och ett komplement till
gymnasiebetygen, och inte det enda mdjliga alternativet. Provet ger i hdgre
utstrackning en mojlighet att férbattra den sékandes position i konkurrensen
om attraktiva studieplatser an att utgéra den enda végen.

En viktig orsak till att provet ar populart bland sékande som har en
traditionell studiebakgrund och ofta relativt goda gymnasiebetyg &r givetvis
att sokande inte har nagot att forlora pa att ta provet, men forstas ocksa att
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det till vissa utbildningar ar en hard konkurrens och att en stkandes
kunskaper kanske inte reflekteras av gymnasiebetygen, av olika skal. Nar det
galler provets funktion och relevans bor man ocksd beakta att
omstandigheterna sett olika ut Over tid d& samhallet, hogskolan och
studenternas bakgrund och ekonomiska forutsattningar har férandrats sedan
provet initialt planerades, och sedan inférdes. Eftersom provtagargruppen i
stor utstrackning speglar samhallet i stort kan det nog ocksa forvéintas att
provtagarnas bakgrund blir allt mer heterogen vad géller tidigare utbildning.
Detta som en konsekvens av att svensk skola blir allt mindre likvardig men
ocksa att ménga provtagare har en annan behdérighetsgivande utbildning dn
den traditionella gymnasieskolan. For den som inte har aktuella betyg fran
svensk gymnasieskola kan provet utgdra den enda modjligheten att
konkurrera. Det kan i synnerhet galla sokande med &ldre betyg, med
behdrighet fran folkhogskola eller utlandska betyg. 1 nuldget har dock
majoriteten av provtagarna avgangsbetyg fran svensk gymnasieskola. Nar det
galler provtagarnas utbildningsbakgrund sa har inte heller den férandrats de
senaste aren, inte heller férdelningen man och kvinnor, dar det &r fler kvinnor
an méan som tar provet. Ett inte ovantat resultat i analysen av 2019 ars prov
var konsskillnaderna i prestation, dar man presterar béattre pa alla delprov
men i synnerhet de kvantitativa delarna, men med mindre skillnader pa de
verbala delarna. Detta ar var det sarskilt sma skillnader nar det gallde ORD-
provet, dar det till och med fanns en tendens att kvinnorna presterade battre
pa en av hostens provversioner. Att man och kvinnor presterar olika pa provet
ar nagot som foljt provet sedan det inférdes. Trots stora anstrangningar att
konstruera prov som inte ger fordelar &t nagon grupp av provtagare sa ar
konsskillnaderna alltjamt stabila. Aven om det bor anses vara ett problem &r
det ett generellt sddant i provsammanhang. Nar det galler urvalsprov som
hdgskoleprovet finns liknande ménster internationellt (Wikstrém, 2008).

Eftersom man generellt sett presterar battre pa prov an kvinnor och kvinnor
generellt sett har hdgre betyg &n man, i ett system dar hdgskolorna antar
majoriteten utifran deras gymnasiebetyg, skulle man kanske forvéanta sig att
hogskoleprovet ar mer attraktivt for man an for kvinnor. Statistiken fran
provet visar dock att sd inte ar fallet, utan det ar fler kvinnor an méan som tar
provet. Sannolikt ar detta en effekt av intresset for hogskolestudier, da det ar
fler kvinnor &n man som soker sig till hégre utbildning, och samma sak galler
skillnaderna nar det géller provtagarnas utbildningsbakgrund.

Resultatskillnaden mellan totalgrupperna man och kvinnor var bade vid
varens och hostens prov var ungefar som tidigare, dvs. det kvantitativa
delprovet DTK uppvisar den enskilt storsta skillnaden (cirka 0,5
standardavvikelser) och dérefter kommer XYZ, KVA, NOG, och ELF med
ungefar lika stora skillnader (cirka 0,3-0,4 standardavvikelser). For de
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verbala delproven ORD, LAS och MEK ar konsskillnaden mindre, cirka 0,10—
0,15 standardavvikelser, men det kan noteras att hésten 2019 var skillnaden
relativt stor for LAS, 0,19 standardavvikelser jamfért med omkring 0,10
standardavvikelser vid tidigare prov.

Om man ser till hur provtagare med olika bakgrund presterar p& provet sa
har inte heller ndgon stérre forandring skett fran tidigare prov. Tidigare
utbildning har betydelse for prestationen pa provet, dar fler studiear ger ett
hogre provresultat. Bland de provtagare som har en studieférberedande
gymnasial utbildning har de med en naturvetenskaplig inriktning de hégsta
poangen och de som har en ekonomisk inriktning de lagsta. Att provtagare
med en teoretisk gymnasieutbildning presterar hogre ar forvantat eftersom
dessa i regel & mer hogpresterande i utbildningssammanhang samt att dessa
utbildningar i hog grad formedlar de kunskaper som provet méater. Nar det
galler resultat och alder finns det ett tydligt samband mellan provpoang och
alder pa den verbala delen, dar aldre provtagare presterar béttre an yngre,
och till det sambandet bidrar ORD-provet mest. Nar det géller den
kvantitativa provdelen finns inte nagot sddant tydligt samband; daremot
avviker den yngsta gruppen (—20 ar) genom att prestera battre &n aldre
provtagare. Detta ar tydligast pa XYZ och KVA medan det &r mindre tydligt
pa NOG och DTK.

Det ar dock inte helt enkelt att géra jamforelser mellan provtagargrupper éver
tid, da de inte med sakerhet kan ses som jamforbara. | synnerhet galler detta
de provtagare som upprepat provet vid flera tillfallen. Hela 46 procent av
provtagarna vid saval var- som hostprovet var “upprepare”, det vill saga
personer som tagit provet vid ett tidigare tillfélle. Antalet upprepare har 6kat
over tid; tio ar tidigare utgjorde antalet upprepare omkring 30 procent av
provtagargruppen. Vad denna 6kning beror p& kan man endast spekulera i,
kanske har installningen till prov och provtagande generellt férandrats,
kanske har hdgskoleprovstagarna blivit mer strategiska och medvetna om att
det gar att lara sig av tidigare erfarenheter samt att de kunskaper som provet
mater kan forbattras. Detta kan stddjas av att det dver tid vuxit fram det som
internationellt bendmns som tjanster fér "coachning”, som har till syfte att
hjalpa provtagare att prestera maximalt.

Det finns manga olika faktorer som paverkar prestation. Det kan exempelvis
handla om provtagarstrategier (Baldiga, 2014; Ellis & Ryan, 2003; Ben-
Shakar & Sinai, 1991), som kan paverka resultatet positivt, eller testangslan
(Hancock, 2001; Cassady & Johnson, 2002; Dodeen, 2009), som ofta anses
vara negativt for provet. | en studie av hur testangslan paverkar prestation pa
hogskoleprovet (Stenlund, EKI6f & Lyrén, 2016) pavisades skillnader i saval
strategier som motivation och angslan mellan Iag- och hégpresterande och
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mellan méan och kvinnor. Nar det galler provtagarstrategier sa har det varit
ett uttalat mal i provkonstruktionen att provet inte ska vara kansligt for
sadant. Den forbattring som upprepat provdeltagande ofta resulterar i
handlar dock sannolikt inte om att provtagarna lar sig I16sningsprocesser eller
liknande, dvs. att de “6verlistar” provet. Sannolikt ar det istallet s& att manga
forstagdngsprovtagare underpresterar nagot pa grund av att de inte anvander
tiden helt optimalt, ndgot som de kan lara sig med tiden. Darav ser man den
storsta forbattringen mellan forsta och andra provtillfallet (se t.ex.
Henriksson, 1991, 1993; 1995 samt Henrikson och Brénberg, 1992, 1994). Det
ar ocksa oklart hur olika provtagare paverkas av den tidspress som finns.
Forskning visar att manga provtagare tycks tillampa gissning i hogre
utstrackning mot slutet av de olika provpassen, och att provtagare som har
dyslexi och darigenom fatt utokad provtid presterar avsevart battre da
jamfort med nar de fatt samma tidsramar som évriga provtagare, vilket skulle
kunna innebédra att dessa provtagare har en fordel gentemot andra
(Strombéack Hjarne 2020). Det finns dock inga studier av hur provtagare
hanterar de tidsramar som finns och vilka strategier de anvander, vilket ar en
viktig fraga for framtida forskning, eftersom ett tidspressat prov riskerar
validitetsproblem genom att provtagare inte formar att visa vad de egentligen
kan.

Slutligen bér namnas att det finns ett antal faktorer att ta i beaktande nar det
galler tolkningen av de gruppskillnader som redovisats. Deltagarna i
hogskoleprovet ar en utvald grupp pa sa satt att de sjalva valt att gora ett prov
som inte &r obligatoriskt. Det innebar att det varken &r ett sSlumpmassigt eller
representativt urval. Som diskuterats av Lyrén och Laukaityte i tidigare
redovisningar av hogskoleprovet (2019 m.fl.) sa har forskning visat att det ar
till mannens fordel nar selektiviteten i grupperna ar hog (se t.ex. Wilder &
Powell, 1989; Cleary, 1991; Willingham & Cole, 1977). For mer information
kring gruppskillnader pa hogskoleprovet, se studierna av Stage (1985, 1988,
1991, 2005).
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Bilaga la

Kvantitativ del hogskoleprovet 2019-04-06

Normeringstabell

Tabell for dverféring av antal ratta svar till normerad poang. Ovriga kolumner
visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare for respektive
normerad poang.

Antal ratta Normerad  Antal prov-  Andel prov-  Kumulativ andel

svar poéng deltagare deltagare (%) provdeltagare (%)

0-18 0,0 1198 2,2 2,2

19-20 0,1 1041 1,9 4,0

21-23 0,2 2130 3,8 7,9

24 - 25 0,3 1781 3,2 1.1

26 - 28 0,4 3108 5,6 16,7
29 - 31 0,5 3447 6,2 22,9
32-34 0,6 3745 6,8 29,7
35-37 0,7 3730 6,7 36,4
38 - 41 0,8 5036 9,1 45,5
42 - 45 0,9 4930 8,9 54,4
46 - 49 1,0 4744 8,6 62,9
50 - 52 1,1 3476 6,3 69,2
53-55 1,2 3226 58 75,0
56 - 58 1,3 3051 5,5 80,5
59 - 61 1,4 2904 5,2 85,8
62 - 64 1,5 2495 4.5 90,3
65-67 1,6 2029 3,7 93,9
68 - 69 1,7 1093 2,0 95,9
70-71 1,8 920 1,7 97,6
72-73 1,9 651 1,2 98,7
74 - 80 2,0 706 1,3 100,0

55 441 100,0

Medelvarde = 0,92
Standardavvikelse = 0,46



Bilaga 1b

Verbal del hogskoleprovet 2019-04-06

Normeringstabell

Tabell for dverféring av antal ratta svar till normerad poang. Ovriga kolumner
visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare for respektive
normerad poang.

Antal ratta Normerad Antal prov- Andel prov- Kumulativ andel
svar poang deltagare deltagare (%) provdeltagare (%)
0-22 0,0 1783 3,2 32
23-24 0,1 1159 2,1 5,3
25-26 0,2 1467 2,6 8,0
27 - 29 0,3 2623 4,7 12,7
30-32 0,4 3265 5,9 18,6
33-36 05 5092 9,2 27,8
37 -39 0,6 4332 7.8 35,6
40 - 42 0,7 4373 7,9 43,5
43 - 45 0,8 4417 8,0 51,4
46 - 48 0,9 4426 8,0 59,4
49 - 52 1.0 5444 9,8 69,2
53 - 55 11 3710 6,7 75,9
56 - 58 12 3382 6,1 82,0
59 - 60 13 1938 3,5 85,5
61-63 14 2613 47 90,2
64 - 66 15 2035 3,7 93,9
67 - 68 16 1100 2,0 95,9
69 -70 17 828 1,5 97,4
71-72 18 646 1,2 98,5
73-74 1.9 410 0,7 99,3
75-80 2.0 398 0,7 100,0
55 441 100,0

Medelvarde = 0.85
Standardavvikelse = 0.44



Bilaga 1c
Fordelningstabell hogskoleprovet 2019-04-06

Tabell som visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare som upp-
natt respektive normerad poang pa hela hégskoleprovet.

Normerad Antal Andel prov- Kumulativ andel
poang provdeltagare deltagare (%) provdeltagare (%)
0,00 306 0,6 0,6
0,05 321 0,6 1,1
0,10 449 0,8 1,9
0,15 582 1,0 3,0
0,20 730 1,3 4,3
0,25 931 1,7 6,0
0,30 1131 2,0 8,0
0,35 1277 23 10,3
0,40 1468 2,6 13,0
0,45 1679 3,0 16,0
0,50 1860 34 19,4
0,55 1985 3,6 22,9
0,60 2211 4,0 26,9
0,65 2380 4,3 31,2
0,70 2614 4,7 35,9
0,75 2632 4,7 40,7
0,80 2649 4,8 45,5
0,85 2658 4,8 50,3
0,90 2630 4,7 55,0
0,95 2542 4,6 59,6
1,00 2422 4,4 64,0
1,05 2356 4,2 68,2
1,10 2174 3,9 72,1
1,15 2121 3,8 76,0
1,20 2021 3,6 79,6
1,25 1808 3,3 82,9
1,30 1601 2,9 85,7
1,35 1451 2,6 88,4
1,40 1274 23 90,7
1,45 1159 2,1 92,8
1,50 935 1,7 94,4
1,55 831 1,5 95,9
1,60 596 1,1 97,0
1,65 497 0,9 97,9
1,70 402 0,7 98,6
1,75 282 0,5 99,1
1,80 174 0,3 99,5
1,85 132 0,2 99,7
1,90 64 0,1 99,8
1,95 51 0,1 99,9
2,00 55 0,1 100,0
55 441 100,0

Medelvarde = 0,88
Standardavvikelse = 0,39



Bilaga 2a

Kvantitativ del hogskoleprovet 2019-10-20,
version 1

Normeringstabell

Tabell for dverforing av antal ratta svar till normerad poang, Ovriga kolumner

visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare for respektive
normerad poang.

Antal ratta Normerad  Antal prov- Andel prov- Kumulativ andel
svar poang deltagare  deltagare (%) provdeltagare (%)

0-17 0,0 403 1,7 1,7

18-20 0,1 664 2,8 4,4

21-22 0,2 623 2,6 7,0

23-24 0,3 750 3,1 10,2
25-26 0,4 824 3,4 13,6
27 -29 0,5 1409 5,9 19,5
30-33 0,6 1997 8,3 27,8
34 - 36 0,7 1574 6,6 34,4
37-40 0,8 2202 9,2 43,5
41-44 0,9 2075 8,6 52,2
45— 47 1,0 1584 6,6 58,8
48 — 51 1,1 2004 8,4 67,1

52 — 54 1,2 1429 6,0 73,1

55 - 57 1,3 1338 5,6 78,7
58 — 60 1,4 1261 5,3 83,9
61-63 1,5 1178 4,9 88,8
64 — 66 1,6 928 3,9 92,7
67 — 68 1,7 511 2,1 94,8
69— 71 1,8 620 2,6 97,4
72-73 1,9 292 1,2 98,6
74 - 80 2,0 329 1,4 100,0

23 995 100,0

Medelvarde = 0,95
Standardavvikelse = 0,46



Bilaga 2b

Kvantitativ del hogskoleprovet 2019-10-20,
version 2

Normeringstabell

Tabell for dverforing av antal ratta svar till normerad poang, Ovriga kolumner

visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare for respektive
normerad poang.

Antal ratta Normerad  Antal prov- Andel prov- Kumulativ andel
svar poang deltagare  deltagare (%) provdeltagare (%)

0-19 0,0 453 2,6 2,6

20-21 0,1 365 2,1 47

22-23 0,2 479 2,7 7.4

24 - 25 0,3 574 3,3 10,6
26 - 27 0,4 686 3,9 14,5
28 - 30 0,5 1179 6,7 21,3
31-33 0,6 1315 7,5 28,7
34 - 36 0,7 1275 7,3 36,0
37-40 0,8 1712 9,7 457
41-44 0,9 1645 94 55,1

45— 47 1,0 1173 6,7 61,8
48 — 51 1,1 1470 8,4 70,1

52 — 54 1,2 1026 5,8 76,0
55— 58 1,3 1174 6,7 82,6
59 - 61 1,4 761 4,3 87,0
62 — 64 1,5 737 4,2 91,2
65— 67 1,6 566 3,2 94,4
68 — 70 1,7 421 24 96,8
71-72 1,8 214 1,2 98,0
73-74 1,9 170 1,0 99,0
75— 80 2,0 181 1,0 100,0

17 576 100,0

Medelvarde = 0,92
Standardavvikelse = 0,45



Bilaga 2¢

Verbal del hogskoleprovet 2019-10-20

Normeringstabell

Tabell for dverféring av antal ratta svar till normerad poang, Ovriga kolumner
visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare for respektive
normerad poang.

Antal ratta Normerad Antal prov- Andel prov- Kumulativ andel
svar poang deltagare  deltagare (%) provdeltagare (%)

0-17 0,0 803 1,9 1,9

18 -20 0,1 1107 2,7 4,6

21-23 0,2 1667 4,0 8,6

24 - 26 0,3 2076 50 13,6
27-29 0,4 2519 6,1 19,7
30-33 0,5 3680 8,9 28,5
34 - 36 0,6 3064 7.4 35,9
37 -39 0,7 3007 7,2 43,1

40 -43 0,8 3970 9,5 52,7
44 — 46 0,9 2940 7,1 59,7
47 - 50 1,0 3529 8,5 68,2
51-53 1,1 2477 6,0 74,2
54 — 56 1,2 2207 53 79,5
57 - 60 1,3 2672 6,4 85,9
61—-63 1,4 1661 4,0 89,9
64 — 66 1,5 1477 3,6 93,5
67 — 69 1,6 1116 2,7 96,2
70 -71 1,7 558 1,3 97,5
72-73 1,8 444 1,1 98,6
74-75 1,9 339 0,8 99,4
76 — 80 2,0 258 0,6 100,0

41 571 100,0

Medelvarde = 0,85
Standardavvikelse = 0,44



Bilaga 2d
Fordelningstabell hogskoleprovet 2019-10-20

Tabell som visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare som
uppnatt respektive normerad podng pa hela hégskoleprovet.

Normerad Antal Andel prov- Kumulativ andel
poang provdeltagare deltagare (%) provdeltagare (%)
0,00 130 0,3 0,3
0,05 207 0,5 0,8
0,10 354 0,9 1,7
0,15 467 1,1 2,8
0,20 505 1,2 4,0
0,25 684 1,6 5,6
0,30 842 2,0 7.7
0,35 979 24 10,0
0,40 1036 2,5 12,5
0,45 1168 2,8 15,3
0,50 1383 3,3 18,7
0,55 1515 3,6 22,3
0,60 1627 3,9 26,2
0,65 1801 4,3 30,5
0,70 1923 4,6 35,2
0,75 1957 4,7 39,9
0,80 1991 4,8 44,7
0,85 1976 4,8 494
0,90 1914 4,6 54,0
0,95 1922 4,6 58,6
1,00 1799 4,3 63,0
1,05 1761 4,2 67,2
1,10 1683 4,0 71,3
1,15 1651 4,0 75,2
1,20 1544 3,7 78,9
1,25 1343 3,2 82,2
1,30 1160 2,8 85,0
1,35 1161 2,8 87,8
1,40 1055 2,5 90,3
1,45 822 2,0 92,3
1,50 742 1,8 94,1
1,55 632 1,5 95,6
1,60 538 1,3 96,9
1,65 407 1,0 97,9
1,70 287 0,7 98,5
1,75 226 0,5 99,1
1,80 141 0,3 99,4
1,85 98 0,2 99,7
1,90 67 0,2 99,8
1,95 37 0,1 99,9
2,00 36 0,1 100,0
41 571 100,0

Medelvarde = 0,89
Standardavvikelse = 0,39
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PRESTATIONSSKILLNADER MELLAN FLICKOR OCH POJKAR |
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FLICKOR, POJKAR, FYSIK OCH MATEMATIK. Skillnader i install-
ning mellan hog- och lagpresterande i TIMSS 1995. Lena
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HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2005. Provdeltagar-
gruppens sammansattning och resultat. Christina Stage, Gunilla
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Stage, Mats Hamrén, Christina Jonsson
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UPPLEVD FORARKOMPETENS. Anna Sundstrém

HUR HOGSKOLEINSTITUTIONER OCH ENHETER KAN
GRANSKA SINA KURSER UR JAMSTALLDHETS- OCH GENUS-
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gruppens sammansattning och resultat. Christina Stage, Gunilla
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SVENSKA SKOLANS LARARE OCH UNDERVISNING | MATE-
MATIK OCH NO | ETT INTERNATIONELLT PERSPEKTIV. Nagra
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UTVECKLING OCH UTVARDERING AV INSTRUMENT INFOR EN
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URVALSPROV UR ETT SVENSKT OCH INTERNATIONELLT
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BVM nr 38.

BVM nr 39.

BVM nr 40.

2010

BVM nr 41.

BVM nr 42.

BVM nr 43.

2011

BVM nr 44.

BVM nr 45.

BVM nr 46.

BVM nr 47.

BVM nr 48.

BVM nr 49.
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vid genomférandet av nationella &mnesprov i biologi, fysik och
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Eklof

LIKVARDIGHETEN | KORPROVET. En studie av samstammighet i
bedémningen. Susanne Alger, Widar Henriksson, Anna Sundstrém

HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2009. Provdeltagar-
gruppens sammansattning och resultat. Christina Stage, Gunilla
Ogren

SAMMANHALLET PROV. Utvardering av effekter av ett samman-
hallet teoretiskt och praktiskt férarprov. Susanne Alger, Widar Hen-
riksson, Anna Wanglund

ETT NYTT H(")GSKOL_I_EPROV. Bakgrund och konsekvenser.
Christina Stage, Gunilla Ogren

HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2010. Provdeltagar-
gruppens sammansattning och resultat. Christina Stage, Gunilla
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ELEVERS SYN PA NATIONELLA PROV. Resultat fr&n elevenkét
vid genomférandet av nationella d&mnesprov i biologi, fysik och
kemi i grundskolans arskurs 9 varen 2010. Maria Astrom, Hanna
Eklof

PROVTAGARES UPPFATTNING OM FORARPROVET. Enkétun-
dersokning fore och efter inforandet av sammanhallet forarprov.
Susanne Alger, Anna Sundstrém

ATT MATA ALLMANHETENS KUNSKAPER OM TRAFIK-
SAKERHET. Utveckling och utprévning av instrument. Anna
Sundstrém, Per-Erik Lyrén, Susanne Alger

SAMSTAMMIGHET MELLAN KURSPLAN OCH PROV. En studie
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UTVARDERING AV KUNSKAPSPROVET FOR KORKORTS-
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BESKRIVNING AV DATA OM DET PRAKTISKA FORARPROVET
2007-2008 OCH ANALYS AV TILLFORLITLIGHETEN. Susanne
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PROV FOR FORARBEVIS FOR MOPED KLASS Il. Susanne
Alger, Widar Henriksson, Hanna EKkI6f

PROV FOR FORARBEVIS FOR MOPED KLASS Il. Enkatstudie
avseende provkonstruktion och provgenomférande. Susanne Alger

SAMRE AR FOR AR? En studie av férandringen av andelen god-
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Eklof

HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2012. Provdeltagar-
gruppens sammansattning och resultat. Christina Stage, Gunilla
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DET PRAKTISKA KORPROVET 2009-2011. Analys av datas
tillférlitlighet samt provresultat och trender. Susanne Alger, Hanna
EkIof

NYA KURSPROV | BIOLOGI OCH KEMI FOR GYMNASIE-
SKOLAN. Bakgrund och resultat 2011. Gunnel Grelsson, Gdran
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HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2013. Provdeltagar-
gruppens sammanséttning och resultat. Gunilla Ogren

UPPFOLINING AV SAMMANHALLET FORARPROV. Utvéardering
av effekter av ett sammanhallet teoretiskt och praktiskt forarprov
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TRENDER 1998-2015 AVSEENDE FORANDRINGEN AV ANDELEN
GODKANDA PA KORPROV FOR KORKORTSBEHORIGHET B.
Susanne Alger, Hanna EkI6f

HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2015. Provtagar-
gruppens sammansattning och resultat. Per-Erik Lyrén

JAMFORELSER MELLAN PROVORTER. En studie av kérprov for
behdorighet B. Susanne Alger, Hanna EkI6f

HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2016. Provtagar-
gruppens sammanséttning och resultat. Per-Erik Lyrén

SAMMA PROV — ANDRA PROVTAGARE. En studie av férand-
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Susanne Alger, Hanna EKkI6f

HOGSKOLEPROVET VAREN OCH HOSTEN 2017. Provtagar-
gruppens sammanséttning och resultat. Per-Erik Lyrén
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gruppens sammansattning och resultat. Per-Erik Lyrén, Inga
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