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Abstract

The Swedish Scholastic Assessment Test, or SweSAT (in Swedish: Hogskole-
provet), is a selection instrument in the admission to university and higher
education studies in Sweden. The purpose of the test is to serve as an alter-
native to the upper secondary GPA in the selection to higher education. The
test is administered twice a year, and voluntary to take. A test result is valid
for eight years, and if an individual takes the test multiple times, the best re-
sult is considered. The popularity of the test is affected by factors such as
changes in secondary education, the job market, and the demand for higher
education. This leads to variations in the number of test-takers and their
characteristics across different test administrations. After three years with
some irregularities in test administration due to Covid19, the standard pro-
cedure with two tests per year was resumed in 2023. The purpose of this re-
port is to describe the groups of test-takers in the spring and autumn of
2023 in terms of their composition and results. The results are presented for
test-takers of different genders, ages, and educational backgrounds. The re-
port also describes test repeaters as well as the equating procedure of the
tests administered in 2023.



Sammanfattning

Hogskoleprovet ar ett urvalsinstrument vid antagning till universitet och
hogre utbildning i Sverige. Syftet med provet ar att fungera som ett alterna-
tiv till gymnasiebetygens meritvirde i urvalet till hogre utbildning nér anta-
let s6kande Gverstiger antalet studieplatser. Provet administreras tvd ganger
per ar, det ir frivilligt och det finns ingen grans for hur manga ganger det
kan skrivas. Ett provresultat ar giltigt i atta ar, och fér den som skriver pro-
vet flera ganger beaktas det basta resultatet. Provets popularitet varierar né-
got over tid och péverkas av faktorer som férandringar inom gymnasieut-
bildningen, arbetsmarknaden och efterfrigan pd hogre utbildning. Detta le-
der till variationer i antalet provtagare och deras egenskaper vid olika prov-
tillfallen. Efter tre &r med vissa avvikelser i provadministrationen pa grund
av Covid19-pandemin blev 2023 ater ett normalar i avseendet tva prov per
ar. Syftet med denna rapport ar att beskriva provtagargrupperna och hur de
presterade pé provet nar hogskoleprovet gavs viren och hosten 2023. Resul-
taten presenteras for provdeltagargruppen som helhet men ocksa uppdelat i
grupper baserat pa kon, alder och utbildningsbakgrund. Dessutom redovisas
ivilken utstrackning provdeltagarna viljer att skriva provet flera gdnger och
deras prestationer vid upprepade tillfillen. Rapporten beskriver ocksa nor-
meringen av provresultat och utfallet av denna process.
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Inledning

Hogskoleprovet utgor ett av de urvalsinstrument som anvinds i antagningen
till universitets- och hogskoleutbildning i Sverige. Provet anviands i rangord-
ningen av behoriga s6kande nar det dr konkurrens om studieplatserna till en
viss utbildning, men det &r inte behorighetsgivande. For behorighet kravs
gymnasieutbildning eller motsvarande, med sarskilda krav pa kurser bero-
ende pa vilken hogskoleutbildning det géller. Regelverket, som faststills av
regeringen och implementeras och f6ljs upp av Universitets- och hogskolera-
det (UHR) respektive Universitetskanslersimbetet (UKA), faststiller att
minst en tredjedel av platserna ska tilldelas behoriga sokande utifrén deras
genomsnittliga gymnasiebetyg, och minst en tredjedel av platserna tilldelas
behoriga sokande utifran deras hogskoleprovsresultat. Det finns ocksd maj-
lighet att tilldela upp till en tredjedel av platserna pa grundval av alternativa
urvalsinstrument. I regel antar hégskolorna huvuddelen av de sékande uti-
fran gymnasiebetyg och den anvisade tredjedelen utifran resultat pa hogsko-
leprovet. Alla som soker med sina gymnasiebetyg hamnar i betygsgruppen,
och den som har ett giltigt hogskoleprovsresultat hamnar dven i hégskole-
provsgruppen vilket innebér ytterligare en urvalsgrupp och “k6” i urvalet.

Hogskoleprovet administreras tva ganger per ar. Provet ar frivilligt och 6ppet
for alla, dock med en nedre aldersgrians pa 18 ar. Ett provresultat ar giltigt i
atta ar, vilket ar en utokning fran fem ar sedan 2020. Om den som soker till
hogre utbildning har tagit hogskoleprovet fler 4n en ging under den senaste
attadrsperioden raknas det basta resultatet. Eftersom det inte finns négot att
forlora pa att ta provet eller pa att ta provet upprepade ganger (mer an kost-
naden och tiden som kravs) ar det inte ovanligt att upprepa provet, eller att
ta provet vid flera tillfallen.

Provets syfte

Syftet med hogskoleprovet &r att erbjuda ett alternativ i urvalet, dar den
tdnkta malgruppen framforallt 4r s6kande som inte har majligheter att kon-
kurrera om studieplatser med sina gymnasiebetyg. For ménga kan Hogskole-
provet vara den enda mojligheten att konkurrera om en 6versokt studieplats.
Det kan handla om personer som har battre kunskaper dn betygen visar, eller
som vill borja studera senare i livet. Provet kan vara viktigt for den som har
gymnasieutbildning i ett tidigare eller annat betygssystem eller skolform, som
folkhogskola eller liknande. En stor del av provtagarna har dock hoga betyg
frdn gymnasiet. Ett antagande ar att de valjer att gora provet av eget intresse
eller som ett satt att maximera sina mojligheter i urvalet till vidare studier.
De har inget att forlora pa att ta provet, och konkurrensen kan se olika ut i
antagningsgrupperna. Provet har darmed olika betydelse for olika provta-
gare.



Aven om en stor del av de som soker utbildningar dir det Ar konkurrens om
platserna tar hogskoleprovet, s gor inte alla det. Den som har tillrackligt
hoga betyg behover inte provet for att bli antagen och kan avsta frén att gora
det, andra kan vilja bort provet av andra orsaker.

Genomforandet

Hogskoleprovet ar omfattande och tar en hel dag i ansprak. Under provdagen
genomfors normalt fem provpass om 55 minuter samt mellanliggande raster.
Vid provgenomforandet giller strikta tidsramar. Tiden &ar berdknad tillracklig
for att alla uppgifter inom varje provpass ska kunna besvaras, och rekommen-
derad tidsanvandning per uppgift finns redovisad. Det krivs att tiden nyttjas
effektivt och provet kan darfor upplevas tidspressat. For optimal prestation
kravs ofta planering infor provet och strategier vid provgenomférandet nar
det giller i vilken ordning delar och uppgifter tas. Detta innebar att det férsta
provtillfillet kan bli ndgot av ett lartillfalle, och att det kan 16na sig att ta pro-
vet fler ganger. Det ar ocksd mojligt att forbattra ett provresultat genom att
ova pa de kunskaper och fiardigheter som mats genom provet, exempelvis ma-
tematiska kunskaper och de typer av problem som provet presenterar. Detta
visar sig ocksa i statistiken som redovisas for provet, dir en forbattring ofta
sker mellan det forsta och andra provtillfillet. En studie av Stenlund, EKI6f
och Lyrén (2016) visade pa en liten eller ingen skillnad mellan 1ag- och hog-
presterande nér det giller anvindande av olika strategier fore och under pro-
vet.

Antalet provtagare varierar ngot fran tillfalle till tillfille, kanske framst be-
roende pa soktrycket till hégskolan och hur situationen ser ut pa arbetsmark-
naden. Aven kohorternas storlek har stor betydelse, eftersom den storsta
gruppen provtagare utgors av personer som ar pa vig att avsluta eller nyligen
avslutat gymnasieutbildning. Sddana saker paverkar inte bara antalet provta-
gare utan ocksa i viss man hur provtagargruppen ar sammansatt. Eftersom
provtagargruppen forandras 6ver tid ar det viktigt att regelbundet f6lja upp
provet, for att kunna studera vilka som tar provet och hur de presterar. Det
ar kant att det finns gruppskillnader mellan provtagare som har att gora med
deras bakgrund och tidigare utbildning och prestationer, men ambitionen ar
att provet inte ska ge fordelar at grupper av provtagare eller pa ndgot sitt fun-
gera olika for olika grupper. Detta ar en svar uppgift eftersom kunskapsskill-
nader ska visas genom provet samtidigt som individers bakgrund och utbild-
ningsframgang ofta 4r sammankopplat. Detta ar ocksé svart att folja upp ef-
tersom sddan data ar svartillgdnglig. Uppfoljningar av provet och hur det fun-
gerar for provtagare med olika bakgrund, likt denna rapport, har gjorts arli-
gen sedan provet infordes, de senaste aren av Wikstrom, Laukaityte och
Lyrén (2023) samt Wikstrom och Laukaityte (2022a, 2022b).



Rapportens syfte och disposition

Syftet med denna rapport ar att beskriva provtagargruppen och hur de pre-
sterade pad Hogskoleprovet viren och hosten 2023, samt att gora jamforelser
med provtagargrupper och deras prestationer tidigare &r. For att ge ldsare
som inte &r helt insatt i hgskoleprovets bakgrund och egenskaper en forsta-
else for vad provet forvantas gora och hur provet ar utformat foljer forst ett
avsnitt som beskriver provets historia och utveckling 6ver tid. Darefter redo-
visas en beskrivning av hur provet ser ut idag. I avsnitten darefter redovisas
och diskuteras statistik fran de prov som administrerades under aret 2023;
vilka som tog provet under véren och hosten och hur de presterade. Rappor-
ten avslutas med en sammanfattande diskussion av hur provet fungerar och
ger forslag pa inriktningar for vidare forskning.



Hogskoleprovet

Kort historik

Hogskoleprovet har en ling historia i det svenska utbildningssystemet och ar
i stora delar oférandrat sedan det infordes 1977. Antagnings- eller urvalsprov
ar inte ovanliga ur ett internationellt perspektiv, men Hogskoleprovet ar
unikt i flera hdnseenden, framforallt niar det giller hur det administreras.
Dels &r det inte ett obligatoriskt prov utan valfritt att ta, dels star det for sig
sjalvt i antagningssystemet. Det dr annars vanligt att provresultat och betyg
kombineras (Wikstrom, 2008). Det ar ocksa relativt unikt att ett prov an-
viands till i princip samtliga larosdten som erbjuder hégre utbildning, och att
hogskolornas foreskrifter nar det géller till exempel urval ar centralt fram-
stillda. Provet infordes ocksa med ett annat syfte dn liknande prov internat-
ionellt, dd grundtanken var att erbjuda fler vagar in i hogskolan, och pa sé satt
bredda rekryteringen till hogskolan. Detta reflekterar ocksa synen pa att hog-
skolan ska vara 6ppen for alla, och provet ingar da som viktig del i méjligheten
till livsldngt ldrande.

Nir hogskoleprovet infordes 1977 var syftet att erbjuda en alternativ vig in i
hogskolan. De forsta ren betraktades som en forsoksperiod dir provet skulle
ges till en begriansad grupp sokande. Méalgruppen var inledningsvis dldre stu-
denter som inte hade betyg fran gymnasieskolan eller tillrackligt hoga betyg
for att kunna konkurrera om attraktiva studieplatser. Antagandet var att
sokande kunde ha tillgodogjort sig viktiga kunskaper senare dn under gym-
nasieskolan, till exempel genom yrkeserfarenhet. Provet erbjods darfor inled-
ningsvis enbart till personer som var minst 25 ar gamla och som hade minst
fyra ars arbetslivserfarenhet. De fick en egen kvotgrupp i antagningen till
hogskolan, och rangordnades efter sina hogskoleprovsresultat. En viktig for-
andring skedde ar 1991 da nya regler for antagning till universitets- och hog-
skolestudier tradde i kraft. Mojligheten att ta hégskoleprovet 6ppnades for
alla, ndgot som géller 4n idag, med skillnaden att det idag finns en nedre
aldersgrans om 18 ar. For en utforlig beskrivning av provets historia och ut-
veckling. se exempelvis Wedman (2017).

Provdeltagarna

Hogskoleprovet har sedan det 6ppnades for alla varit populért bland s6kande
till hogre utbildning, och den allra storsta gruppen provtagare ar gymnasie-
studerande eller personer som nyligen avslutat gymnasiet. Under hela 1980-
talet, nar enbart personer 25 ar och dldre kunde stka hogre utbildning genom
ett hogskoleprovsresultat, togs hogskoleprovet av cirka 10 000 personer varje
ar, med tre femtedelar pa viren och tvé femtedelar pa hosten. Efter att provet
Oppnats for alla 6kade antalet provtagare avsevirt. Under 1990-talet togs pro-
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vet av mellan 130 000 och 145 000 personer varje ar, fortfarande med en lik-
nande fordelning mellan var och host. Déarefter minskade antalet provtagare
och var som lagst ar 2007, da provet genomfordes av totalt sett ungefir 65
000 personer under aret. Darefter har antalet provtagare varierat. 2017 togs
provet av 111 000 provtagare, ett antal som sedan minskade till 102 000 prov-
tagare 2018 och 97 000 provtagare 2019. Under pandemin var grupperna be-
tydligt mindre. I synnerhet under 2020 blev detta pétagligt med enbart
23 288 provtagare. Det ldga antalet berodde pé att virens prov stélldes in och
hostens prov gavs med strikta restriktioner vad gillde vem som fick ta provet.
Under 2021, nar restriktionerna lattade nigot och tre prov administrerades
under aret, tog 73 592 personer provet. Antalet provtagare 6kade ytterligare
2022 med sammanlagt 96 229 provtagare. Aret 2023 tog 101 066 personer
provet, vilket dr jamforbart med 101 924 provtagare dret 2018. Det bor ndm-
nas att detta ar antalet genomforde prov och att dessa siffror inkluderar per-
soner som gjort provet vid tva tillfallen under aret. Det giller dock dven for
tidigare prov som redovisas arsvis. Orsakerna till de férandringar i antalet
prov som tas har inte studerats nirmare men beror troligtvis pd manga olika
saker sdsom liaget pa arbetsmarknaden, konkurrensen till hogskoleplatserna,
och storleken pé arskullarna. De flesta provtagare ar omkring 20 ar gamla,
och storleken pa kohorterna i denna aldersgrupp har darfor stor betydelse.
Forandringar i betygssystem och den osidkerhet som sddana for med sig antas
ocksa ha betydelse, dir en uppgang i provtagande ses i samband med betygs-
reformer.

Sammanfattningsvis har antalet provtagare varierat négot o6ver tid. Det finns
dockinuldget inget som tyder pa att provets popularitet haller pa att minska,
och det dr alltjamt ett stort antal av de som soker till hogre utbildning som
har tagit hogskoleprovet.

Forandringar av provet

Sedan hogskoleprovet inférdes har provet eller hur det anvinds fordndrats
vid nagra tillfallen. De senare dren har nigra férandringar skett som har be-
tydelse for vilka som tar provet och hur lange ett provresultat ar giltigt. Under
covid-19-pandemin infordes en tillfdllig nedre aldersgrans om 19 ar, som se-
dan justerades till 18 &r efter pandemin. Anledningarna till inférandet skilde
sig &t nagot. Aldersgriinsen under pandemin syftade till att minska provtagar-
grupperna. Genom en 19-arsgrans prioriterades de personer som verkligen
har nytta av provet. Den efterfoljande 18-arsgriansen hade planerats en langre
tid, och handlade ocksa om att utesluta yngre personer som inte behéver ett
provresultat eftersom de dnnu inte avslutat sin gymnasieutbildning. Genom
aldersgransen forhindras ocksa eventuella situationer diar en gymnasieelev
som presterar hogt pa provet tappar motivation for sina studier. Ar 2020 ut-
okades provets giltighetstid fran fem till 4tta &r. Aven detta var en atgird i
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syfte att minska trycket pa provet och minska antalet provtagare per tillfille.
Detta har dock inte visat sig ge nigon storre effekt eftersom provdeltagandet
har 6kat de senaste aren, med undantag for pandemiéren da det inférdes till-
falliga begransningar i provdeltagandet.

Nar det giller det reguljara hogskoleprovets innehdll och utformning s har
det skett forandringar vid nagra tillfillen. Dessa fordndringar beskrivs mer i
detalj av exempelvis Henrysson (1994), Henrysson och Wedman (1995),
Wedman (2017) samt Lyrén och Ogren (2013). Den senaste storre
forandringen av provet skedde 2011. Da infordes nya delprov, och antalet
kvantitativa uppgifter utokades s att det blev en jamn balans mellan provets
verbala och kvantitativa delar, med 80 uppgifter inom respektive del. Nagra
nya delprov introducerades och uppgifterna fordelades till viss del om inom
de olika delproven. Detta har direfter inte fordndrats. De prov som gavs
under 2023 skilde sig saledes inte fran tidigare ar i utformning vad géller
delprov och antal uppgifter.

Det har vid nagot tillfille skett vissa fordndringar av exempelvis
ordningsfoljden inom provet for att forsvara fusk. Detta hinde dock inte 2023
som den hir rapporten giller, utan de prov som administrerades da foljde
samma upplagg for samtliga provtagare som genomforde det ordinarie
provet, undantaget det sa kallade utprévningspasset som alltid ges i ett flertal
varianter spridda 6ver landet.

I Tabell 1 nedan redovisas hur provets sammanséattning har féréandrats fran
den forsta provversionen till den nu gillande.

Tabell 1. Delproven och antalet uppgifter i hdgskoleprovet sett over tid.

1977-1979 1980-1991 1992-1995 1996-

Delprov vt 2011 ht 2011-
ORD 30 30 30 40 20
NOG 20 20 20 22 12
LAS 30 24 24 20 20
DTK 20 20 20 20 24
STUF 20 20 - - -
AO 30 30 30 - -
ELF - - 24 20 20
XYz - - - - 24
KVA - - - - 20
MEK - - - - 20
Totalt 150 144 148 122 160




Provets nuvarande utformning beskrivs bland annat av Lyrén och Ogren
(2013) och oversiktligt senare i denna rapport. Syftet med férdandringarna
2011 var att géra det majligt att redovisa ett normerat resultat for provets ver-
bala och kvantitativa delar, och inte enbart totalresultatet som fram till dess
varit fallet. Bakgrunden till detta var att det framforts 6nskemaél att kunna
vikta den kvantitativa eller verbala delen av provet hogre dn den andra i ur-
valet. Utbildningar med en teknisk och matematisk inriktning énskade en
storre betoning pa provets matematiska del, och utbildningar som inte hade
en matematisk inriktning hade ett storre intresse fér informationen fran pro-
vets verbala delar. Detta har dock hittills enbart genomforts pa forsok.



Dagens hogskoleprov

Provet har efter 2011 ars forandringar, vilka beskrevs ovan, haft en oférand-
rad utformning och sammansittning av innehall. Som tidigare bestar det re-
guljara provet av ett fast antal men unika uppgifter vid varje provtillfille.

Provgenomforandet
Hogskoleprovet ges i normalfallet vid tva tillfdllen varje ar; ett pa varen och
ett pd hosten.

En provdag ar indelad i fem provpass; tva provpass med kvantitativa uppgif-
ter, tvd provpass med verbala uppgifter, och ett provpass som kallas utprov-
ningspasset. Det innehéller uppgifter som ska prévas ut empiriskt eller upp-
gifter som ar sé kallade ankaruppgifter som anvinds i normeringen (se Figur
1 nedan). Utprévningspasset bestdr antingen av kvantitativa eller verbala
uppgifter och ar utformat pd samma sitt som de reguljira provpassen av
samma typ. Provtagarna far information om att ett av provpassen ar ett ut-
provningspass men de far inte veta vilket det ar, eftersom det viktigt att prov-
deltagarna besvarar utprévningsuppgifterna efter basta forméga si att det
dirigenom gar att fa tillforlitlig information om hur de fungerar. Uppgifter
som visar sig fungera vil kan komma att inga i framtida prov, uppgifter som
har brister kasseras eller revideras och provas om vid ett senare tillfalle. Upp-
gifterna i utprovningspasset redovisas inte i efterhand och ridknas inte heller
in i provresultatet. Utprévningspasset beskrivs darfor inte heller narmare i
denna rapport.

Varje provpass bestar av ett hifte med uppgifter som hamtats fran fyra olika
delprov som &r antingen kvantitativa eller verbala. De kvantitativa provpas-
sen bestér sdledes av uppgifter fran delproven XYZ, KVA, NOG och DTK. De
verbala provpassen bestir av uppgifter frin delproven ORD, MEK, LAS och
ELF.

De kvantitativa delproven i Hogskoleprovet ar:

e XYZ, som maiter formdgan att 16sa matematiska problem (24
uppgifter),

e KVA, som miter formégan att gora kvantitativa jamforelser (20
uppgifter),

¢ NOG, som miéter formégan att hantera matematiska och logiska
problem (12 uppgifter), och



e DTK, som miter formagan att hdmta och tolka information fran
grafiska beskrivningar (24 uppgifter).

De verbala delproven ar:

e ORD, som miter svensk ordforstielse (20 uppgifter)

e MEK, som miter forstdelse av ord och begrepp i kontext (20
uppgifter),

e LAS som miiter svensk lisforstielse (20 uppgifter), och

e ELF som mater engelsk lasforstaelse (20 uppgifter).

Det ar tydligt angivet i varje provhéfte vilket delprov som de olika uppgifterna
hor till. Varje provpass ges normalt 55 minuter som maxtid. Utdkad provtid
ges enbart till provtagare som har ritt till ett anpassat prov, i nuliget dyslek-
tiker och personer med synskada. Det finns rekommendationer vad giller
tidsanvandning for de olika uppgifterna, eftersom vissa uppgifter bedéms
mer tidskrdvande dn andra och tiden maste anvindas effektivt. Provdelta-
garna far dock sjdlva disponera tiden och vilja i vilken ordning uppgifterna
besvaras.

Provet illustreras i figur 1 nedan.

ORD LAS
(20) (20)
MEK ELF
(20) (20)
L J L J
T Y
Uta’::;’r'":‘fve' verbalt hifte 1 [l verbalt hafte 2 kvant hiftel [ kvant hifte 2
P (40) (40) ) (40)
(40) L ) L J
Y

Y
Verbal poang
max 80
0.0-2.0

Kvantitativ poang
max 80
0.0-2.0

Totalpoang

max 160
(0.00-2.00)

Figur 1. Hogskoleprovets sammansattning och utformning.



Provets jaimforbarhet mellan administrationer

Hogskoleprovet ar ett sa kallat normrelaterat prov, vilket betyder att resulta-
tet utgar frén den totala gruppens prestation. Resultatet ger information om
hur en provtagare har presterat i forhallande till andra provtagare. Det finns
inga kravgranser eller liknande som det kan gora for mal- eller kriterierelate-
rade prov, till exempel de nationella proven.

En viktig del for provets transparens ar att uppgifterna i provet och provets
facit offentliggors efter varje administration. Det innebér dock att varje nytt
prov maste besté av nya uppgifter, &ven om provets utformning i regel ar ofor-
andrat vad giller de delprov som det innehaller och de kunskaper och fardig-
heter som de ska mita. Provet bestér av 160 uppgifter, och eftersom ett ratt
svar ger en poang ar den maximala “rdpodngen” 160. Eftersom provresultat
ar giltiga 6ver provtillfallen och i dagsldget i hela atta ar, ar det viktigt att ett
resultat med exakthet gar att jamforas med ett annat resultat.

Varje prov maste darfor vara jimforbart med tidigare prov nir det giller vad
provet miter och hur svért det ir. Aven om provutvecklingen &r rigords, och
alla uppgifter som ingar i ett skarpt prov ar granskade méanga génger och em-
piriskt utprévade minst en gang ar det inte majlig att uppna den exakthet som
kravs. For detta genomfors en ekvivaleringsprocess. Den gar till s att provet
och provtagargruppen analyseras med ett flertal statistiska analysmetoder,
och jamfors med tidigare provomgangar. Rapoangen overfors darefter till en
standardiserad, sa kallad normerad skala. Den normerade skalan gér fran
0.00 till 2.00.

Den 6kade giltighetstiden fran fem till atta ar har stillt sarskilda krav pa bade
provkonstruktionen och den efterféljande normeringen, eftersom antalet
prov som maste vara parallella och jaimforbara darigenom okade frén 10 till
16 prov, baserat pa att tvd prov administreras per ar. Detta diskuteras senare
idenna rapport, tillsammans med beskrivningen av normeringen av 2023 ars
prov.
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Provtagargruppen 2023

Under ir 2023 gavs hogskoleprovet vid tva tillfdllen; den 25 mars och den 22
oktober. Vid provtillfallet i mars togs provet av 58 990 personer och i oktober
av 42 076 personer. Det innebar dock inte 101 066 unika provtagare, eftersom
provet kan tas upprepade ganger och ett flertal provtagare tog provet bade pa
varen och hosten.

For att kunna jamfora provtagargrupperna vid dessa provtillfillen och dven
med foregiende &rs genomforda prov aterges i Tabell 2 provtagarnas procen-
tuella fordelning med avseende pa kon, aldersgrupp och utbildningsniva.
Provtillfallen p& varen redovisas som tillfdllen A, pd hosten som B. Statistik
fran tidigare &r visar att provtagargruppen har forandrats nigot 6ver tid, i
synnerhet om man gar langre tillbaka i tid. En stabil trend &r att antalet prov-
tagare ar fler pd varen dn pa hosten, 4ven om skillnaden har minskat i jamfo-
relse med under 80- och 9o-talen. Andelen kvinnor som genomfor provet har
alltid varit ndgot storre dn andelen mén, med undantag for provtillfillet viren
2012 d4 andelen kvinnor och andelen mén var ungefar lika stora.

Nar provet 6ppnades for alla ar 1991 6kade antalet provtagare dramatiskt, i
synnerhet gillde det yngre provtagare som tidigare varit utestingda frén pro-
vet. Andelen provtagare som ar 20 ar eller yngre c6kade darefter successivt
under go-talet for att stabiliseras under en period, men pa senare ar har den
gruppen blivit allt storre. Denna grupp ar vanligtvis storre pa hosten dn pa
varen, och under 2023 utgjorde den 63 procent av provtagargruppen pa varen
och 68 procent av provtagargruppen pa hosten.

Tabell 2. Provtagarnas procentuella férdelning utifran kon, alder och utbildning.

Ar 20B 21A- 22A1 22A2 22B 23A 23B
21B

Kén

Man 47 45 46 46 45 48 46

Kvinnor 53 56 54 54 55 52 54

Alder

<203ar 69 49 61 62 66 63 68

21-24 ar 13 30 24 24 20 23 19

25-29 ar 7 12 8 8 7 7 6

30-39 ar

>40 ar 4 3 2 2
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Utbildning

Grund/realskola 2 2 2 2 2 2 2
Folkhogskola 2

Gymnasium £ 2 ar 4 4 3 3 3 3
Gymnasium = 3 ar 81 74 80 80 79 81 81
Hogskola <120 hp 5 11 8 8 8 7 7
Hogskola > 120 hp 4 5 3 3 4 3 4

Ej angivet 2 2 2 2 3 3 2
Totalt antal 23288 73592 29315 28358 38333 58990 42076

Nir det giller utbildningsbakgrund har majoriteten av provtagarna en tre-
eller fyradrig gymnasieutbildning. I Tabell 3 nedan redovisas hur mén respek-
tive kvinnor ar procentuellt férdelade pa utbildningsbakgrund (hogsta an-
givna utbildning) vid de fyra senaste provtillfillena.

Overlag #r skillnaderna mellan min och kvinnor mycket smé och 6verstiger
inte en procentenhet, vilket framgar av Tabell 3.

Tabell 3. Man respektive kvinnor som deltog i hdgskoleproven 22A-23B, procentu-
ellt fordelade efter hogsta angivna utbildning.

Utbildning 22A1 22A2 22B 23A 23B

m/k m/k m/k m/k m/k

Grund/realskola 2/1 2/1 3/2 2/1 2/2
Folkhdgskola 1/2 1/2 1/1 1/1 1/1
Gymnasium <2 ar 3/3 3/3 3/3 3/3 3/3
Gymnasium = 3 ar 80/80 81/80 79/80 81/81 81/82
Hogskola <120 hp 7/8 8/8 8/7 7/7 7/7
Hogskola > 120 hp 3/4 3/3 4/4 3/3 4/4
Ej angivet 2/2 2/2 3/3 2/2 3/2

I Tabell 4 framgéar hur mén respektive kvinnor &r procentuellt fordelade pa
olika aldersgrupper. Aven hir finns inga eller mycket sm4 skillnader, och
overstiger inte 2 procentenhet i nigon grupp de senaste tvd aren. I bada
proven 2023 var det en procentenhets 6vervikt for méan i dldersgruppen
21-24 &r och en procentenhets 6vervikt for kvinnor i dldersgruppen 30-39 ar.
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Dessutom var det i provet 23B en procentenhets 6vervikt for kvinnor i dlders-
gruppen < 20 r.

Tabell 4. Man respektive kvinnor som deltog i hogskoleproven 22A-23B, procentu-
ellt fordelade pa olika aldersgrupper.

Alder 22A1 22A2 22B 23A 23B
m/k m/k m/k m/k m/k
<20ar 61/61 62/62 66/66 63/63 68/69
21-24 ar 25/23 24/23 20/20 24/23 20/19
25-29 ar 9/8 8/8 7/7 7/7 6/6
30-39 ar 5/5 5/5 5/6 a/5 a/s
> 40 ar 2/2 1/2 2/2 2/2 2/2

Resultat pa gruppniva

Man och kvinnor

I Tabell 5 visas hur samtliga som deltog i hogskoleprovet 22A—23B preste-
rade. Detta redovisas i poingmedelvirden f6r samtliga provtagare vid respek-
tive tillfalle ("totalgruppen”), samt for man och kvinnor separat. Det lagsta
medelvirdet pa hégskoleprovet under perioden 22A—23B var pa provet som
gavs pa varen 2022 (22A2) och det hogsta medelvirdet var pa provet som
gavs pa hosten 2022 (22B). Medelvirdet kan paverkas av bade provets sva-
righetsgrad och gruppens formagor. Fluktuationer i provets svarighetsgrad
har dock ingen praktisk betydelse i urvalet, da provens svarighet justeras ge-
nom den sd kallade normeringen. Proceduren for och utfallet frdn norme-
ringen 2023 beskrivs senare i denna rapport.

13



Tabell 5. Poingmedelvdarden (M) och standardavvikelser (s) for hogskoleproven
22A-23B. Vardena redovisas for totalgruppen och for man respektive kvinnor, samt
for skillnaden mellan man och kvinnor i rapoang (m-k) och i standardavvikelse-
enheter (d). Motsvarande varden anges dven for kvantitativ respektive verbal del av
respektive prov.

Provtillfille Antal Totalt Man Kvinnor
uppgifter
M s M M m-k d

22A1 160 88,4 26,5 94,4 83,4 11,0 0,42
22A1, kvant 80 43,9 15,6 48,2 40,2 80 0,51
22A1, verbal 80 44,6 14,3 46,2 43,2 3,0 0,21
22A2 160 87,6 25,6 93,5 82,7 10,8 0,42
22A2, kvant 80 42,5 14,6 46,3 39,2 7,1 0,49
22A2, verbal 80 45,2 14,3 47,2 43,5 3,6 0,25
22B 160 90,3 27,4 96,8 84,9 11,8 0,43
22B, kvant 80 45,1 16,1 49,5 41,6 79 049
22B, verbal 80 45,1 14,6 47,3 43,4 3,9 0,27
23A 160 88,4 27,0 94,0 83,2 10,8 0,40
23A, kvant 80 45,1 16,3 49,2 41,3 79 0,48
23A, verbal 80 43,3 14,4 44,8 41,9 3,0 0,21
23B 160 88,4 24,3 94,5 83,3 11,3 0,41
23B, kvant 80 44,5 16,3 48,9 40,7 81 0,50
23B, verbal 80 44,0 14,5 45,7 42,5 32 0,22

Som visas i tabell 5 ovan finns det skillnader nar det géller hur méan och kvin-
nor presterar pa provet. Man presterar generellt sett hogre dn kvinnor, och
pa provet som helhet dr poangskillnaden omkring 10 poing. Man presterar
battre pa bade den kvantitativa och den verbala delen av provet, dven om
skillnaden ar mindre pa den verbala delen. Vid jamforelse inom grupperna
presterar mén béattre pa den kvantitativa delen dn pa den verbala delen, me-
dan det motsatta géller for kvinnor.

En mer detaljerad jamforelse av hur mén och kvinnor presterar pa de olika

delproven visas i tabell 6 nedan. Tabellen visar att det dr de kvantitativa del-

proven XYZ, KVA och DTK, samt det verbala delprovet ELF som svarar for de
14



storsta konsskillnaderna. Av de prov som visas i tabellen (frén 22A1 till 23B)
visas ett liknande monster hos delproven som tidigare &r. Skillnaderna i ra-
poang for de olika delproven 2023 varierade mellan -0,03 och 2,5, och skill-
nader i standardavvikelser (d) -0,01-0,48. Liksom &ret innan ar det delprovet
NOG som uppvisar de ldgsta konsskillnaderna bland de kvantitativa proven.
Savil under varen som hosten 2023 skilde det i genomsnitt cirka en rdpoing
mellan mén och kvinnor pa det delprovet. De storsta konsskillnaderna bland
de kvantitativa delproven visas pa delproven XYZ och DTK, dar skillnaderna
ar litet mer &n tva poang for DTK och omkring tvé och en halv poing for XYZ
pa proven 2023.

De verbala delproven uppvisar mindre konsskillnader 4n de kvantitativa del-
proven, undantaget ELF-provet. Det ar relativt sma skillnader mellan méan
och kvinnor i resultaten pd ORD, LAS och MEK (d fran -0,01 till 0,17), medan
delprovet ELF ligger ndrmare de kvantitativa delproven med en kénsskillnad
pa mellan 1,9 och 2,0 podng 2023, och skillnad i standardavvikelser mellan
0,41 och 0,47, vilket ar jamforbart med aret innan.
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Tabell 6. Podngmedelvarde (M) och standardavvikelse (s) pa de olika delproven
22A-23B for hela gruppen samt poangskillnad i rapoang (m-k) och i standardavvi-
kelseenheter (d) mellan méan och kvinnor.

Delprov 22A1 22A2 22B 23A 23B
M m-k M m-k M m-k M m-k M m-k
(s) (d) (s) (d) (s) (d) (s) (d) (s) (d)
XYZ 13,4 2,7 13,5 2,2 13,5 2,4 13,7 2,5 13,8 2,6
(6,1) (0,45) (5,7) (0,39) (6,0) (0,40) (6,00 (0,41) (6,2) (0,42)
KVA 11,1 2,2 111 2,0 114 2,1 11,8 2,0 11,1 2,2
(46) (048) (44) (046) (46) (047) (47) (044) (47) (0,46)
NOG 6,3 1,1 6,2 1,1 7,1 0,9 6,7 1,1 6,7 1,1
(2,7) (0,41) (2,7) (0,42) (2,8) (0,32) (3,00 (0,36) (2,9 (0,37)
DTK 13,0 2,0 11,8 1,8 13,2 2,5 13,0 2,3 12,9 2,3
(4,5) (0,44) (44) (041) (50) (0,50) (48) (047) (4,8) (0,48)
ORD 10,5 0,4 10,8 1,0 11,3 0,4 10,6 -0,03 10,8 0,1
(43) (0,09 (41) (0,23) (39 (0,11) (42) (0,01) (3,9 (0,03)
LAS 10,8 0,4 11,5 0,3 111 0,5 10,9 0,5 10,8 0,4
(3,8) (0,09 (39 (0,07) (3,8 (0,12) (41) (0,22) (40 (0,10)
MEK 11,7 0,2 111 04 11,1 0,67 10,4 0,5 11,2 0,7
(3,99 (0,05) (41) (0,09) (43) (0,16) (43) (0,11) (42) (0,17)
ELF 11,7 2,0 11,7 2,0 11,7 2,4 11,4 2,0 11,2 1,9
(4,7) (0,43) (45) (045) (49) (0,48) (43) (047) (47) (0,41)

Utbildningsbakgrundens betydelse

Tidigare analyser av provtagares prestationer har visat pa ett taimligen starkt
samband mellan utbildningsbakgrund och provresultat (Wikstrém, Laukai-
tyte & Lyrén, 2023; Wikstrom & Laukaityte, 2022a, 2022b). I Tabell 7 nedan
redovisas poidngmedelvarden for de provtagare som tog hogskoleprovet varen
och hosten 2023, indelade efter deras tidigare utbildning. Tabellen visar att
det generellt ar sa att ju lingre utbildning provtagarna har, desto hogre prov-
resultat, vilket 4r i linje med tidigare ar.

Konsskillnaderna varierar nigot mellan grupperna, diar provtagarna med
folkhGgskola som tidigare hogsta utbildning uppvisar de lagsta skillnaderna i
provpoing mellan mén och kvinnor. De provtagare som har grundskola som
hogsta utbildning, eller studerat pa hogskola i mer dn 3 ar, uppvisar de storsta
skillnaderna. Det bor dock noteras att dessa grupper ar sma.
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Tabell 7. Podngmedelvarde (M) och standardavvikelse (s) pa hogskoleprovet 23A—
23B for hela gruppen samt podngskillnaden mellan man och kvinnor med olika ut-
bildningsbakgrund (hogsta angivna utbildning) for kvantitativ respektive verbal del
samt for hela provet.

Prov Kvantitativ del Verbal del Totalt
Utbildning M s m-k M s m-k M s m-k
23A

Grund/realskola 384 152 89 39,1 14,7 3,9 77,5 259 12,8

Folkhdgskola 334 143 6,3 404 168 28 73,8 27,4 9,2
Gymn <2 3ar 335 13,0 66 396 13,8 5,6 73,1 23,6 12,2
Gymn 23 ar 455 16,1 7,7 42,4 13,6 2,9 879 26,3 10,6

Hogskola<120hp 48,6 16,3 7,2 52,2 14,5 2,5 1008 265 9,7
Hogskola>120hp 48,2 16,3 85 56,7 16,8 3,7 1049 29,1 12,2
Totalt 45,1 16,3 79 43,3 14,4 3,0 88,4 27,0 10,8

23B
Grund/realskola 37,3 15,7 89 39,3 14,5 2,6 76,6 26,9 11,5

Folkhogskola 334 14,5 5,7 41,3 169 0,2 74,7 27,5 49
Gymn <2 3ar 31,6 12,6 5,7 390 139 4.1 70,6 23,2 9,8
Gymn 23 ar 45,0 16,1 85 43,2 13,8 3,0 88,1 26,5 114

Hogskola<120hp 47,8 16,5 7,8 52,5 14,2 2,6 100,2 266 9,4
Hogskola>120hp 47,3 163 9,3 56,2 16,9 4,4 1035 294 13,7
Totalt 445 16,3 8,1 44,0 145 3,2 88,4 27,3 113

Det ar inte enbart utbildningens langd, utan ocksé typen av utbildning som
visar ett tydligt samband med provresultatet. Av Tabell 2 framgick att den
allra storsta gruppen bestér av provtagare som har en tre- eller fyradrig gym-
nasieutbildning (cirka 81 %). Eftersom det finns flera olika tre- eller fyraariga
gymnasieutbildningar kan det vara relevant att gora ytterligare uppdelningar
av denna grupp. I Tabell 8 nedan visas resultaten for olika utbildningsinrikt-
ningar for de provtagare som avslutat tredrig gymnasieutbildning.

17



Tabell 8. Poangmedelvirde (M) pa hogskoleprovet 23A och 23B for méan respektive
kvinnor med avslutad trearig gymnasieutbildning uppdelade efter gymnasieinrikt-
ning.

Prov

23A

Antal 61 116 1886 2917 2405 2145 2529 2940 2266 492
Kvant 37,5 31,2 40,0 33,7 443 372 566 503 50,6 47,0
Verb 44,0 42,2 443 410 42,5 394 479 44,6 445 428
Tot 81,4 734 843 747 868 76,6 1045 949 951 89,8

23B

Antal 41 99 1668 2975 2632 2539 2399 3419 1832 555
Kvant 34,1 29,0 39,2 32,7 445 370 573 510 51,8 485
Verb 43,0 42,8 446 400 42,9 396 48,7 459 44,7 43,8
Tot 77,2 71,9 838 72,7 873 766 1059 969 965 92,3

Tabell 8 ovan visar att av de utbildningar som jamfors sa har provtagare som
gatt en naturvetenskaplig utbildning hogst totalresultat, och provtagare som
genomgatt humanistisk utbildning har ldgst totalresultat. Denna ordning
mellan de teoretiska gymnasieutbildningarna har i huvudsak géllt alltsedan
provet inférdes 1977 och tycks inte pdverkas av forandringar av vare sig pro-
vet eller gymnasieskolan.

Vad giller skillnaderna mellan kvinnor och méan kan konstateras att dven
inom gymnasieutbildningar/inriktningar har kvinnorna genomgaende légre
provresultat &n mannen. Kvinnor frén naturvetenskaplig utbildning har dock
betydligt hogre resultat 4n mén frén 6vriga gymnasieutbildningar, undanta-
get min fran teknisk utbildning som har ungefir samma provresultat som
kvinnorna fran naturvetenskaplig utbildning. Sammanfattningsvis kan man
sdga att resultatskillnaderna mellan gymnasieutbildningarna &r betydligt
storre an skillnaderna mellan kvinnor och mén.

Alder

En annan bakgrundsvariabel av betydelse for provprestation ar élder. Ef-
tersom hogskoleprovet ar 6ppet for alla som uppnétt den ligre &ldersgriansen
(dvs. som fyller 18 ar eller ar dldre det aktuella aret som provet ges), finns
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provtagare av olika aldrar representerade i provtagargruppen. Personer som
relativt nyligen avslutat sina gymnasiestudier och som &nnu inte paborjat
hogre utbildning ar av naturliga skil overrepresenterade eftersom de tillhor
den huvudsakliga gruppen sékande till hogre utbildning. I Tabell 9 nedan re-
dovisas olika &ldersgruppers resultat pa de prov som gavs 2023, totalt samt
for respektive provdel.

Tabell 9. Podangmedelvarde (M) och standardavvikelse (s) pa hogskoleprovet 23A—
23B for hela gruppen samt poangskillnad mellan man och kvinnor i olika aldersgrup-
per for kvantitativ respektive verbal del samt for hela provet.

Prov Kvantitativ del Verbal del Totalt
Alder M s m-k M s  mk M s mk
23A

<20ar 47,1 16,1 81 419 134 2,6 890 265 10,7
21-24 ar 42,9 16,0 6,7 42,8 14,1 24 856 269 91
25-29 ar 39,8 15,6 7,3 46,9 15,7 40 866 280 11,3
30-39 ar 38,5 15,6 93 51,9 16,6 6,9 904 29,0 16,2
>40 ar 42,4 16,7 12,8 593 173 10,3 101,7 30,4 23,1
23B

<20ar 46,5 16,0 85 43,0 13,6 30 895 266 11,5
21-24 ar 41,1 16,1 6,1 43,4 14,6 2,1 845 27,6 8,3
25-29 ar 384 16,1 8,2 46,4 16,3 49 848 29,0 13,0
30-39 ar 37,6 16,0 96 51,4 16,9 6,9 89,1 295 16,5
>40 ar 404 170 11,8 57,8 17,2 79 981 308 19,7

Den genomsnittliga totalpodngen varierar med enbart nigra poing 6ver al-
dersgrupperna. De dldsta provtagarna ar den grupp som presterar bist, sett
till totalpodng. Nar man tittar pa provdelarna separat blir det dock tydligt att
provtagarna inom de olika aldersgrupperna har olika styrkor. Den #ldsta
gruppen presterar i sirklass bast pa den verbala delen av provet, medan den
yngsta gruppen presterar bast pa den kvantitativa delen. Dock ar overtaget
hos den dldsta gruppen storre, vilket avspeglas i totalresultatet.
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Detta monster har varit relativt stabilt under ménga ar, men med vissa avvi-
kelser. Under provets tidiga ar hade de yngsta och de dldsta provtagarna de
lagsta provresultaten. Sedan 1996, nar provets sammansittning genomgick
relativt stora forandringar, 4ndrades detta till att de dldsta provtagarna hade
det hogsta genomsnittliga provresultatet. Detta beror troligen pé att delpro-
vet ORD utdkades med 10 uppgifter, och eftersom vokabular i regel utvecklas
over tid, betyder det att ju hogre alder desto hogre genomsnittligt resultat pa
det delprovet. Men dven efter den senaste fordndringen hosten 2011, dir ord-
provet (ORD) fick farre uppgifter till f{orman f6r andra delprov, har de dldsta
provtagarna det hogsta genomsnittliga resultatet pa den verbala delen i pro-
vet, liksom for provet i helhet. Man bor dock komma ihég att den dldsta grup-
pen provtagare ir en mycket liten grupp, endast tva-tre procent av provtagar-
gruppen. Mellan 63 och 68 procent av provtagargruppen ar 20 ar eller yngre
och ungefiar 86 procent dr under 25 ar. Andelen unga, 20 ar eller yngre, ar
storre pa hosten an varen.

I kontrast till den verbala delen av provet sa ar det den yngsta gruppen som
har det hogsta genomsnittliga resultatet pa den kvantitativa delen av provet.
Det kan bero pa att det finns en fordel av att ha gymnasiets matematikkurser
ndra i tid, att matematiska fardigheter avtar med tid om de inte repeteras,
eller sa ar det en effekt av sjdlvselektionen till provet. Skillnaden i resultat
mellan aldersgrupperna ar dock betydligt mindre pa den kvantitativa delen
dn vad den ar pa den verbala delen.

I Figur 1 och 2 visas grafiskt hur olika aldersgrupper har presterat pa de olika
delproven pa provet hosten 2023. Det ar tydligt att delproven ORD och MEK
har ett starkt positivt samband med alder, dvs. ju dldre provtagaren ar desto
hogre resultat, medan delproven LAS och ELF uppvisar ett svagare samband
med élder.
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Figur 1. Genomsnittligt provresultat pa de olika verbala delproven hosten 2023 for
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provtagare i olika aldersgrupper.

Delproven NOG och DTK uppvisar inga starka samband mellan resultat och
alder. Daremot finns det for delproven XYZ och KVA ett visst samband med
alder da yngre provdeltagarna presterar battre dn dldre. Hogst resultat pa
dessa tva delprov har den yngsta gruppen, som bestir av personer som

fortfarande finns inom gymnasieskolan eller nyss lamnat den.

Poang

Figur 2. Genomsnittligt provresultat pa de olika kvantitativa delproven hosten 2023
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for provtagare i olika aldersgrupper.
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Social bakgrund

Provdeltagarnas socioekonomiska bakgrund ingar inte i den bakgrundsin-
formation som insamlas i samband med provgenomforandet. Av detta skal
kan inte regelbundna analyser av den socioekonomiska bakgrundens bety-
delse goras pa samma sétt som for kon, utbildning och &lder. Det har dock
genomforts sarskilda studier av sambandet mellan den sociala bakgrunden
och provresultat tidigare, men resultaten ar inte entydiga. En studie av Stage
(2005) visade pé en tydlig skillnad i provresultat nar grupper med olika social
bakgrund jaimfordes, medan en studie av Wikstrom och Wikstrom (2017) vi-
sade pa relativt smé skillnader, nir de kontrollerade f6r andra bakgrundsva-
riabler for att gora grupperna jamforbara. Detta antyder att grupperna som
tar provet inte ar helt jaimforbara.

Det skedde ocksa utprévningar och analyser av gruppskillnader infor revide-
ringen av hogskoleprovet 2011. For detta syfte inhdmtades registerdata med
bakgrundsinformation fran SCB. Efter att dessa data analyserats var slutsat-
sen att det nya provet sannolikt inte skulle fungera pa olika satt for dessa
grupper (Stage & Ogren, 2010). Gruppskillnader 4r dock svarstuderat, dels pa
grund av att man kan misstinka att provtagargrupperna inte varit helt jam-
forbara over tid, dels pa grund av att sjdlva méatten fér socioekonomisk bak-
grund har dndrats.

En ny utvardering dgde rum ett par ar efter att det reviderade provet inforts.
Studien visade att fordldrarnas utbildningsniva har stor betydelse for resul-
tatet pa savil den kvantitativa som den verbala delen av hoégskoleprovet
(Lyrén & Ogren, 2013). Mot bakgrund av den problematik som beskrevs ovan
var det aterigen svart att gora jamforelser med tidigare prov.
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Normeringen av provet

Ett provresultat fran hégskoleprovet ar giltigt i itta &r. Detta innebar att po-
ang fran olika provtillfallen, och ddrmed olika prov, ska vara strikt jamfor-
bara. Detta ar viktigt ur ett rattviseperspektiv och med tanke pa den hérda
konkurrens som finns till ménga studieplatser.

Prov som #r jamforbara vad giller innehall och svarighet pa ett sidant satt att
de kan anses vara utbytbara med varandra bendmns parallella. Ambitionen
med hogskoleprovet ar att de provversioner som ges vid olika provtillfillen
ska vara helt parallella. For att ge forutsiattningar for parallellitet kravs ett
systematiskt och rigorost arbete nir det géller utveckling, utprévning och ur-
val av nya uppgifter for varje nytt prov. I utvecklingen av delproven krévs att
varje delprov anpassas till en modell for hur provet ska se ut med avseende
pa kognitiv niva, innehallskategorier, uppgiftsformat, informationsméngd,
amnesomraden, figurtyp och l6sningsprocedur. Det ar viktigt att enskilda
uppgifter och darmed hela delprov har kinda definierade svarighetsnivaer,
och att varje uppgift diskriminerar (skiljer mellan personer som har/inte har
den efterfrigade kunskapen) pé ett tillfredsstillande sitt. Det méste ocksa
finnas en balans vad avser felaktiga svarsforslag, att samtliga ar attraktiva for
den som inte kan identifiera det korrekta svaret.

Aven om det genom ett rigorost arbete och skickliga provkonstruktorer dr
mojligt att konstruera prov som ar relativt lika varandra nar det géiller vad de
mater och hur svara de ar, sa ar det i princip omojligt att uppné den exakthet
som krévs for att resultat ska vara helt jimforbara pa den niva som kravs for
hogskoleprovet. For detta méste vissa justeringar ske si att podngen fran
varje nytt prov kan laggas pa samma skala och vara jamforbart med tidigare
prov. Detta gors genom omfattande analyser av den data som varje nytt prov
genererar och jaimforelser med tidigare prov. Nar resultat korrigeras statist-
iskt pé detta sitt kallas det for ekvivalering. I hogskoleprovets fall ar ekviva-
leringen en del av normeringen, vilket ar den procedur som faststéller relat-
ionen mellan rdpodng (antal ritta svar) och normerad poang, som i hégsko-
leprovets fall stracker sig pa en skala fréan 0.0 till 2.0.

Transformeringen av rdpoang till normerad poing har alltsd som fraimsta
syfte att resultaten skall vara jamforbara frén ett provtillfille till ett annat.
Det ska, som tidigare nimndes, vara lika latt eller svért att erhélla en viss
normerad poing vid ett provtillfille som ett annat, oavsett om sammansétt-
ningen av provtagargruppen eller om provens svarighetsgrad skiljer sig at.
Eftersom resultaten ar giltiga i atta 4r maste den normerade poidngen vara
jamforbar 6ver minst 16 provtillfillen, vilket innebir att normeringen av hog-
skoleprovet dr en mycket grannlaga uppgift. Sedan provet forandrades 2011,
23



och den verbala och den kvantitativa delen av provet blev lika stora i antal
uppgifter, normeras den kvantitativa och den verbala delen av provet var for
sig eftersom de ska ha lika stor vikt. Detta innebir att provtagarna far tva se-
parata normerade poang. Medelvirdet av dessa tva poang anvands sedan for
att rangordna de sokande till hogskoleplatserna. I foljande avsnitt beskrivs
hur normeringen av hogskoleprovet gar till i praktiken.

Tillvagagangssatt

For att faststilla de olika podnggrianserna for den normerade poingen sker
en sammanvagning av olika jaimforelser, som gér till enligt foljande: Forst
jamfors provtagarnas poang fran olika provtillfillen och information frén
uppgifter som har liknande egenskaper. Detta tillvigagdngssitt kallas van-
ligtvis for en ankarprovsdesign. Darefter studeras information fran si kal-
lade referensgrupper. Referensgrupperna bestar av ett urval av provtagare
fran olika provtillfillen som forviantas vara tillrackligt jamforbara for det av-
sedda syftet (se nedan). Detta gors for att hantera problemet med att provta-
garna skiljer sig 4t mellan tillfillen som kan gora det svéart att studera skillna-
der hos provet. Denna sa kallade likagruppsdesign har anvints sé lange pro-
vet har funnits, dven om referensgrupperna justerats négot over tid.

Den forsta referensgruppen, Referenspopulation I, viljs ut via ett stratifierat
urval si att fordelningen av kon, alder och utbildning alltid 4r densamma.
Denna grupp bestér av 20 000 provtagare. Syftet ir att eventuella skillnader
i provutfall for denna grupp ska kunna relateras till skillnader i provet. Den
andra referensgruppen, Referenspopulation II, utgors av de provtagare som
gar eller har gatt ett tredrigt gymnasieprogram och som vid héstens prov ar
mellan 18 och 20 ar gamla och vid varens prov ar mellan 19 och 21 ar gamla.

Bade ankarprovsekvivaleringen och likagruppsekvivaleringarna gors pa re-
spektive provdel, och den slutliga normerade poangen erhélls darefter genom
att berdkna medelvirdet av den normerade poangen pa den kvantitativa och
den verbala delen. Den normerade podngen ar pa en skala frén 0.0 till 2.0 for
de tva provdelarna, och f6ljaktligen 0.00—2.00 dven f6r den totala normerade
poangen.

Nedan beskrivs hur normeringen av provet genomférdes 2023 och hur prov-

tagargrupperna presterade vid var- och hostadministrationen av provet, bade
nar det gillde totalresultatet och pé de tva provdelarna.
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Normeringen av den kvantitativa delen 2023

Totalpopulationen

Vid varens prov 23A var medelvirdet pad den kvantitativa delen av
hogskoleprovet Mi«=45,1 for totalgruppen, med standardavvikelsen S=16,3.
Medelvardet for mannen var M,=49,1 och for kvinnorna Myx=41,3. Jamfort
med proven det foregdende aret var medelvardet 1,2 hogre dn provet i mars
2022 och 2,7 poiang hogre dn provet som gavs i maj 2022. Skillnaden mellan
man och kvinnor var 0,2 poing mindre jamfért med marsprovet 2022 och 0,8
poiang storre jamfort med majprovet 2022. Spridningen var 0,7/1,6 poang
storre jamfort med proven som gavs dret innan, dvs. varen 2022.

Vid hostens provtillfialle, dvs. provet 23B, var medelvardet Mi«=44,5 for
totalgruppen, med standardavvikelsen S=16,3. For mdnnen var medelviardet
Mn=48,9 och for kvinnorna My=40,7. Jamfort med provet ett ar tidigare, dvs.
hosten 2022, var medelvirdet 0,6 poang lagre. Skillnaden mellan méin och
kvinnor pd den kvantitativa delen var 0,1 poiang storre med en 0,2 poang
storre spridning jamfort med hosten 2022.

Referenspopulation I

Vid véarens provtillfille 23A var medelviardet for referenspopulation I
M;=44,8, med standardavvikelsen S=16,2. Medelviardet for miannen var
Min=48,7 och for kvinnorna Mw=40,3. Medelvardet var 0,5/2,0 poiang hogre
jamfort med de tva varproven 2022 (22A-1 respektive 22A-2). Skillnaden
mellan mén och kvinnor var 0,1 podng mindre jaimfort 22A-1, men 0,9 poing
storre jamfort med 22A-2. Spridningen var 0,7/1,6 podng storre &n
spridningen pa de tva varproven 2022.

Vid hostens provtillfalle 23B var medelvardet for referenspopulation I
M;=44,3, med standardavvikelsen S=16,5. Medelvirdet for minnen var
M,=48,8 och for kvinnorna M=40,1. Jamfort med 22B var medelvardet 0,7
poiang lagre, skillnaden mellan mén och kvinnor var lika stor och spridningen
var 0,4 poang storre.

Referenspopulation IT

Vid véarens provtillfille 23A var medelvirdet for referenspopulation II
Mu=46,5, med standardavvikelsen S=15,9. For min var medelvirdet
Mum=50,7 och for kvinnor Mm=42,6. Jaimfort med de tva varproven 2022 var
medelvardet 1,2/3,1 podng hogre och skillnaden mellan méan och kvinnor var
0,2 poang mindre respektive 0,7 poang storre. Spridningen var 0,6/1,5 poing
storre.
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Vid hostens provtillfalle 23B var medelviardet for referenspopulation II
Mu=47,0 med standardavvikelsen S=15,7. For méin var medelviardet
Mum=>51,7 och for kvinnor Mx=43,1. Jamfort med 22B var medelvirdet 0,9
poang lagre, skillnaden mellan mén och kvinnor var 0,3 poing stérre och
spridningen 0,2 poing storre.

Normeringen av den verbala delen 2023

Totalpopulationen

Vid vérens prov 23A var medelvirdet pa den verbala delen av hogskoleprovet
M:+=43,3 for totalgruppen, med standardavvikelsen S=14,4. Medelvardet for
mannen var Mm=44,8 och for kvinnorna Myx=41,8. Jamfort med proven véren
2022 var medelvardet 1,3 (22A-1) och 1,8 (22A-2) podng lagre. Skillnaden
mellan mén och kvinnor var lika stor som pa 22A-1 och 0,7 poidng mindre
jamfort med 22A-2. Spridningen var 0,1 poang storre jamfort med bade 22A-
1 och 22A-2.

Vid hostens provtillfalle var medelvardet for totalgruppen Mi=44,0, med
standardavvikelsen S=14,5. Medelvardet for méin var My,=45,7 och for
kvinnor Mx=42,5. Jaimfort med 22B var medelvirdet 1,1 poing lagre, totalt
sett. Skillnaden mellan mén och kvinnor var 0,7 poédng ldgre och spridningen
var 0,1 poang mindre.

Referenspopulation 1

For referenspopulation I var medelvardet vid varens provtillfalle 23A
M=44,2 med standardavvikelsen S=14,8. Medelviardet for méinnen var
Min=45,8 och for kvinnorna Mw=42,8. Medelvirdet var 1,5/2,0 poing lagre
jamfort med de tva varproven 2023. Skillnaden mellan méan och kvinnor var
0,2 poing storre jamfort med 22A-1, men 0,6 poing mindre jaAmfort med 22A-
2. Spridningen var 0,3 poing storre dn spridningen pa bade 22A-1 och 22A-
2.

Vid hostens provtillfille 23B var medelvardet for referenspopulation I
M;=45,1 med standardavvikelsen S=14,8. For minnen var medelvardet
Mi,=46,8 och for kvinnorna My=43,5. Jamfoért med 22B var medelvirdet 1,1
poang lagre, skillnaden mellan mén och kvinnor var 1,1 poing mindre och
spridningen var 0,2 poing mindre.

Referenspopulation IT

For referenspopulation II var medelvirdet pa varens prov 23A Mi=42,2, med
standardavvikelsen S=13,2. Fér méannen var medelvirdet Mum=43,5 och for
kvinnorna Mum=40,9. Jamfort med de tva varproven 2022 var medelvirdet
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1,3/2,2 poang lagre, skillnaden mellan mén och kvinnor var 0,1 podng mindre
respektive 0,6 podng storre. Spridningen var 0/0,3 poing mindre.

Vid hostens tillfille 23B var medelvardet for referenspopulation 1T My=43,2,
med standardavvikelsen S=13,5. Minnens medelvarde var Mim=44,9
kvinnornas Mix=41,8. Jimfort med hosten 2022 var medelvardet p& provet
1,1 poéang lagre, skillnaden mellan méan och kvinnor var 0,9 poang mindre
medan spridningen var lika stor.

Utfallet fran normeringen

Som tidigare nimnts normeras den kvantitativa delen och den verbala delen
var for sig eftersom de ska ha lika stor vikt i provet. Varje provtagare erhaller
darfor en normerad poang for den kvantitativa delen, en normerad poang for
den verbala delen samt ett medelvirde av dessa tva, vilket dr den poang som
anvands i antagningen.

Nir de prov som administrerades 2023 konstruerades var malsattningen att
den genomsnittliga svarighetsgraden (det s& kallade p-virdet) pa uppgifterna
i provet skulle ligga i niarheten av 0,55. Detta skulle innebidra att bada
provdelarna skulle fA en svarighetsgrad som lag nira saval var- som
hoéstprovet aret innan. Som tidigare diskuterades sa ar det i princip omojligt
att konstruera helt parallella prov innehéllsligt och svarighetsmissigt, men
det gér att komma ganska ndra nir uppgifter kan utprovas innan som i
Hogskoleprovets fall. Utfallet visade att den genomsnittliga svarighetsgraden
for uppgifterna i den kvantitativa delen blev 0,56 for bade varens och hdstens
prov, och f6r den verbala delen 0,54 for varens prov och 0,55 f6r hostens prov
2023.

Nar det géller den normerade poangen si gav normeringen for virens prov
2023 medelviardet 0,93 och standardavvikelsen 0,45 for den kvantitativa
delen. For den verbala delen var det normerade medelvardet 0,83 och
standardavvikelsen 0,42. Hosten 2023 var medelviardet 0,94 och standard-
avvikelsen 0,46 for den kvantitativa delen, och for den verbala delen var
medelvardet 0,83 och standardavvikelsen 0,43.

I bilagorna la—1c finns normeringstabeller och fordelningstabell for varen
2023 och i bilagorna 2a—2c¢ finns motsvarande for hosten 2023.

For en mer utforlig beskrivning av normeringen av hégskoleprovet viren och

hosten 2023, se Laukaityte, Lyrén och Cobian (2023a) respektive Laukaityte,
Lyrén och Cobian (2023b).
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Upprepat provtagande

Hogskoleprovet ar 6ppet for alla och har inga begriansningar vad géller hur
manga génger provet kan tas. Om en sokande har fler adn ett giltigt
provresultat dr det alltid det basta resultatet som riknas. Méjligheten att gora
provet flera ganger utnyttjas tamligen flitigt och vid varje provtillfalle brukar
mellan 30 och 50 procent av provtagarna (en storre andel pa varen och
mindre pa hosten) ha genomfort minst ett tidigare prov. Tidigare ar i provets
historia var andelen “upprepare” relativt liten, exempelvis var det 31-33
procent som upprepade provet dren 2008 och 2009. Déarefter 6kade andelen
till uppat 45—47 procent av provtagarna. Under de sa kallade covid19-aren
blev det farre igen, formodligen av flera skil men kanske framforallt pa grund
av att provet stilldes in varen 2020 och att hostens prov bara gjordes
tillgdngligt till provtagare utan giltigt provresultat, samt den nedre
aldersgrans som infordes. Varen 2022 utgjorde andelen upprepare 30
procent (se Tabell 10).

Ett flertal studier har genomforts av effekterna av upprepat provtagande, men
de flesta ligger ganska manga ar tillbaka i tiden (se Henriksson, 1991, 1993,
1995; Henriksson & Branberg, 1992, 1994; Tornqvist & Henriksson, 2004,
2006). Vissa resultat ar sannolikt giltiga dven idag, men det ar svart att sdga
sikert eftersom bade provet och vissa omstdndigheter kring provtagandet
sasom soktryck till hogre utbildning, gymnasieskolans betyg och sa vidare
genomgétt vissa fordndringar over tid. Tornqgvist och Henriksson (2004)
jamforde resultaten avseende upprepat provtagande for fem provtillfallen
over en tidsserie fran 1986 till 2002. De skillnader i normerad poing som
rapporterades mellan det forsta och andra provtillfiallet var 0.055, 0.083,
0.111, 0.093 respektive 0.083. Den o6kning som noterades over de forsta
tillfallena forklarades med att provtagargruppen hade forandrats under den
studerade tidsperioden, fran att huvudsakligen ha bestatt av personer 6ver 24
ar till att huvudsakligen besta av personer under 24 ar, och att yngre personer
som fortfarande utbildar sig i hogre grad forbattrar sina kunskaper. En annan
forklaring var forandringar i provets sammansittning. Men det bor noteras
att dessa studier fokuserar pa dldre versioner av provet. Nar det géller det
prov vi har idag sa har detta i huvudsak studerats av Stromback Hjiarne
(2020), dven om fokus i denna forskning har varit pd hur provtagare med
dyslexi presterar niar de tar provet upprepat och d&d med langre provtid.
Stromback Hjarnes resultat visar att provtagare generellt presterar battre nar
de tar provet vid ett upprepat tillfille, i linje med tidigare forskning.

Det ar dock inte helt enkelt att studera effekterna av upprepat provtagande.

Stage och Ogren (2001) visade i en studie av tvd prov som gavs i slutet av

1990-talet att resultatet skiljer sig &t beroende pa om det 4r samma eller olika
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individer som jamfors och om det ar resultatet fran det foregidende till det
senaste provet som jamfors, eller om det senaste resultatet jamfors med det
basta tidigare resultatet (i det fall det finns fler &n tva provresultat). Det finns
ocksé skillnader i provtagargruppen, dir de som tar provet flera gdnger och
de som bara tar provet en gang tycks skilja sig at dven i andra avseenden.
Stage och Ogren (2001) visade att skillnaden mellan de som tog provet for
forsta gdngen och de som tog provet for fjarde gdngen var 19 rapoiang, medan
skillnaden for samma individer i genomsnitt var ungefar nio rédpoéang, och
skillnaden mellan det fjirde provtillfillet och bista tidigare resultat var
marginell. Det visade sig dven att de initiala skillnaderna var avsevirda
mellan de provtagare som under en tvaarsperiod hade genomfort ett, tva, tre
respektive fyra prov; skillnaden mellan dem som bara hade gjort ett prov och
dem som hade gjort fyra prov uppgick till ungefar tio rapoang.

I Tabell 10 nedan visas andelen provtagare vid varje provtillfille det senaste
decenniet som genomfort ett, tva, tre respektive fyra prov. Observera att for
varje provtillfille sd studeras provtagarna under de fyra senaste
provtillfallena. Det betyder att vi inte tar hansyn till prov som genomférdes
tidigare 4n sd. Om en person exempelvis har genomfort provet 23B men inte
tagit provet vid nagot av de andra tillfdllena (23A, 22B och 22A1 eller 22A2)
riaknas han eller hon som forstagdngsprovtagare, &ven om det dr mojligt att
den personen har genomfort provet langre bakat i tiden. Det bor dven noteras
att avvikelser i provadministrationen under covidl9-aren paverkade
mojligheterna att delta i och upprepa provet. I synnerhet galler detta hosten
2020 da provet enbart var oppet for personer som inte hade ett giltigt
provresultat.

Ar 2023 var antalet forstagdngsprovtagare och upprepare i linje med aret
innan covid-19-pandemin. Viren 2023 tog 59 procent av provtagarna
hogskoleprovet for forsta gangen. Medelvardet av forstagangsprovtagarnas
provresultat var 83,8 poiang. Detta kan jaimforas med medelvirdet for de som
tog hogskoleprovet for andra gangen, som var 91,7. Detta visar pa en tydlig
skillnad i resultat mellan de provtagare som tar provet fér férsta gangen och
de som genomfort flera tidigare prov.
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Tabell 10. Andel (%) provtagare vid provtillfallena 13A-23B, som genomférde pro-
vet for forsta, andra, tredje respektive fjarde gangen.

Antal genomférda prov

Provversion 1 2 3 4
13A 59 26 11 4
13B 63 24 10 3
14A 58 27 11 4
14B 58 26 12 4
15A 53 28 13 5
15B 55 26 13 6
16A 52 28 14 6
16B 54 26 14 7
17A 52 27 14 6
17B 54 27 13 6
18A 54 27 13 5
18B 54 27 13 6
19A 55 26 13 5
19B 56 26 12 6
208 100

21A1 64 36

21A2 63 37

21B 59 34

22A1 71 18 2
22A2 71 18 10 2
22B 57 31 7 5
23A 59 26 12 3
23B 53 29 12 6

Hosten 2023 tog 53 procent av provtagarna hogskoleprovet for forsta gangen.
Dessa personer hade medelvirdet 82,5 podng, medan de som tog provet for
andra gangen (29 %) respektive tredje (12 %) gdngen hade medelvardet 92,3

respektive 97,5 poang.

Statistiken Gver provresultaten visar det finns en inlidrningseffekt av att ta
provet flera ginger. Det gér visserligen inte att avgora hur stor roll tidigare
erfarenhet av provgenomforandet har, vad som hdnder mellan provtillfallena,
och hur mycket som beror pé initiala skillnader mellan provtagarna. Tidigare
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uppfoljningar av upprepat provtagande av den tidigare versionen av
hogskoleprovet (Henriksson 1991, 1993) har visat att de som gor provet flera
ganger redan vid det forsta provtillfillet hade hogre resultat &n de som tar
provet bara en géng. Prelimindra resultat fran en pagaende studie (Stélberg,
u.d) visar att de resultat som visades genom Henrikssons studier (ibid.) héller
isig dn idag. Det betyder sannolikt att provtagare som viljer att ta provet flera
ganger faktiskt har battre kunskaper. Personer som presterar hogt ar
sannolikt ofta mer motiverade, generellt sett, och kan dgna mer tid at
forberedelser och att redan i forvig bestimma sig for att ta provet flera
ganger. Den forsta gingen kanske ses som ett lartillfalle, men det skulle ocksé
kunna betyda att ett ligre provresultat inte motiverar till ytterligare forsok.
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Sammanfattning och diskussion

I den hir rapporten har statistik frén de hogskoleprov som administrerades
under dret 2023 redovisats. Syftet med att regelbundet redovisa statistik pé
detta sitt ar att kunna observera hur provtagarna presterat vid de senaste
provtillfillena men ocksa att kunna fa en bild av om gruppen provtagare
skiljer sig fran tidigare ar.

Som beskrivits i denna rapport sé har ingen foriandring skett av provet de
senare dren nar det giller utformning och innehall, bortsett frén att
uppgifterna ar unika vid varje tillfalle. De férandringar som skett i nira tid
har i huvudsak handlat om tilltrade till provet, i synnerhet under covid-19-
pandemin da tillfalliga fordandringar i regelverket gjordes for att minska
antalet provtagare. 2020 var ett ar som avvek pa flera satt; forst stélldes
provet in under varen pa grund av smittspridningen och de restriktioner som
inférdes i samhallet vad giller ssmmankomster. Det efterfoljande hostprovet
var enbart 6ppet for provtagare utan ett giltigt provresultat sedan tidigare,
och med en begrinsning i antal skrivande. Aren efter, 2021 och 2022, gavs tvé
prov under varen for att minska antalet skrivande. En nedre &ldersgrans pa
19 ar infordes tillfalligt 2021, vilken &ret efter sinktes till 18 &r och blev
permanent enligt ett beslut som tagits redan innan Covid19-pandemin. Dessa
forandringar paverkade av naturliga skdl sammansittningen av
provtagargruppen vilket innebar sirskilda utmaningar for tolkningen av
utprovningspassens statistik samt for normeringen. Under 2023 var
provadministrationen tillbaka till det normala med tva hogskoleprov per ar.
Antalet provtagare hade ocksa okat till att vara mer i linje med de prov som
gavs innan pandemin, trots den nedre aldersgrinsen och en utékad
giltighetstid for provresultat fran fem till &tta ar.

Normeringen av provet genererar tre olika viarden; en normerad poéang for
vardera provdel (kvantitativ och verbal) och en poidng for det totala
provresultatet, vilket utgors av medelviardet av den kvantitativa och den
verbala provpodngen. Som beskrivits tidigare i denna rapport si &r
anledningen till att tre normerade provpoang redovisas att kunna vikta en
provdel hogre dn den andra i antagningen. Detta var den huvudsakliga
orsaken till revideringen av provet 2011, d& inférandet av nya delprov och ett
mer balanserat verbalt och kvantitativt innehdll gav noédviandiga forut-
sattningar for att kunna normera de tva provdelarna separat. Anvindandet
av separata provpoing i antagningen har dock till dags dato inte inforts annat
4n i viss forsoksverksamhet till ingenjorsutbildningar. An si linge redovisas
dessa separata poang i huvudsak i analyser av utfall, som denna rapport. I
praktisk anvindning dr det den sammanvigda poingen som géller. Om detta
kommer att fordndras kommer det att bli viktigt att f6lja utvecklingen, inte
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minst nar det géller hur provtagare resonerar och vilka strategier de viljer.
Detta kan ocksd fi konsekvenser for normeringen om det visar sig att
motivationen att prestera hogt varierar mellan provtagargrupper och mellan
delprov.

I nulédget ges siledes lika vikt till bagge provdelarna i urvalet till samtliga
utbildningar. Man kan darfor forvinta sig att de som tog provet 2023
presterade efter bista forméga pa séval den verbala som den kvantitativa
delen av provet.

Resultatet visar ocksa att 2023 ars prov i huvudsak inte avviker frén tidigare
prov nir det géller egenskaper och provtagargruppens sammansittning och
resultat. Sammanlagt var det 101066 personer som genomforde
Hogskoleprovet 2023, vilket dr 4 837 fler dn aret innan och 4 057 fler an 2019
som kan betraktas som ett normalér, det vill sdga innan covid-pandemins
sarskilda omstandigheter.

Aven om gruppen provtagare under 2023 var nigot fler &n &ret innan var
resultaten jaimforbara, och inga storre skillnader i prestation kunde noteras
jamfort med foregdende ar. Inte heller sammansittningen av provtagar-
gruppen forandrades namnvart, vilket kan forklara att inga storre avvikelser
i prestation kunde noteras. Provtagargruppernas sammansittning och
prestation pé provet har sett ungefar lika ut 6ver flera ar: Provet ar mest
populart bland yngre personer, diar de som nyligen slutat gymnasiet eller ar i
slutet av sin utbildning 4r i majoritet. Detta har varit ett tydligt monster sedan
provet blev tillgdngligt for alla i borjan av 1990-talet, och har inte forandrats
efter att nedre aldersgranser infordes. Den tillfalliga aldersgriansen 19 ar
under 2021 hade storre betydelse dan den om 18 ar som infordes 2022,
eftersom det varit en relativt liten grupp provtagare under 18 &r under tiden
provet var 6ppet for alla. Gruppen provtagare som ar 20 &r eller yngre utgor i
nulidget mellan 50 och 60 procent av provtagarna och tillsammans med den
nist yngsta aldersgruppen (21-24 &r) utgor de mellan 80 och 85 procent av
provtagargruppen. Att det ser ut s& ar ocksa rimligt utifran att det ar dessa
grupper som ar mest aktuella for att soka en hogskoleutbildning, dven om det
givetvis ocksa finns dldre personer som soker sig till hgskolan. Vissa tar dock
provet utan att soka till hogskolan inom den tidsperiod som provet ar giltigt,
och det kan sannolikt finnas manga skal till detta. Kanske rickte inte
resultatet till den utbildning som personen vill soka sig till, eller sa har
omstiandigheterna forandrats. Nagra har sannolikt inte heller for avsikt att
soka en hogskoleutbildning inom denna tidsperiod och tar provet av andra
skal. Baserat pa antalet provtagare, deras alder och gymnasiebetyg kan det
dock konstateras att hogskoleprovet for de flesta fungerar som en ytterligare
vag in i hogskolan och ett komplement till gymnasiebetygen snarare &n det
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enda mojliga alternativet. En viktig orsak till att provet dr populért bland
sokande som har en traditionell studiebakgrund och ofta relativt goda
gymnasiebetyg ar givetvis att sokande inte har négot att forlora pa att ta
provet, men forstas ocksa att det till vissa utbildningar ar en hard konkurrens
och att en sokandes kunskaper kanske inte reflekteras av gymnasiebetygen,
av olika skil. Nar det géller provets funktion och relevans bér man ocksa
beakta att omstidndigheterna sett olika ut 6ver tid dd samhaillet, hogskolan
och studenternas bakgrund och ekonomiska forutsiattningar har forandrats
sedan provet initialt planerades, och sedan inférdes. Eftersom
provtagargruppen i hog utstrickning speglar samhallet i stort kan det nog
ocksa forvintas att provtagarnas bakgrund blir allt mer heterogen vad giller
tidigare utbildning. Detta som en konsekvens av att svensk skola blir allt
mindre likvardig men ocksd att manga provtagare har en annan
behorighetsgivande utbildning 4n den traditionella gymnasieskolan. For den
som inte har aktuella betyg fran svensk gymnasieskola kan provet utgora den
enda mojligheten att konkurrera. Det kan i synnerhet gélla sékande med éldre
betyg, med behorighet fran folkhogskola eller med utlandska betyg. Nar det
giller provtagarnas utbildningsbakgrund sa har inte heller den foréndrats de
senaste dren, inte heller fordelningen mén och kvinnor, dir det ar fler kvinnor
in min som tar provet. Ett inte ovintat resultat i analysen av 2023 ars prov
var konsskillnaderna i prestation, dar man presterar bittre pa alla delprov
men i synnerhet de kvantitativa delarna. Att man och kvinnor presterar olika
pé provet ar ndgot som foljt provet sedan det inférdes. Trots stora
anstrangningar att konstruera prov som inte ger fordelar at ndgon grupp av
provtagare si dr konsskillnaderna alltjimt stabila. Aven om det bor anses
vara ett problem ar det ett generellt sidant i provsammanhang. Nir det géller
storskaliga prov liknande hogskoleprovet finns liknande monster
internationellt (Wikstrom, 2008).

Eftersom min generellt sett presterar battre pa prov dn kvinnor och kvinnor
generellt sett har hogre betyg dn maén, i ett system dar hogskolorna antar
majoriteten utifrdn deras gymnasiebetyg, skulle man kanske forvinta sig att
hogskoleprovet ar mer attraktivt fér méan an for kvinnor. Statistiken fran
provet visar dock att sa inte &r fallet, utan det ar fler kvinnor &n méan som tar
provet. Sannolikt dr detta en effekt av intresset for hogskolestudier, da det ar
fler kvinnor &n mén som soker sig till hogre utbildning, och samma sak géller
skillnaderna nir det géller provtagarnas utbildningsbakgrund. Daremot gir
det inte att utesluta att grupperna skiljer sig 4ven pa andra sitt, eftersom det
ar individens val att ta provet eller inte och det ddrmed sker en sjalvselektion
till provet. Utan att kunna observera totalgruppen eller ett representativt
urval ar faktiska gruppskillnader svara att studera.
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Resultatskillnaden mellan totalgrupperna méan och kvinnor var bade vid
varens och hostens prov ungefir som tidigare ar. De storsta poangskillna-
derna kan noteras i de kvantitativa delproven XYZ f6ljt av KVA och DTK, samt
det verbala delprovet ELF som ligger i paritet med XYZ i poiangskillnad, till
minnens fordel. Mycket smé konsskillnader kan noteras i de verbala
delproven ORD, LAS och MEK — i regel mindre én en rapoing - och dven dir
till mannens fordel. Standardavvikelserna var generellt hogre for hostens
prov dn for virproven, bortsett frin det andra virprovet did ORD-provet lag
litet hogre &n vanligt. Skillnaderna mellan host- och vérproven beror
sannolikt pé att provtagarna pa hosten ar en mer heterogen grupp.

Om man ser till hur provtagare med olika bakgrund presterar pa provet sa
har inte heller nagon storre forandring skett fran tidigare prov. Tidigare
utbildning har betydelse for prestationen pa provet, dar fler studiear ger ett
hogre provresultat. Bland de provtagare som har en studieférberedande
gymnasial utbildning har de med en naturvetenskaplig inriktning de hogsta
poangen och de som har en humanistisk inriktning de ldagsta. Att provtagare
med en teoretisk gymnasieutbildning presterar hogre dn andra ar forviantat
eftersom dessa personer generellt sett &4r mer hogpresterande i
utbildningssammanhang samt att dessa utbildningar i hég grad formedlar de
kunskaper som provet méater. Nar det giller resultat och alder finns det ett
tydligt samband mellan provpoiang och alder pa den verbala delen, dar dldre
provtagare presterar bittre dn yngre, och till det sambandet bidrar ORD-
provet mest. Nar det giller den kvantitativa provdelen finns inte ndgot sddant
tydligt samband; daremot avviker den yngsta gruppen (—20 &r) genom att
prestera bittre dn dldre provtagare. Detta ar tydligast pd XYZ och KVA medan
det ar mindre tydligt pA NOG och DTK. Sannolikt har det att géra med att
XYZ och KVA ar mer matematiskt inriktade och det darigenom é&r en till hjilp
att ha gymnasieskolans kurser i matematik néra i tid. I linje med detta har
provtagare som gar eller nyss avslutet ett gymnasieprogram med en
naturvetenskaplig-teknisk inriktning en fordel i synnerhet inom den yngre

gruppen.

Aven om resultaten p& proven stills i jaimforelse med prov fran tidigare ar sa
ar det inte helt enkelt att gora jamforelser mellan provtagargrupper over tid,
eftersom grupperna inte med sidkerhet kan ses som helt jamforbara. Vid de
provtillfallen som anordnades varen 2022 var det till exempel ovanligt ménga
forstagingstagare. DA var 71 procent av provtagargruppen forstagangs-
provtagare, vilket ir den hogsta siffran pd manga ar (bortsett fran provet pa
hosten 2020 da det bara var personer utan giltigt provresultat som fick ta
provet). Vid hostprovet 2022 var antalet forstagdngsprovtagare pad en mer
“normal” nivd med 57 procent av provtagargruppen, och de prov som gavs
2023 avvek inte heller fran tidigare "normalér”. 59 procent av provtagarna pé
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varen tog provet for forsta gdngen och 53 procent av provtagarna pa hosten.
Intresset for provet och de mekanismer som styr valet att ta provet flera
ganger kan man bara spekulera om. Den stora Okningen av
forstagangsprovtagare varen 2022 har sannolikt att gora med eftersldpande
pandemieffekter.

Det finns ménga olika faktorer som paverkar prestation pa prov. Forst och
beror forstés provresultatet pa provtagarnas kunskaper och firdigheter inom
de omréden som provet ska mata. Men andra saker kan ocksad paverka om
provtagare presterar battre eller saimre dn forvintat, och inte sillan péverkas
olika grupper av provtagare pa olika sitt. Det kan exempelvis handla om s&
kallade provtagarstrategier (Baldiga, 2014; Ellis & Ryan, 2003; Ben-Shakar &
Sinai, 1991), vilka kan péverka resultatet positivt, men ocksé testangslan
(Hancock, 2001; Cassady & Johnson, 2002; Dodeen, 2009), som férviantas
paverka negativt. I en studie av hur testidngslan paverkar prestation pa
hogskoleprovet (Stenlund, EKI6f & Lyrén, 2016) pavisades skillnader i savél
strategier som motivation och dngslan mellan 1ag- och hogpresterande och
mellan mén och kvinnor. Nar det géller provtagarstrategier sd har det varit
ett uttalat mal i provkonstruktionen att provet inte ska vara kénsligt for
sadant. Den forbattring som upprepat provtagande ofta resulterar i handlar
dock sannolikt inte om att provtagarna lir sig l6sningsprocesser eller
liknande, dvs. att de ”6verlistar” provet. Sannolikt ar det i stillet sa att manga
forstagangsprovtagare underpresterar ndgot pa grund av att de inte anvander
tiden helt optimalt, ndgot som de kan lidra sig med tiden. Darav ser man den
storsta forbattringen mellan forsta och andra provtillfillet (se t.ex.
Henriksson, 1991, 1993; 1995 samt Henrikson och Brianberg, 1992, 1994,
Strombéack Hjarne 2020, Stalberg, u.d.). Det dr ocksd oklart hur olika
provtagare paverkas av den tidspress som finns. Forskning visar att ménga
provtagare tycks tillampa gissning i hogre utstriackning mot slutet av de olika
provpassen, och att provtagare som har dyslexi och déarigenom fatt utékad
provtid presterar bittre dd jamfort med nar de fatt samma tidsramar som
ovriga provtagare, vilket skulle kunna innebéra att dessa provtagare har en
fordel gentemot andra (Strombéack Hjarne 2020). Det finns dock inga studier
av hur provtagare hanterar de tidsramar som finns och vilka strategier de
anviander, vilket dr en viktig fraga for framtida forskning, eftersom ett
tidspressat prov riskerar validitetsproblem genom att provtagare inte formér
att visa vad de egentligen kan.

Slutligen bor ndmnas att det finns ett antal faktorer att ta i beaktande nér det
giller tolkningen av de gruppskillnader som redovisats. Deltagarna i
hogskoleprovet ar en utvald grupp pé sa satt att de sjilva valt att gora ett prov
som inte dr obligatoriskt. Det innebar att det varken ar ett sSlumpmaéssigt eller
representativt urval. Forskning har visat att det ar till mannens fordel nar

36



selektiviteten i grupperna ar hog (se t.ex. Wilder & Powell, 1989; Cleary, 1991,
Willingham & Cole, 1977). Dock finns ingen siddan forskning i en svensk
kontext. For mer information kring gruppskillnader p& hogskoleprovet, se
studierna av Stage (1985, 1988, 1991, 2005).
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Bilaga la

Kvantitativ del hégskoleprovet 2023-03-25

Normeringstabell

Tabell for 6verforing av antal ritta svar till normerad poing. Ovriga kolumner
visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare for respektive
normerad poéang,.

Antal Normerad Kumulativ an-

ratta poang Antal dATdel prO\:/— del provtagare

svar provtagare eltagare (%) %)
0-16 0.0 867 1.5 1.5
17-19 0.1 1548 2.6 4.1
20-21 0.2 1584 2.7 6.8
22-23 0.3 1947 33 10.1
24 - 26 0.4 3118 53 15.4
27 -29 0.5 3394 5.8 21.2
30-34 0.6 5648 9.6 30.8
35-37 0.7 3442 5.9 36.6
38-41 0.8 4490 7.6 44.3
42 - 45 0.9 4489 7.6 51.9
46 - 49 1.0 4341 7.4 59.3
50-53 1.1 4216 7.2 66.4
54-58 1.2 5172 8.8 75.2
59-62 1.3 3843 6.5 81.8
63 -65 1.4 2866 4.9 86.6
66 - 68 1.5 2642 4.5 91.1
69-70 1.6 1538 2.6 93.7
71-72 1.7 1413 2.4 96.1
73-74 1.8 1102 1.9 98.0
75-76 1.9 702 1.2 99.2
77 - 80 2.0 468 0.8 100.0

58 830 100.0

Medelvarde = 0.93
Standardavvikelse = 0.45
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Bilaga 1b

Verbal del h6gskoleprovet 2023-03-25

Normeringstabell

Tabell for 6verforing av antal ritta svar till normerad poing. Ovriga kolumner
visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare for respektive
normerad poéang,.

. Normerad Antal Andel prov- Kumulativ andel
Antal ratta svar -
poang provtagare deltagare (%) provtagare (%)

0-18 0.0 1613 2.7 2.7
19-20 0.1 1214 2.1 4.8
21-22 0.2 1460 2.5 7.3
23-26 0.3 3635 6.2 13.5
27-29 0.4 3401 5.8 19.2
30-33 0.5 5018 8.5 27.8
34-36 0.6 4113 7.0 34.8
37-40 0.7 5807 9.9 44.6
41-43 0.8 4319 7.3 52.0
44 -47 0.9 5715 9.7 61.7
48 -52 1.0 6281 10.7 72.4
53-55 1.1 3497 5.9 78.3
56-59 1.2 3853 6.5 84.9
60 - 62 13 2527 4.3 89.2
63-64 14 1435 2.4 91.6
65-67 1.5 1792 3.0 94.6
68 -69 1.6 897 1.5 96.2
70-72 1.7 1047 1.8 98.0
73-74 1.8 491 0.8 98.8
75-76 1.9 362 0.6 99.4
77 - 80 2.0 353 0.6 100.0

58 830 100.0

Medelvarde = 0.83
Standardavvikelse = 0.42
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Bilaga 1c
Fordelningstabell hogskoleprovet 2023-03-25

Tabell som visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare som uppnatt re-
spektive normerad podng pa hela hogskoleprovet.

Normerad Antal Andel prov- Kumulativ andel
poang provtagare deltagare (%) provtagare (%)
0.00 187 0.3 0.3
0.05 331 0.6 0.9
0.10 450 0.8 1.6
0.15 621 1.1 2.7
0.20 816 1.4 4.1
0.25 997 1.7 5.8
0.30 1236 2.1 7.9
0.35 1423 2.4 10.3
0.40 1541 2.6 12.9
0.45 1883 3.2 16.1
0.50 1965 33 19.5
0.55 2173 3.7 23.2
0.60 2300 3.9 27.1
0.65 2518 4.3 31.3
0.70 2494 4.2 35.6
0.75 2752 4.7 40.3
0.80 2794 4.7 45.0
0.85 2842 4.8 49.8
0.90 2764 4.7 54.5
0.95 2769 4.7 59.2
1.00 2754 4.7 63.9
1.05 2670 4.5 68.5
1.10 2634 4.5 72.9
1.15 2359 4.0 77.0
1.20 2198 3.7 80.7
1.25 1941 33 84.0
1.30 1679 2.9 86.8
1.35 1510 2.6 89.4
1.40 1288 2.2 91.6
1.45 1152 2.0 93.6
1.50 1001 1.7 95.3
1.55 774 13 96.6
1.60 600 1.0 97.6
1.65 460 0.8 98.4
1.70 306 0.5 98.9
1.75 242 0.4 99.3
1.80 170 0.3 99.6
1.85 112 0.2 99.8
1.90 57 0.1 99.9
1.95 39 0.1 100.0
2.00 28 0.0 100.0
58 830 100.0

Medelvarde = 0.88
Standardavvikelse = 0.38
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Bilaga 2a

Kvantitativ del hogskoleprovet 2023-10-22
Normeringstabell

Tabell fér dverféring av antal ritta svar till normerad poéng. Ovriga kolumner visar
antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare for respektive normerad
poang.

Antal ratta Normerad Antal Andel prov- Kumulativ an-
poang del provtagare

svar provtagare deltagare (%) (%)

0-16 0.0 898 2.1 2.1
17-18 0.1 777 1.8 4.0
19-20 0.2 1055 2.5 6.5
21-22 0.3 1311 3.1 9.6
23-25 0.4 2226 53 14.9
26-29 0.5 3211 7.6 22.5
30-33 0.6 3217 7.6 30.2
34-36 0.7 2405 5.7 35.9
37-40 0.8 3135 7.4 433
41-44 0.9 3159 7.5 50.8
45-48 1.0 3091 7.3 58.2
49-52 11 3116 7.4 65.6
53-57 1.2 3746 8.9 74.5
58 -61 13 2932 7.0 81.4
62-64 14 2050 49 86.3
65 -67 15 1835 4.4 90.6
68 - 69 1.6 1063 2.5 93.2
70-71 1.7 1009 2.4 95.6
72-73 1.8 789 1.9 97.4
74 -75 1.9 576 14 98.8
76 - 80 2.0 500 1.2 100.0

42 101 100.0

Medelvarde = 0.94
Standardavvikelse = 0.46
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Bilaga 2b

Verbal del hogskoleprovet 2023-10-22

Normeringstabell

Tabell fér dverforing av antal ritta svar till normerad poing, Ovriga kolumner visar
antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare for respektive normerad
poang.

Antal ratta Nornjerad Antal Andel prov- clj(ulmulatlv an-
svar poang provtagare deltagare (%) N pr(c?;/;cagare
(o]
0-18 0.0 1011 2.4 2.4
19-21 0.1 1230 2.9 5.3
22-23 0.2 1123 2.7 8.0
24 -27 0.3 2858 6.8 14.8
28-30 0.4 2408 5.7 20.5
31-34 0.5 3527 8.4 28.9
35-37 0.6 2930 7.0 35.8
38-41 0.7 3984 9.5 45.3
42 -44 0.8 2952 7.0 52.3
45 - 48 0.9 3921 9.3 61.6
49 -52 1.0 3636 8.6 70.3
53-55 1.1 2501 5.9 76.2
56 - 59 1.2 2990 7.1 83.3
60 - 62 1.3 2009 4.8 88.1
63 -65 1.4 1684 4.0 92.1
66 - 68 1.5 1327 3.2 95.2
69-70 1.6 666 1.6 96.8
71-72 1.7 551 13 98.1
73-74 1.8 363 0.9 99.0
75-76 1.9 239 0.6 99.5
77 - 80 2.0 191 0.5 100.0

42 101 100.0

Medelvarde = 0,83
Standardavvikelse = 0,43
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Bilaga 2¢

Fordelningstabell hogskoleprovet 2023-10-22

Tabell som visar antalet, andelen och den kumulativa andelen provtagare som uppnatt
respektive normerad podng pa hela hogskoleprovet.

Normerad Antal Andel prov- Kumulativ andel prov-
podng provtagare deltagare (%) tagare (%)
0.00 155 0.4 0.4
0.05 235 0.6 0.9
0.10 314 0.7 1.7
0.15 525 1.2 2.9
0.20 601 1.4 43
0.25 750 1.8 6.1
0.30 850 2.0 8.1
0.35 1006 2.4 10.5
0.40 1180 2.8 133
0.45 1330 3.2 16.5
0.50 1414 3.4 19.9
0.55 1592 3.8 23.6
0.60 1656 3.9 27.6
0.65 1734 4.1 31.7
0.70 1712 4.1 35.8
0.75 1872 4.4 40.2
0.80 1897 4.5 44.7
0.85 1993 4.7 49.4
0.90 2038 4.8 54.3
0.95 1902 4.5 58.8
1.00 1924 4.6 63.4
1.05 1841 4.4 67.7
1.10 1764 4.2 71.9
1.15 1691 4.0 76.0
1.20 1579 3.8 79.7
1.25 1398 33 83.0
1.30 1296 31 86.1
1.35 1084 2.6 88.7
1.40 977 2.3 91.0
1.45 838 2.0 93.0
1.50 735 1.7 94.7
1.55 569 1.4 96.1
1.60 483 1.1 97.2
1.65 377 0.9 98.1
1.70 299 0.7 98.8
1.75 201 0.5 99.3
1.80 118 0.3 99.6
1.85 71 0.2 99.8
1.90 41 0.1 99.9
1.95 33 0.1 99.9
2.00 26 0.1 100.0
42101 100.0

Medelvarde = 0,88
Standardavvikelse = 0,39
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