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Sammanfattning 

 
Rapporten ger en historisk översikt över Högskoleprovets utveckling från 
starten 1965 till idag, med fokus på förändringar i provets struktur och de 
teoretiska motiv som styrt dessa. Den belyser också hur provdeltagargruppen 
har förändrats i takt med provets roll som urvalsinstrument. Från att ha bestått 
av äldre deltagare med varierad utbildningsbakgrund under 1970- och 80-ta-
len har gruppen blivit allt yngre och mer homogen sedan 1990-talet, med en 
tydlig majoritet gymnasieutbildade. Vissa mönster har varit stabila, som 
högre deltagande på våren och en något större andel kvinnor. Pandemin 
2020–2022 innebar stora avvikelser i deltagarantal och åldersfördelning, med 
nya åldersgränser som kan påverka medelåldern framöver.  
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1. Introduktion 

1.1 Högskoleprovet i korta drag 

Högskoleprovet är ett urvalsinstrument i antagningen till högre studier i Sve-
rige och fungerar som ett komplement till gymnasiebetygen för behöriga sö-
kande. Med få undantag har provet givits två gånger varje år – ett på våren 
och ett på hösten – sedan våren 1977. Provet är frivilligt och ett resultat har 
en giltighetstid på åtta år. Provdeltagare kan ta provet ett obegränsat antal 
gånger, och vid urvalet är det alltid det bästa provresultatet som räknas. 

När provet först infördes 1977 erbjöds det bara till den så kallade 25:4-grup-
pen, det vill säga personer över 25 år och med minst 4 års arbetslivserfarenhet. 
1991 blev provet tillgängligt för alla som ville studera vid universitet och 
högskola, med syftet att erbjuda en ”andra chans” till personer som av en eller 
annan orsak inte hade ett konkurrenskraftigt gymnasiebetyg, så att de i stället 
fick möjlighet att göra bra ifrån sig på Högskoleprovet. 

Tabell 1: Förändringar av Högskoleprovet 1977–2011. Avser delprov och antal 
uppgifter. 

Delprov 
1977A–
1979B 

1980A–
1991B 

1992A–
1995B 

1996A–
2011B 

2011B– 

Diagram, tabeller och kartor 
(DTK) 20 20 20 20 24 

Svensk läsförståelse (LÄS) 30 24 24 20 20 

Kvantitativa resonemang (NOG) 20 20 20 22 12 

Ordförståelse (ORD) 30 30 30 40 20 

Allmänorientering (AO) 30 30 30 - - 

Studietekniska färdigheter 
(STUF) 

20 20  - - - 

Engelsk läsförståelse (ELF) -  - 24 20 20 

Kvantitativa jämförelser (KVA)  - - - - 20 

Meningskomplettering (MEK) -  - - - 20 

Matematisk problemlösning 
(XYZ) 

-  - - - 24 

Antal frågor, totalt 150 144 148 122 160 

 

  



2 

 

Högskoleprovet har genomgått ett antal förändringar genom åren, men har 
alltid varit konstruerat för att mäta provdeltagarens förväntade studiefram-
gång. År 1977 bestod provet av sex delprov: DTK (diagram, tabeller och kar-
tor), LÄS (svensk läsförståelse), NOG (Kvantitativa resonemang), ORD (ord-
förståelse), AO (allmänorientering) och STUF (Studietekniska färdigheter). 
Delprovet LÄS modifierades 1980 genom att öka antalet svarsalternativ på 
varje uppgift från två till fem, och minska antalet uppgifter från 30 till 24. 
Delprovet STUF togs bort 1992 och ersattes med ELF (engelsk läsförståelse), 
och redan 1996 reviderades provets struktur genom att AO ströks från upp-
sättningen delprov. Så bestod provet fram till 2011 då dess nuvarande form 
fastslogs; tre nya delprov infördes – KVA (kvantitativa jämförelser), MEK 
(meningskomplettering) och XYZ (matematisk problemlösning) – vilket gav 
provet fyra kvantitativa och fyra verbala delprov. 

Provet har idag stor betydelse för den som vill söka till utbildningar med hög 
konkurrens, vilket avspeglas i det återkommande höga antalet provdeltagare 
varje år. Från våren 1977 till och med hösten 2023 har cirka 3,6 miljoner prov 
administrerats, fördelat på 96 separata provtillfällen; för året 2023 var antalet 
administrerade prov 104 904 totalt. 

Figur 1: Antal provdeltagare på Högskoleprovet per provtillfälle 1977–20231 

 

 

 

1 Under åren 1977, 2021 samt 2022 genomfördes två provtillfällen under våren, men 
dessa är sammanslagna i figuren. 
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Högskoleprovet som det ser ut idag infördes 2011; det består av åtta delprov 
fördelade på en verbal och en kvantitativ provdel.  

Provresultatet från de två provdelarna normeras separat till en skala från 0,0 
till 2,0 som sedan slås ihop till ett gemensamt resultat baserat på medelvärdet 
av de två provdelarna till en skala från 0,00 till 2,00 där 2,00 anger det högsta 
resultatet. I normeringen ingår också att resultaten ekvivaleras över tid för att 
det vid varje provtillfälle ska vara lika lätt eller svårt att uppnå en viss nor-
merad poäng oavsett prov eller provgrupp. 

Vid provtillfället skriver provdeltagaren fem provpass där varje pass är 55 
minuter långt. De fem provpassen består av två verbala och två kvantitativa 
pass, samt ett så kallat utprövningspass som kan vara antingen verbalt eller 
kvantitativt. Utprövningspasset innehåller nykonstruerade uppgifter för att ut-
värdera deras psykometriska egenskaper inför kommande högskoleprov, 
samt ankaruppgifter som används för att kalibrera provets svårighetsgrad 
gentemot tidigare år. Vilket provpass som är utprövningspasset är alltid hem-
ligt för provdeltagaren, och poängen på detta räknas inte med i det slutgiltiga 
resultatet. 

1.2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med denna rapport är att redogöra för Högskoleprovets utveckling, 
konstruktion och arbete från och med projektets begynnelse med tillsättandet 
av Kompetensutredningen år 1965 fram till idag; detta för att kunna delge 
forskare och allmänheten en samlad historisk kontext och fungera som ett 
hjälpmedel för forskare att förstå och tolka högskoleprovets data i relation till 
olika provutformningar och förändring över tid. För att kunna närma sig detta 
syfte har ett par delfrågor formulerats:  

1. Hur har provets grundläggande struktur sett ut, och hur har det för-
ändrats över tid? 

2. Vilka motiv och teoretiska grunder ligger bakom provets utveckling, 
och hur har förändringar av provets struktur motiverats utifrån dessa? 
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1.3 Begrepp, avgränsningar, och disposition 

Rapportens syfte är som tidigare nämnts att beskriva Högskoleprovets ut-
veckling över tid, och kommer bara kortfattat gå in på de olika utredningar 
som inte direkt berör Högskoleprovet. Rapporten kommer inte heller att gå in 
på den utbildningspolitiska dimensionen eller förändringar i statsförvalt-
ningen då detta faller utanför rapportens syfte, men det är värt att notera att 
reformer och förändringar av högskolesektorn i allra högsta grad är och har 
varit en del av politiska processer vars beslut direkt bidragit till Högskolepro-
vets konstruktion, syfte, funktion och regelverk. 

Högskoleprovets historia kommer att redovisas kronologiskt och uppdelat i 
två sektioner; den första med utgångspunkt i kompetensutredningens tillsät-
tande 1965 fram till Högskoleprovets första genomförda provtillfälle våren 
1977 och den fokuserar på den långa perioden av utredningsarbete som for-
made Högskoleprovets utveckling, medan den andra delen redogör för pro-
vets utveckling efter 1977 och fram till idag, med utgångspunkt i provets för-
ändrade plats i antagningsprocessen och det utvecklingsarbete som pågått se-
dan slutet av 1970-talet tack vare den empiri som det årliga genomförandet 
av provet ackumulerat under åren. 

Rapporten kommer använda sig av det vedertagna greppet att skilja på vårens 
och höstens provtillfälle genom tilläggsbokstaven ”A” respektive ”B”, det vill 
säga ”2023A” benämner provtillfället våren 2023, ”2023B” hösten 2023 och 
så vidare. 
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2. Vägen till det första Högskoleprovet 

2.1 Kompetensutredningen 1965–1970 

1965 tillsattes Kompetensutredningen (härefter förkortad KU) med uppdraget 
att utreda en omarbetad antagning till högre studier, med det övergripande 
målet att systemet skulle förenklas och möjliggöra en bredare rekrytering.2 
Det nya antagningssystemet skulle främja en mer allsidig rekrytering av stu-
denter med hänsyn till socialgrupp, bostadsort, kön, ålder och tidigare erfa-
renhet, och samtidigt bibehålla kvaliteten på studenterna. Reella meriter, till 
exempel yrkeserfarenhet, skulle värderas högre än formella. Urvalsreglerna 
skulle bli enklare och mer begripliga, och urvalet skulle ske utifrån studentens 
lämplighet för den specifika utbildningens krav.3  

Behovet av ett nytt antagningssystem brådskade som en följd av 1950- och 
60-talets skolreformer.4 Dåvarande ecklesiastikminister Ragnar Edenman an-
förde vid KU:s bemyndigande att ”bestämmelserna rörande intagningen vid 
universitet och högskolor — liksom vid övriga post- gymnasiala utbildnings-
vägar — under alla förhållanden bli föremål för en omfattande teknisk över-
syn.”5 För att urvalet till högre studier skulle kunna hantera den stundande 
sammanslagningen av fackskolor, gymnasium och yrkesskolor till den nya 
gymnasieskolan föreslogs 1967 en provisorisk bestämmelse där sökande de-
lades upp i tre kvotgrupper, där sökande från det äldre studentexamensgym-
nasiet, studenter som genomgått den nya gymnasieskolan samt de utan full-
ständig gymnasieutbildning bildade var sin grupp.6 

Samma år fick utredningen tillstånd att påbörja konstruerandet av ett studie-
lämplighetsprov, och arbetet med detta påbörjades tidigt 1968.7 Idén om ett 
studielämplighetsprov som ersättning eller komplement till slutbetyg blev 
därmed ett tidigt spår i KU:s arbete då detta ansågs möjliggöra en mer bred-

 

2 (SOU 1970:21, 1970), s. 312. 
3 Sten Henrysson, Högskoleprovets historia: några bidrag, PM: pedagogiska mät-
ningar, 1100-696X ; 91 (Umeå: Univ., 1994)., s. 2. 
4 (Tillträde till högre utbildning – en evighetsfråga, 1997), s. 15f. 
5 (SOU 1970:21, 1970), s. 231. 
6 (SOU 1970:21, 1970), s. 14. 
7 (Prov för urval till högre studier., 1976), s. 8. 
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dad antagning av studenter på andra grunder än betyg, och därmed kunna er-
bjuda tillträde för de grupper som inte genomgått tre- eller fyraårigt gymna-
sium (och därför saknade jämförbara slutbetyg). Även andra användningsom-
råden för provet diskuterades; till exempel såg man möjligheten att använda 
det i en orienterande funktion vid studievägledning.8 När det gällde fördel-
ningen av studieplatser vid spärrade utbildningar, såg KU en möjlig framtida 
användning av provet i en studielämplighetskvotering (SP-kvotering) som 
fördelade studieplatserna mellan de olika kvotgrupperna utifrån deras kollek-
tiva studieprognos. 9  I en sådan funktion skulle studielämplighetsprovet i 
praktiken också bli obligatoriskt. KU rekommenderade dock att man tills vi-
dare skulle fortsatta att använda sig av proportionell fördelning av platserna 
utifrån kvotgruppernas storlek; ett slutgiltigt beslut kring SP-kvotering kunde 
inte bli aktuellt innan studielämplighetsprovet grundligen utprövats som ur-
valsinstrument.  

De konkreta förslagen kopplade till Högskoleprovet kan sammanfattas såhär: 
förslaget till allmän behörighet för högskolestudier innebar att en sökande var 
behörig om hen erhållit examen från tvåårigt gymnasium, tre- eller fyraårigt 
gymnasium, folkhögskoleutbildning, eller om hen hade fyllt 25 år och hade 
minst fem års arbetslivserfarenhet.10 Till urvalssystemet föreslogs som sagt 
proportionell fördelning av studieplatser mellan kvotgrupperna, och som nya 
meritvärderingsgrunder utöver betygen föreslogs studielämplighetsprov och 
arbetslivserfarenhet.11 

KU:s slutbetänkanden gick därefter på remiss, med huvudsakligen positiva 
svar från de olika remissinstanserna. Inför idén om ett studielämplighetsprov 
fanns dock vissa reservationer. Tills vidare ville man avvakta med att ta något 
slutgiltigt beslut gällande provets framtid och fortsätta med försöksverksam-
heten.12 I den efterföljande propositionen (prop 1972:84), ställde sig rege-
ringen bakom majoriteten av utredningens förslag.13 I samma proposition ar-
tikulerades också idén om Högskoleprovet som en ”andra chans” tydligt, det 

 

8 (SOU 1970:21, 1970), s. 191. 
9 (SOU 1970:21, 1970), s. 275. 
10 (SOU 1970:21, 1970), s.230f. 
11 (SOU 1970:21, 1970), s. 276f. 
12 (Prop. 1972:84, 1972), s. 69. 
13 (Tillträde till högre utbildning – en evighetsfråga, 1997), s.26 
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vill säga att Högskoleprovet skulle kunna fungera som en möjlighet att kom-
pensera för mediokra gymnasiebetyg med ett prov som fångade upp postgym-
nasialt förvärvad kunskap, och ”ge en förnyad möjlighet åt den som av en 
eller annan anledning inte kunnat göra sig själv rättvisa under gymnasieskol-
tiden”14 Man tog fasta på KU:s konstaterande om hur studieprestationen un-
der gymnasietiden hade stor påverkan på individers livsmöjligheter utan nå-
gon egentlig möjlighet att påverka detta förhållande i efterhand, och att detta 
var en stor svaghet i systemet, med tanke på det ”obestridliga värdet” av fak-
tisk arbetslivserfarenhet.15 

2.2 Kompetenskommittén 1972–1974 

Även om riktningen för reformarbetet kring behörighet och antagning till 
högre studier nu stod mer eller mindre klar fanns det fortfarande frågor som 
krävde vidare utredningsarbete. Kompetenskommittén (härefter förkortad 
KK) bildades 30 juni 1972 och tog vid där KU avslutat sitt arbete.16 Direkti-
ven gav KK i uppdrag att lägga fram konkreta förslag om särskilda förkun-
skapskrav, urvalsregler samt hur antagningen till högre studier skulle organi-
seras.17  

En stor del av kommitténs arbete lades på att undersöka tänkbara konsekven-
ser av att införa arbetslivserfarenhet och studielämplighetsprov som nya ur-
valskriterier.18 Man lät bland annat 2 300 gymnasiestudenter delta vid en ut-
prövning av studielämplighetsprovet våren 1973. Att lägga samman utpröv-
ningsgruppens provresultat med avgångsbetyg hade i enlighet med förvänt-
ningarna inga större effekter på antagningsgruppen i någon av de simulerade 
antagningar med olika viktningsmodeller som kommittén prövade, men på 
individnivå kunde enskilda personer höja sin studiepoäng genom att ”över-
träffa sig själv” – gentemot sina gymnasiebetyg – på studielämplighetsprovet 
och på så sätt öka sin sammanvägda poäng och nå urvalsgränsen för antag-
ning.19  

 

14 (Prop. 1972:84, 1972), s. 107.  
15 (SOU 1970:21, 1970), s. 274, 305. 
16 (SOU 1974:71, 1974), s. 267 
17 (SOU 1974:71, 1974), s. 267 
18 (Tillträde till högre utbildning – en evighetsfråga, 1997), s. 28. 
19 (SOU 1974:71, 1974), s. 131. 
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Resultatet av kommitténs arbete presenterades två år senare i slutbetänkandet 
SOU 1974:71. Förslagen gällande studielämplighetsprovet skiljde sig i ett par 
avseenden gentemot tidigare utredningar. KK föreslog fyra urvalsgrupper där 
grupp 1 och 2 bestod av sökande som gått tre- respektive tvåårig gymnasie-
skola (eller motsvarande), grupp 3 av sökande från folkhögskola och de som 
uppfyllde allmän behörighet genom arbetslivserfarenhet och ålder (25:4-re-
geln), samt grupp 4 med alla utländska sökande.20 Provet skulle vara en del i 
antagningsprocessen för alla kvotgrupper förutom grupp 4, och vara frivilligt 
att genomgå en eller upprepade gånger.21 Grupp 1 och 2 skulle antas på basis 
av sina betyg, arbetslivserfarenhet och studielämplighetsprov, grupp 3 med 
studielämplighetsprov och arbetslivserfarenhet, och grupp 4 på dokumente-
rande meriter. 

Meritpoängen från arbetslivserfarenhet och studielämplighetsprovet hade i 
KK:s förslag två olika skalor. Arbetslivserfarenhet utöver den som krävdes 
för allmän behörighet gav 0,1 poäng per tremånadersperiod upp till en max-
poäng på 2,0.22 Eftersom KK:s förslag utgick från att kvotgrupper med gym-
nasiebetyg också gavs möjligheten att skriva studielämplighetsprov föreslogs 
provet hålla en skala som liknade det rådande betygssystemet; gymnasiets 
betygsskala C–A skulle översättas till 1–5, och provets normerade resultat till 
1,0–5,0; medelvärdet från avgångsbetygen skulle därefter sammanvägas med 
provresultatet, men bara användas vid antagning och urval om det ökade den 
sökandes meriter.23 

De flesta remissinstanserna ställde sig positiva till kommitténs förslag gäl-
lande införandet av studielämplighetsprovet, men man ansåg att det krävdes 
fortsatt utprövning och utvärdering innan det skulle kunna användas som an-
tagningsverktyg för alla sökande till högskolan.24 Man menade också fortsatt 
att provet hade störst värde som urvalsgrund för sökandegrupper utan behö-
righetsgivande betyg, men att det så småningom kunde fylla en viktig funkt-

 

20 (Tillträde till högre utbildning – en evighetsfråga, 1997), s. 31f. 
21 (SOU 1974:71, 1974), s.134f 
22 (SOU 1974:71, 1974), s. 147. 
23 (SOU 1974:71, 1974), s. 240f. 
24 (Prop. 1975:9, 1975), s. 375f. 
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ion som en andra chans för sökande från gymnasieskolan. Samma remissin-
stanser ansåg också namnet på provet vara vilseledande, och rekommende-
rade ett namnbyte.25 

Parallellt med KK:s bemyndigande gavs skolöverstyrelsen 1972 uppdraget 
att utveckla ett studielämplighetsprov och lägga fram en plan för provets ut-
prövning och konstruktion. 1976 sammanfattades uppdraget för provets fort-
satta utformning av SÖ i fyra huvudsakliga direktiv: 

1. Provet skall ge jämförelsemöjligheter mellan alla som söker till högsko-
leutbildning, oavsett vilken utbildningsbakgrund de sökande har. Provet 
bör i detta sammanhang kunna ge studieprognos för olika grupper av 
sökande. 

2. Provet bör kunna användas som ett kompletterande urvalsinstrument för 
sökande som genomgått gymnasieskolan, och därmed ge en förnyad 
möjlighet för dem som i betygshänseende inte kommit till sin rätt i sko-
lan. 

3. Provet kan behöva användas som urvalsinstrument för sådana sökande 
till högskoleutbildning som inte har formellt dokumenterade meriter. 

4. Provet bör kunna användas för kvotering av sökande.26 

När riksdagen sedan gick vidare med stora delar av propositionens förslag 
signalerade det en omfattande strukturell förändring av den svenska högsko-
lan. De riksdagsbeslut som togs våren 1975 utmynnade i 1977 års högskole-
reform och ett införande av Högskoleprovet i begränsad form; endast sökande 
med allmän behörighet via 25:4-regeln skulle erbjudas möjligheten att skriva 
Högskoleprovet och på så sätt utöka sitt meritvärdesunderlag. Provets huvud-
sakliga användningsområde, att fungera som en andra chans för ungdomar 
med svaga avgångsbetyg, blev därmed uppskjutet i väntan på resultatet från 
utprövningen.27 Eftersom provet inte längre skulle sammanvägas med gym-

 

25 (Prop. 1975:9, 1975), s. 376 
26 (Prov för urval till högre studier., 1976), s. 10. 
27 (Wedman, 2017), s. 6. 
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nasiebetyg byttes poängskalan ut för att användas tillsammans med arbets-
livserfarenhet; båda skulle ge en meritvärdespoäng mellan 0,0 och 2,0.28 Pro-
vet hade nu också bytt namn till Högskoleprovet, efter rekommendation från 
skolöverstyrelsens arbetsgrupp så att provet inte skulle missuppfattas för att 
vara ett slutgiltigt fastställande av någons studielämplighet.29  

2.3 Studielämplighetsbegreppet 

Som tidigare nämnts var det operativa begreppet under högskoleprovets ti-
diga år just ”studielämplighet”. För om syftet med att erbjuda ett högskole-
prov var att skapa en väg till högre studier vilande på något annat än gymna-
siebetyg, vad skulle man då mäta? Studielämplighetsbegreppet förekom i 
Kompetensutredningens tidiga rapporter, men utan att konkretiseras närmare 
än att ett studielämplighetstest prövade färdigheten att ”sammanfatta, över-
blicka, dra slutsatser, strukturera och tillämpa.”30 Som ett sammanhållet mått 
skulle hög studielämplighet korrelera positivt med framgång i högre studier.  

Med utgångspunkt i KU:s förstudier och de statliga offentliga utredningarna 
om gymnasiets behov och utmaningar från 1960-talet, samt diskussioner med 
representanter för universitet och högskolor om högskolestudiernas krav på 
studenterna, presenterade en arbetsgrupp tillsatt av skolöverstyrelsen 1976 
begreppet mera i detalj.31 Utifrån detta underlag delades studielämplighet upp 
i fyra dimensioner: begåvning, färdigheter, kunskaper och personlighetsegen-
skaper. Denna fyrdimensionella begreppsmodell har i en doktorsavhandling 
av Jonathan Wedman identifierats som vägledande för hur Högskoleprovet 
kom att konstrueras.32 Men av dessa fyra skulle bara begåvning, färdigheter 
och kunskaper mätas av det kommande studielämplighetsprovet eftersom 

 

28 (Prov för urval till högre studier., 1976), s. 46; (Wedman, 2017), s. 6f. 
29 (Prov för urval till högre studier., 1976), s. 16. 
30 (SOU 1968:25, 1968), s. 72. 
31 (Prov för urval till högre studier., 1976), s. 22f. Den arbetsgrupp som Skolöversty-
relsen tillsatte för att skriva rapporten bestod av byrådirektörerna Benny Jonsson och 
Arne Olsson samt byråchefen Lennart Levin från UKÄ, professor Sten Henrysson 
från pedagogiska institutionen vid Umeå Universitet, skolrådet Sixten Marklund 
(ordförande), undervisningsrådet Sven-Eric Henricsson, avdelningsdirektören 
Lennart Holm, folkskoleinspektören Bo Göthberg, experterna Nils Mejer och Kerstin 
Thoursie, skolkonsulenten Jan Nilsson samt psykologen Hans Jansson (sekreterare) 
från Skolöverstyrelsen. 
32 (Wedman, 2017), passim. 
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personlighetstester bedömdes ha ett svagt prognosvärde gällande studiefram-
gång.33  

Under dimensionen begåvning skulle den potentiella studenten äga ”en viss 
intellektuell studiekapacitet”, och kunna lära in en given mängd kunskaper 
och färdigheter under begränsad tid och under specifika förhållanden. Wed-
man förtydligar att studenten förväntades äga både verbal och icke-verbal be-
gåvning, och att dessa mättes av delproven ORD respektive NOG.34 Mer pre-
cist var avsikten med NOG att mäta logisk resonemangsförmåga.35 Man no-
terade att kreativitet också befann sig inom denna dimension, och att det fanns 
vissa indikationer på att det också kunde finnas ett positivt samband mellan 
kreativt tänkande och framgång inom högre studier.36 Svårigheterna med att 
mäta kreativitet på ett tillfredställande sätt ansågs dock omöjliga att över-
brygga; däribland kan till exempel avsaknaden av klara resultat eller ens en 
allmänt accepterad definition nämnas.37 

När det gäller vilka färdigheter som ansågs vara av väsentligt värde för högre 
studier var möjligheterna att definiera konkreta och mätbara aspekter bättre. 
Studenter behövde kunna läsa och analysera texter, bilder, tabeller, kartor och 
diagram samt självständigt söka och finna information. Dessa aspekter mättes 
med de tre delproven LÄS, DTK och STUF.(Wedman, 2017) Studenter be-
dömdes också behöva kunna lyssna på och förstå föreläsningar, lämna skrift-
liga och muntliga redogörelser, utföra kvantitativa resonemang, och kritiskt 
granska och ta ställning till given information. Men eftersom provet hade kra-
vet på sig att kunna rättas snabbt, billigt och objektivt betydde det att inga 
provdelar med inslag av subjektiv bedömning infördes.38 Eftersom hörförstå-
else korrelerade starkt med läsförståelse bedömdes det inte tillföra något mer-
värde till Högskoleprovets prediktionsförmåga. Dessutom oroade man sig för 
de potentiella tekniska problem som skulle kunna uppstå med det ljudsystem 

 

33 (SOU 1968:25, 1968), s. 39f.  
34 (Wedman, 2017), s. 3. Se även (SOU 1985:59, 1985), s. 23: ”Provet återspeglar 
begåvningsförutsättningar av både verbalt och icke-verbalt slag”. 
35 (Prov för urval till högre studier., 1976), s. 111. Se även SOU 1970:20, ss.138–
139.  
36 (Prov för urval till högre studier., 1976), s. 24. 
37 (SOU 1968:25, 1968), s. 36 
38 (Wedman, 2017), s. 3. 
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som provet krävde, vilket också bidrog till att ett hörförståelseprov kassera-
des.39  

Kunskapsdimensionen ansågs innefatta ”en gemensam referensram av kun-
skaper och allmänorientering rörande natur, människa, samhälle och kultur”, 
vilket testades genom provdelen AO.40 Även om Högskoleprovet inte skulle 
testa personlighetsdrag bedömde man att egenskaper som intresse, uthållighet 
och samarbetsförmåga torde underlätta vid högre studier, vilket inkluderades 
i modellen. 

Figur 2: Högskoleprovet 1977:s teoretiska modell (översatt från Wedman, 2017, s. 
7, med tillstånd från författaren)  

 

Figur 2 visar hur den teoretiska modell som presenterades 1976 operational-
iserades i det högskoleprov som sedan genomfördes våren 1977. Den är över-
satt från Wedmans avhandling, och visar hur olika delar av begreppsdimens-
ionerna kopplades samman med de sex provdelarna LÄS, DTK, STUF, ORD, 
NOG och AO. Den visar också hur vissa delar, av olika anledningar, från 

 

39 (Henrysson, 1994), s. 12; (Wedman, 2017), s. 3. 
40 (Prov för urval till högre studier., 1976), s. 23. 
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bristande mätbarhet till bristande prognosvärde, inte kopplades till något en-
skilt delprov. 

 

3. Från Högskoleprovet 1977 till idag 

3.1 Det första Högskoleprovet och Tillträdesutredningen 
1983–1985 

1977 genomfördes de tre första provtillfällena, två på våren och ett på hösten. 
Jämfört med dagens provtillfällen var antalet provdeltagare få: 2 181 respek-
tive 633 under våren och 949 vid höstens prov. Under åren 1977–1990 då 
provet enbart användes vid urval av 25:4-gruppen administrerades totalt 159 
922 prov. Genomsnittsåldern för provdeltagarna under åren 1977–1984 var 
30 år. Gruppen bestod av individer med en förhållandevis spridd utbildnings-
bakgrund: omkring två femtedelar hade avgångsbetyg från gymnasiet och en 
fjärdedel hade hunnit införskaffa sig eftergymnasiala studier; en fjärdedel 
hade enbart gått grundskola, folkskola eller realskola.41 

Nu började en ny period av utvärdering, praktisk erfarenhet och möjligheten 
att genomföra nya psykometriska studier av högskoleprovets prestanda gäl-
lande prognosvärde och validitet, vilket senare kom att påverka provets upp-
byggnad. Det visade sig till exempel att LÄS-delprovet (som till skillnad från 
andra delprov endast hade svarsalternativen ”sant” eller ”falskt”) var för en-
kelt för de i provtagargruppen som genomgått gymnasieutbildning.42 År 1980 
fick därför LÄS fem svarsalternativ för varje uppgift samtidigt som antalet 
uppgifter minskades från 30 till 24. Ett antal administrativa förändringar ge-
nomfördes också under denna tid; 1981 överlämnades huvudmannaansvaret 
för provet till det nyligen inrättade Universitets- och högskoleämbetet 
(UHÄ), och 1983 överfördes det lokala ansvaret för att organisera och admi-
nistrera provet från länsskolnämnderna till universitet och högskolor.43 För 

 

41 (SOU 1985:57, 1985), s. 164f. 
42 (Wedman, 2017), s.7. 
43 (Tillträde till högre utbildning – en evighetsfråga, 1997), s. 50. 
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att motverka den höga andelen anmälda provdeltagare som inte dök upp vid 
provtillfället införde man 1982 också en anmälningsavgift på 100 kr.44 

1983 tillsattes också en ny statlig utredning för att göra en grundlig utredning 
av det nya högskolesystemet, däribland antagningssystemet och införandet av 
Högskoleprovet och tillgodoräknandet av arbetslivserfarenhet. Erfarenhet-
erna från Högskoleprovets första år sammanställdes i rapporten SOU 1985:59 
Prov för urval till högskolan och kompletterade tillträdesutredningens slut-
betänkande SOU 1985:57 Tillträde till högskolan.(SOU 1985:57, 1985; SOU 
1985:59, 1985) 

En fråga som utredningen tog upp var huruvida det fanns grund för att för-
ändra Högskoleprovet i någon mening, speciellt i förhållande till hur provet 
skulle svara mot hela högskolesektorns behov. Ett spår som lyftes var en upp-
delning av provet i en verbal och en matematisk/kvantitativ del som i sig 
skulle kunna viktas olika beroende på vilken högskoleutbildning man sökte 
till.45 Andra alternativ som diskuterades var ett generellt prov kombinerat 
med delprov som testade kunskaper och färdigheter för specifika utbild-
ningar, samt renodlade kunskaps- och färdighetsprov för enskilda utbild-
ningar. Slutsatsen blev dock att en ”differentiering av provinnehållet skulle 
ge ett ganska litet tillskott till möjligheten att bättre förutsäga studiefram-
gången på olika utbildningslinjer.”46 Det fanns helt enkelt inget behov av att 
”radikalt ändra principerna för provets utformning” så länge provet var ett 
komplement till betygen som urvalsinstrument. 47 

Gällande urvalssystemet lade man fram ett förslag med omfattande föränd-
ringar. Det proportionella kvotsystemet, med sina kvotgrupper, undergrupper 
och olika urvalsprinciper skulle förenklas till förmån för ett system med färre 
sökandegrupper och gemensamma rangordningar så långt det gick. Man no-
terade att tidigare utredningar haft förhoppningar om att Högskoleprovet 
skulle visa sig lämpligt att styra en SP-kvotering, något som tillträdesutred-
ningen starkt vände sig mot. Att göra Högskoleprovet obligatoriskt såg man 

 

44 (SOU 1985:59, 1985), s. 27. 100 kr år 1982 motsvarar 331,72 kr år 2023 enligt 
SCB:s Konsumentprisindex. 
45 (SOU 1985:57, 1985), s. 173. 
46 (SOU 1985:57, 1985) S. 173. 
47 (SOU 1985:57, 1985) S. 173. 
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som ”principiellt stötande eftersom det samtidigt skulle komma att sakna di-
rekt betydelse för urvalet av enskilda sökande.”48 

Tillträdesutredningen ansåg nu att Högskoleprovet var moget att fylla sin 
egentliga funktion som en andra chans för gymnasieelever. Man föreslog där-
för att provurvalet skulle vidgas till att även gälla för ”sökande med betyg 
från gymnasieskolan (motsvarande) som inte kunnat antas på sina betyg”, och 
på så sätt fungera som en andra chans för den som inte kommit till sin rätt 
under gymnasietiden men införskaffat sig motsvarande kunskaper i efterhand 
och erhållit ett bra resultat på Högskoleprovet.49 Provurvalsgruppen skulle 
också rangordnas gemensamt, oavsett om man hade gymnasiebetyg eller ej. 
Dock föreslog man att sökande med gymnasiebetyg, som inte fyllt 25 år, 
skulle behöva vänta minst ett år efter sin gymnasieexamen innan de kunde 
delta i provurvalet. 

Det nya urvalssystemet skulle ha tre urvalsgrupper baserade på urvalsinstru-
ment: betygsurval, provurval och fri prövning.50 Provurvalet skulle som tidi-
gare nämnts ge en andra chans för sökande från gymnasiet samtidigt som till-
godoräknandet av arbetslivserfarenhet behölls, med förhoppningen om att det 
skulle underlätta för äldre sökande och stimulera till förkortade studieav-
brott.51 Man såg det också tillbörligt att fördelningen av platser mellan urvals-
grupperna blev fasta istället för proportionerliga efter antalet sökande i de 
olika grupperna. På förslag skulle den fria prövningen erhålla max femton 
procent av platserna, och det resterande antalet platser fördelas mellan prov-
urval och betygsurval på så sätt att en urvalsgrupp tilldelades minst en tred-
jedel och max två tredjedelar av platserna. 

Tillträdesutredningens utgångspunkter vid utformningen av det nya urvalssy-
stemet var att sökande skulle antas utifrån vem som hade ”den största sanno-
likheten att bedriva framgångsrika studier.”52 Man konstaterade att det bästa 
enskilda måttet på studiefärdighet fortfarande var medelbetyg från gymnasie-
skolan, men liksom tidigare utredningar vidhöll man att det fanns starka skäl 

 

48 (SOU 1985:57, 1985), s. 176. 
49 (SOU 1985:57, 1985), s. 174. 
50 (SOU 1985:57, 1985), s. 176. 
51 (SOU 1985:57, 1985), s. 176. 
52 (SOU 1985:57, 1985), s. 160. 
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till att inte förlita sig på ett enda mått på studiefärdighet.53 Högskoleprovet 
fyllde denna roll väl enligt tillträdesutredningen, vilket motiverade den bred-
dade användningen av provet för att minska gymnasiebetygens dominans i 
urvalssystemet.  

Utredningen gick ut på remiss samma år men den efterföljande propositionen 
kom att dröja ända till mars 1988.54 Remissinstanserna var överlag positivt 
inställda till utredningens förslag om det nya urvalet och den utökade använd-
ningen av Högskoleprovet; från högskolesektorn ansåg många instanser dock 
att betygsgruppen borde vara större än provgruppen.55 Några instanser öns-
kade det motsatta, eller att urvalet i framtiden enbart skulle baseras på prov 
och fri prövning.   

För det nya urvalssystemet gick regeringen sedan vidare med utredningens 
förslag till största delen oförändrade, men utan fri prövning som särskild ur-
valsgrupp. 

3.2 Högskoleprovet som allmänt urvalsinstrument: 1991–
1996 

De nya tillträdesreglerna baserade på proposition 1987/1988:109 antogs i feb-
ruari 1989 och trädde i kraft den 1 juli 1991. De användes för första gången 
hösten samma år. Då hade man redan hunnit modifiera de regler som rege-
ringen antagit 1989 genom att slopa karenstiden för sökande med gymnasie-
betyg innan de kunde antas genom provurvalet.56 

En konsekvens av att provet öppnades upp för alla sökande till högskolan 
blev att antalet provdeltagare sköt i höjden. Intresset för att skriva Högskole-
provet var mycket stort; vid provtillfället för våren 1990 administrerades 
drygt 15 000 prov, och för våren 1991 hade antalet provdeltagare växt till 
närapå 70 000.57 Med den första antagningen bakom sig såg UHÄ problem 

 

53 (Tillträde till högskolan (SOU 1985:57), 1985, s. 1985), s. 160, (Prov för urval till 
högskolan (SOU 1985:59), 1985), s. 10f. 
54 (Tillträde till högre utbildning – en evighetsfråga, 1997), s. 61f. 
55 (Prop. 1987/88:109, 1988) ,s. 11. 
56 (Tillträde till högre utbildning – en evighetsfråga, 1997), s. 65f. 
57 Högskoleprovets databas, Institutionen för tillämpad utbildningsvetenskap, Umeå 
Universitet. 
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med de nya urvalsreglerna som fordrade skyndsamma justeringar av regel-
verket. Även om det nu blivit enklare att gå direkt från gymnasiet till högre 
studier blev vissa utbildningar omöjliga att komma in på via provurvalet utan 
fem års arbetslivserfarenhet, trots att man skrivit maxpoäng på Högskolepro-
vet. Detta sakförhållande stod i direkt motsats till provurvalets huvudsakliga 
syfte, att vara en andra chans för sökande från gymnasiet. Inför antagningen 
till hösten 1992 förändrades därför reglerna för provurvalet till att hälften av 
platserna skulle tillsättas utifrån poäng från Högskoleprovet utan att räkna 
med arbetslivserfarenhet.58 

Provets utformning genomgick ett par större förändringar inför dess nya, ut-
ökade roll i urvalet. En konsekvens av att antagningen öppnade för sökande 
med gymnasiebetyg var att delprovet studietekniska färdigheter (STUF) blev 
svårare att utveckla och dyrare att  administrera, då dess 80-sidiga häfte ut-
prövats på just gymnasiestudenter och tidigare enbart hade administrerats till 
den lilla 25:4-gruppen.59 Detta – i kombination med att studier genomförda 
1990 visat att delprovet haft liten effekt på rangordningen av provdeltagarna 
– föranledde beslutet att stryka STUF från Högskoleprovet inför den första 
antagningen med de nya reglerna.60 I dess ställe infördes det nya delprovet 
engelsk läsförståelse (ELF).61 

Provets struktur och administrering förändrades återigen 1996. Utprövningar 
med gymnasieelever vid separata tillfällen avvecklades, till förmån för ett ut-
prövningspass vid de ordinarie provtillfällena. För att ge plats till detta struk-
turerades provet om; hela delprovet allmänorientering (AO) utgick, förmod-
ligen eftersom det visat sig vara mycket svårt att enas inom provgransknings-
grupperna om vad allmänorientering egentligen inbegrep.62 Delproven ORD 
och NOG utökades med tio respektive två uppgifter, LÄS och ELF tappade 
fyra uppgifter vardera.63 

 

58 (Tillträde till högre utbildning – en evighetsfråga, 1997), s. 67. 
59 (Wedman, 2017), s. 7f; (Stage & Ögren, 2001), s. 1. 
60 (Wedman, 2017), s. 8. 
61 (Stage & Ögren, 2001), s. 1. 
62 (Lyrén, 2009), s. 9. 
63 (Stage & Ögren, 2001), s.1f. 
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3.3 Från studielämplighet till studiefärdighet och det nya 
Högskoleprovet 2011 

I tillträdesutredningens slutbetänkande från 1985 hade studiefärdighet ersatt 
studielämplighet som begrepp för vad Högskoleprovet testade, men de områ-
den man prövade – färdigheter, begåvning och kunskaper – var fortfarande 
desamma.64  

”Grunden för urval måste vara studiefärdigheten. [---] Provet mä-

ter kunskaper och färdigheter som är viktiga för all högskoleut-

bildning. De studiefärdigheter som provet mäter kan man påverka 

genom att skaffa sig bättre studiefärdighet, främst genom ytterli-

gare studier.”65 

Betyg ansågs fortfarande ha den bästa förmågan att förutsäga framgång i 
högre studier, men eftersom en persons studieförutsättningar kan förändras 
genom studier och nya erfarenheter behövdes också urvalsinstrument som 
inte enbart mätte individens studiefärdighet utifrån dess prestationer under 
gymnasietiden. Enligt provutvecklarna representerade provets samlade inne-
håll ”allmänna studieförutsättningar”, men man menade att det också skulle 
kunna delas upp i en verbal och ”numerisk-logisk” faktor.66 Denna uppdel-
ning i en verbal och en kvantitativ del skulle successivt bli allt mer tydlig 
under åren som kom, och leda till det nuvarande Högskoleprovets struktur. 
Wedman visade att de tre avsedda dimensionerna begåvning, färdigheter och 
kunskaper användes fram till 1992, men 1994 föreslog Högskoleprovets in-
ternationella expertkommitté att Högskoleprovet skulle struktureras i tre sekt-
ioner med syfte att mätta kvantitativa färdigheter, verbala färdigheter, samt 
en sektion riktad mot engelska som andraspråk.67 Detta första avsteg från den 
ursprungliga strukturen övergick snabbt till en tvådimensionell verbal/icke-
verbal struktur i senare forskning på Högskoleprovet.68 

 

64 (Wedman, 2017), s. 3.  
65 (SOU 1985:57, 1985), s. 18. 
66 (SOU 1985:59, 1985), s. 58 
67 (Wedman, 2017), s. 4. 
68 (Wedman, 2017), s. 7. 
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I Högskoleverkets rapport Högskoleprovet: gårdagens mål och framtida in-
riktning från år 2000 sammanställdes en översyn av provet där ”Högskole-
provets effekter satts i relation till de mål som uppsatts för provet och till den 
utveckling som skett inom utbildningsväsendet.”69 Här tog man bland annat 
upp två spår som tillträdesutredningen inte gick vidare med – differentierad 
provpoäng och specifika urvalsprov för olika utbildningar – och att dessa 
borde ses över i ljuset av pågående forskning.70 2001 publicerades också de 
studier som högskoleverket anspelade på, där man kunde visa att sambandet 
mellan resultat på Högskoleprovet och studieframgång på olika utbildnings-
linjer förändrades om man enbart tog hänsyn till resultatet på de verbala re-
spektive kvantitativa delproven. Ett resultat som lyftes fram var att sambandet 
mellan studieframgång och resultat på Högskoleprovet blev högre för civil-
ingenjörsutbildningen om man enbart tog hänsyn till de kvantitativa delpro-
ven.71 Som förslag till att öka provets prognosvärde såg rapporten att de kvan-
titativa delproven skulle viktas högre, och att provet generellt borde innehålla 
fler kvantitativa uppgifter.72 

Högskoleverket följde upp detta resultat med en forskningsrapport som året 
efter visade att en viktad antagning i slutändan hade tämligen begränsad ef-
fekt på gruppen antagna, men att det trots allt förelåg skäl till att utreda 
huruvida provets beståndsdelar borde fördelas jämnare mellan verbala och 
kvantitativa uppgifter.73 En internationell utvärdering av provet kom också 
fram till att provets prognosvärde skulle kunna öka med en uppdelning i en 
verbal och kvantitativ provdel.74 Högskoleprovets projektgrupp genomförde 
egna studier på differentierad provpoäng, och kom fram till att provet i sin 
nuvarande form omöjliggjorde separat normering i en verbal och kvantitativ 
provdel då antalet kvantitativa uppgifter var för få.75  

Högskoleprovets projektgrupp fick 2006 i uppdrag att påbörja arbetet med att 
revidera Högskoleprovets utformning med stöd i den nya empirin. Målet var 

 

69 (Högskoleprovet, 2000), s. 5. 
70 (Högskoleprovet, 2000), s. 26f. 
71 (Svensson m.fl., 2001), s. 7. 
72 (Svensson m.fl., 2001), s. 59. 
73 (Högskoleprovet, 2002), s. 16ff. 
74 (The Swedish National Aptitude Test, 2002), s. 19. 
75 (Stage, 2003), s.11f, (Stage m.fl., 2006), 3f. 
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att utforma en ny provstruktur med en jämn fördelning mellan antalet verbala 
och kvantitativa uppgifter genom att öka den kvantitativa delen och på så sätt 
göra det möjligt för utbildningar att använda provresultat mer flexibelt genom 
att vikta de två provdelarna KVANT och VERB olika utifrån utbildningens 
profil.76 

Utvecklingen av det nya provet fortskred och inför våren 2009 var provför-
slaget moget för att utprövas under ordinarie provtillfällen.77 Det nya provet 
administrerades för första gången vid höstens provtillfälle 2011. Den största 
skillnaden mellan detta prov och det som administrerats tidigare var den for-
mella uppdelningen i en kvantitativ och en verbal provdel. Två nya delprov – 
matematisk problemlösning (XYZ) och kvantitativa jämförelser (KVA) – 
ökade antalet kvantitativa uppgifter från 42 till 80, vilket kompletterade den 
80 uppgifter stora verbala delen. Det gamla verbala delprovet ORD minskade 
med tjugo uppgifter, som ersattes med det nya delprovet meningskomplette-
ring (MEK).78 

Figur 3 nedan visar det nuvarande Högskoleprovets struktur, och hur denna 
är kopplad till den nuvarande teoretiska modellen för studiefärdighet. Som 
synes innehåller det endast de två dimensionerna verbala och kvantitativa fär-
digheter, vilka testas av fyra delprov vardera. ORD, LÄS, MEK och ELF tes-
tar provtagarens verbala färdigheter, medan XYZ, KVA, NOG och DTK tes-
tar de kvantitativa färdigheterna. Det teoretiska begreppet samt Högskolepro-
vets interna struktur har med andra ord genomgått ganska markanta föränd-
ringar under åren 1977–2011. Begreppet studielämplighet försvann till synes 
helt okommenterat och ersattes delvis med studiefärdighet, och till skillnad 
från det ursprungligen teoretiskt ganska detaljerade begreppet står det nuva-
rande begreppet utan något definierat innehåll utöver de två dimensionerna 
verbala och kvantitativa färdigheter. Där studielämplighetens fyra dimens-
ioner var teoretiskt grundad i internationell forskning är det nuvarande Hög-

 

76 (Stage & Ögren, 2010), s. 8.; (Lyrén & Ögren, 2013), s. 2. 
77 (Stage & Ögren, 2010), s. 9. 
78 (Stage & Ögren, 2012), s. 1. 
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skoleprovet i stället byggt på empiriska erfarenheter, och undviker de pro-
blem som det tidiga Högskoleprovet hade gällande svårbedömda eller ej re-
levanta aspekter av den teoretiska modellen.79  

Figur 3: Högskoleprovet 2011:s teoretiska modell (översatt från Wedman, 2017, s. 8, med 
tillstånd från författaren) 

 

Denna förändring ter sig också ganska naturlig: det tidiga provkonstruerandet 
hade inget annat val än att arbeta deduktivt, men kunde så småningom övergå 
till ett induktivt angreppssätt i takt med att allt större mängder data från Hög-
skoleprovet blev tillgängliga.80 

3.4 Det nya Högskoleprovet – 2011 till idag 

Intresset för viktade prov och huruvida dessa skulle kunna öka Högskolepro-
vets prognosvärde har fortsatt under 2010-talet. UHR fick 2016 i uppdrag att 
undersöka hur olika viktningar av de verbala och kvantitativa delarna av Hög-
skoleprovet påverkade antagningen av studenter till sju utbildningar.81 Man 
genomförde en simulerad antagning till sex yrkesprogram för vår- och höst-
terminen 2016 där den kvantitativa respektive verbala provdelen viktades 

 

79 (Wedman, 2017), s. 8f. 
80 (Wedman, 2017), s. 8. 
81 (Vad händer i antagningen om Högskoleprovet viktas?, 2016), s. 5 
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högre beroende på utbildningens inriktning. Det visade sig att sammansätt-
ningen av antagningsgruppen inte förändrades i någon högre grad; betygsnit-
tet för sökande förändrades endast marginellt, men med en starkare viktning 
krävdes med få undantag högre resultat på Högskoleprovet för att antas. Alla 
program uppvisade små förändringar i fördelningen mellan antagna män och 
kvinnor, och i regel var det andelen kvinnor som ökade. Åldersfördelningen 
förändrades inte heller mycket. Utbildningar som viktades mot den kvantita-
tiva delen såg antagningsgruppens medelålder sjunka, och motsatsen gällde 
de som viktades mot den verbala delen. Sammansättningen av de antagnas 
sociala bakgrund uppvisade mycket små förändringar. För den stora majori-
teten sökande gjorde viktningen av provresultatet ingen skillnad vid antag-
ningen, och de behöll sin plats. 

De simulerade antagningarna 2016 besvarade enbart huruvida gruppen an-
tagna förändrades vid viktning, och 2018 fick UHR nya direktiv för att un-
dersöka ifall viktade prov skulle kunna förbättra provets prognosvärde.82 
Hösten 2019 påbörjades pilotstudier med viktad antagning till ett par utvalda 
utbildningar, och man genomförde ytterligare tre viktade antagningsom-
gångar våren 2020, hösten 2020, samt våren 2021. Resultaten av denna studie 
presenterades i december 2023, där UHR än en gång konstaterade att sam-
mansättningen av antagna inte förändrades i någon större utsträckning. Man 
drog även den slutsatsen att de förändringar som ändå konstaterats var så små 
att det inte fanns ”någon anledning att tro att prognosförmågan för Högsko-
leprovet skulle förändras vid ett eventuellt permanent införande av viktade 
Högskoleprov i antagningen till högre utbildning, åtminstone inte på kort 
sikt.”83 

Under covid-19-pandemin tvingades Högskoleprovet, som så många andra 
institutioner, förändra sin verksamhet på grund av smittskyddsåtgärder och 
restriktioner. Med anledning av den pågående smittspridningen valde UHR i 
mars 2020 att ställa in provet efter diskussioner med utbildningsdepartemen-
tet, mindre än en månad före det planerade provtillfället.84 Detta var första 

 

82 (Redovisning av uppdraget om viktade högskoleprov i en pilotverksamhet, 2023), 
s. 1. 
83 (Redovisning av uppdraget om viktade Högskoleprov i en pilotverksamhet, 2023), 
s. 21. 
84 (SOU 2021:72, 2021), s. 56f. 
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gången i Högskoleprovets historia som ett provtillfälle ställts in. I augusti be-
slutade UHR att även provet hösten 2020 skulle ställas in på grund av det 
rådande läget, men detta föranledde ett snabbt regeringsbeslut där UHR gavs 
klara direktiv om att ansvara för att minst ett prov genomfördes hösten 2020 
på ett smittsäkert vis, och minst ett till under följande vår.85 Inför provtillfället 
hösten 2020 satte man ett par begränsningar för vilka som fick skriva provet, 
med syfte att hålla ned antalet provdeltagare för att provet skulle kunna ge-
nomföras på ett smittsäkert sätt. Man satte ett övre tak på max 27 000 anmäl-
ningar till provet, samt att enbart personer utan ett tidigare högskoleprovsre-
sultat fick skriva det.86 Man valde också att förlänga giltighetstiden för provet 
från 5 till 8 år. I slutändan anmälde sig 26 615 personer, och cirka 23 000 dök 
upp på provdagen för att skriva provet. 

Inför våren 2021 bedömde man ett fortsatt behov av restriktioner för att kunna 
genomföra provet på ett smittsäkert sätt; under våren skulle två provtillfällen 
genomföras, med en övre gräns på 35 000 provdeltagare vardera. Kravet på 
att inte ha ett tidigare provresultat ersattes med en åldersbegränsning – man 
var tvungen att ha fyllt eller komma att fylla 19 år det året – för att få anmäla 
sig.87 Det totala antalet anmälda till vårens prov blev cirka 58 000. Till prov-
tillfället hösten 2021 behöll man åldersgränsen och satte taket till 40 000, vil-
ket också nåddes. För året 2022 lättades restriktionerna för högskoleprovet. 
Även detta år genomfördes två provtillfällen under våren, men utan begräns-
ningar för hur många som kunde anmäla sig till provet. Från och med 2023 
genomförs provet ”som vanligt” igen, med ett provtillfälle på våren och ett 
på hösten. Åldersgränsen för att få skriva provet har dock blivit permanent, 
men är nu satt till fyllda 18 år samma kalenderår som provtillfället, med un-
dantag för den som påbörjat gymnasiet tidigare än det kalenderår personen 
fyllde 16 år. 

  

 

85 (SOU 2021:72, 2021), s. 57. 
86 (SOU 2021:72, 2021), s. 58. 
87 (SOU 2021:72, 2021), s. 59. 
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4. Sammanfattning: aspekter av högskolepro-
vets historiska utveckling som bör beaktas vid 
forskning 

4.1 Provkonstruktionens förändring över tid 

Högskoleprovet har genom åren genomgått en rad större förändringar, som 
alla måste tas i beaktande av forskare och som komplicerar möjligheten att 
jämföra olika perioder av Högskoleprovets data. Provet kan delas upp i fem 
distinkta ”perioder” med varierande antal delprov, uppgifter och tid att lösa 
uppgifterna, och redovisas kort sammanfattat i följande tabell:  

Tabell 2: Förändringar av Högskoleprovet 1977–2011 (översatt och anpassad från 
Wedman, 2017, s. 10, med tillstånd från författaren) 

Pe-
riod 

Tid Förändring 

1 1977A–1979B Den ursprungliga provstrukturen. 

2 1980A–1991B Svarsalternativ för uppgifter i delprovet LÄS ökar från 2 
till 5, antalet uppgifter i samma delprov minskar från 30 
till 24. 

3 1992A–1995B Delprovet ELF införs och delprovet STUF utgår. 

4 1996A–2011A Delprovet AO utgår, antalet uppgifter i LÄS och ELF 
minskar med 2 vardera, ORD ökar med 10 uppgifter. 

5 2011B–nuva-
rande 

Delproven fördelas i en verbal och kvantitativ del, och 
delproven KVA, MEK och XYZ införs. Delproven ORD 
och NOG minskar med 20 respektive 10 uppgifter, DTK 
ökar med 4. 

 

4.2 Populationens förändring över tid 

Provdeltagargruppens sammansättning har förändrats i takt med att Högsko-
leprovets funktion som urvalsinstrument reviderats. Som det går att läsa i till-
trädesutredningens betänkande var genomsnittsåldern för provdeltagarna un-
der åren 1977–1984 drygt 30 år, och bestod av individer med en förhållande-
vis spridd utbildningsbakgrund: omkring två femtedelar hade avgångsbetyg 
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från gymnasiet och en fjärdedel hade hunnit införskaffa sig eftergymnasiala 
studier; en fjärdedel hade enbart gått grundskola, folkskola eller realskola.88  

Med de nya antagningsreglerna 1991 blev studenterna yngre, och hade mer 
likartad utbildningsbakgrund. Provdeltagare som var 20 år eller yngre stod 
för strax under hälften av provdeltagargruppen under åren 1990–2000, och 
omkring 70 procent hade betyg från tre- eller fyraårigt gymnasium.89 Under 
de senaste åren har provdeltagarna blivit allt yngre; för åren 2015–2019 har 
andelen provdeltagare 20 år eller yngre hållit sig inom spannet 55–64 procent.  

Samtidigt finns några konstanter i provdeltagargruppens sammansättning. 
Provdeltagandet har alltid varit högre på våren än på hösten med få undan-
tag.90 Andelen kvinnliga provdeltagare har också genomgående varit något 
högre än andelen manliga, med undantag för våren 2012. 

Covid-19-pandemins konsekvenser för provdeltagargruppen och provadmi-
nistrationen kan knappast överskattas: de yttre omständigheter och proviso-
riska restriktioner som gällde under åren 2020–2022 påverkar möjligheten att 
använda sig av data från denna tid tillsammans med data från tidigare år eller 
framtida prov. Till exempel sticker hösten 2020 ut, dels för att detta tillfälle 
hade det lägsta antalet provdeltagare sedan provet blev allmänt, och dels för 
att vara det provtillfälle där den yngsta provtagargruppen var störst, 69 pro-
cent; båda dessa förändringar bör ses som direkta konsekvenser av de restrikt-
ioner som gällde specifikt för hösten 2020.91 Den åldersgräns som infördes 
2021 och sedan reviderades 2023 kommer rimligtvis också påverka provta-
garpopulationens medelålder till att bli något högre framöver. 

  

 

88 (SOU 1985:57, 1985), s. 164f. 
89 (Stage & Ögren, 2001), s. 4f. 
90 (Wikström & Laukaityte, 2021), s. 7. Undantagen är provtillfällena våren 1990 och 
våren 2020, varav det senare ställdes in på grund av covid-19-pandemin. 
91 (Wikström & Laukaityte, 2022), s. 7. 
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