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”Att baka en katedral” !

- genusperspektiv i avhandlingsskrivande

INLEDNING

Hésten 2005 anordnades en seminarieserie, “Genus i forskningsprocessen”, av Nationella
Genusforskarskolan vid Umea Universitet. Syftet med serien var att doktoranderna skulle
tilligna sig 6kad kunskap om hur genusperspektiv analytiske kan anvindas i olika delar av
forskningsprocessen, samt 6va sig i att pa ett auktoritativt sitt beskriva avhandlingsarbetet och

dess resultat.

Varje seminarium behandlade ett avhandlingstema. Arbetsgingen var att deltagarna infér varje
triff skrev en A4-sida om det aktuella temat utifrin de egna forskningsproblemen, och att alla
forberedde sig genom att ldsa varandras texter. Vid seminariet introducerades det aktuella temat
av en inbjuden s k resursperson, en erfaren genusforskare fran olika imnen och fakulteter.
Direfter vidtog gruppvisa diskussioner av deltagarnas texter. Ndgra (principiellt) intressanta och

viktiga teman lyftes fram och f6ljdes sen upp i en summerande slutdiskussion i storgrupp.

De korta introduktioner som gavs av resurspersonerna var mycket konstruktiva och uppskatta-
de, vilket fodde tanken pd att sammanstilla dessa i ett hifte. Introduktionerna till de fem forsta
seminarierna utgick frin en imaginir inledningsfriga: "vad tinker jag som lisarelgranskare/oppo-
nent pd vad giller XXX ndr jag liser ett genusvetenskapligt (avhandlings)arbete?”, dir XXX stod for

ett av foljande teman:

?Overgripande syfte — frigestillningar — avgrinsningar” — Lena Martinsson, etnologi
"Teoretiska utgangspunkter — val, motiv’ — Annelie Brinstrém Ohman, litteraturvetenskap
"Positionering i filtet (tidigare forskning)” — Jonas Liliequist, historia

“Metodval, motiv, och eventuella etikproblem” — Hildur Kalman, filosof

"Resultat, ny kunskap” — Katarina Hamberg, allminmedicin

Det sista seminariet var inriktat pd formedlingen av forskningsresultat:
At fora ut genusteoretisk forskning” — Malin Ronnblom, statsvetenskap & Charlotte Holgers-

son, foretagsekonomi

'Titeln ir inspirerad av en rad ur en dike av Edith Sédergran, som Annelie Brinstrom Ohman

inleder sin text med.



De texter som nu publiceras utgdr frin de anteckningar ovanstdende personer hade vid sin
muntliga introduktion pa temat. Seminarieseriens resurspersoner kommer fran olika dmnes-
discipliner och fakulteter, med delvis olika vetenskapliga traditioner och férhillningssite till
vetenskapligt arbete och akademiske skrivande. Texterna priglas givetvis av detta, och ska inte
lisas som absoluta sanningar om “hur man gér” nir man skriver vetenskapligt. Likasa bir
texternas inriktning och problemfokus spar av de texter som deltagarna limnat in under den
aktuella seminarieserien. Samtliga skribenter dr dock erfarna skribenter och ldsare/granskare av
vetenskapliga texter, och vir forhoppning 4r att texterna ska fungera som en inspirerande och
introducerande handbokskommentar, utan referenser. Ett hifte som kan hjilpa sivil skrivande

doktorander som lisare/granskare/opponenter att strukturera tanken.

Umes, september 2006
Lena Eskilsson & Hildur Kalman



Syftet som arbetsredskap

Lena Martinsson

SYFTET OCH JAG

I den hir texten ska jag diskutera det som i en akademisk text kallas for syfte. Jag ska inte
komma med négra regler om hur ett syfte ska se ut. Det finns det nog av pé olika institutioner
och inom olika discipliner. Jag ska istillet reflektera 6ver syftet som ett arbetsredskap och som

en diskussionspartner samt direfter som ett redskap i lisandet.

Min erfarenhet som forskare och handledare 4r att framskrivandet av syfte 4r en ganska dngest-
skapande process. Det stiller frigor om vad man egentligen héller pi med, det stiller krav pa
att rymma vildigt mycket i en enda, eller nigra f4, meningar. Man vrider och vinder pé orden.
Inte minst i dessa stunder av oro och frustration kan det vara bra att tinka sig syftet som ett
redskap eller som en diskussionspartner. Ett syfte ir inte bara ett resultat av en tankeprocess,

en effeke av hur jag tinker mig ett problem som ska undersokas. Ett syfte kan faktiskt ses som
betydligt mer aktivt 4n sa, det gor nagot. Det fir mig att tinka i vissa banor. Jag tvekar inte att
kalla det for ett subjekt. Det kan pdminna mig om vad jag haller pd med. Knacka mig pé axeln
och sidga “halld dir”. Lyckas det inte med det har det forlorat sin roll, det har détt. Det 4r dar-
for viktigt att redan frén borjan formulera sitt syfte men ocksa att stindigt vara beredd att i den

fortsatta forskningsprocessen lita det omvandlas. Ett statiskt syfte blir litt en hdmsko.

Nir jag sjilv skriver har jag alltid ett tillfillige syfte. Jag relaterar det till vad jag héller pd med.
Stimmer det jag gor med syftet, 4r det det hir jag gér? Mycket ofta blir svaret nej. D4 intrider
nista friga: Ar det syftet som ir felformulerat eller hor det jag skriver inte hemma i den hir
analysen, eller pekar det jag skrivit pa nagot viktigt som syftet borde dra lirdom av, som syftet
borde forindras av? Plotsligt har dd syftet férvandlats frin en pressad mening till f6r andra att
ldsa till ace bli ett redskap for mig sjily, ect pigdende sitt att fora en diskussion, “syftet och jag”

dir vi bada far vara beredda att omvandlas.

Ser man syftet som en diskussionspartner eller som ett arbetsredskap kan man relatera varje steg
i sin forskningsprocess till det. Utformandet av frigeslistor eller enkiter, intervjuandet, arbetet
med texter, bilder, deltagarobservationer kan relateras till det preliminira syftet. Hur stimmer
det jag gor nu med det jag hade tinke act gora? Syftet kan vara med som den dir besvirliga

partnern hela tiden. Den hjilper en att halla en r6d trad, att avgrinsa sig, att hélla lite i minnet



vad man tinkte for en vecka, eller for et halvar sedan. Syftet kan och bor, menar jag, komma
att omvandlas allteftersom man ldser teoretisk litteratur, gor analyser av materialet eller kanske
till och med nir man skriver avhandlingens sammanfattning. Det ir, som jag ser det, en viktig

kunskapsprocess som visar sig i diskussionen med det egna syftet.

Vad ska da ett syfte innehélla? Ja, hir finns naturligtvis inga givna svar. Nir jag ldser en av-
handling, eller nigon annan vetenskaplig text tycker jag dock att det dr efterstrivansvire att i
syftet forstd nagot om den teoretiska sdvil som den empiriska ansatsen. Det hir kan naturligt-
vis diskuteras. Ska det teoretiska perspektivet genomsyra syftet eller ska det sta utanfér syfret?
Uttrycke pa ett annorlunda vis, ska inte syftet komma fore teorierna, vara rent fran teoretiska
forestillningar? Och ska inte teorierna vara ett redskap for att nd syftet? Alternativet 4r att

se det teoretiska sammanhanget som en frutsittning for att syftet gatt att formulera. Det ér
ocksé det teoretiska sammanhanget som gjort materialet synligt for en. Den genusvetenskapliga
traditionen 4r ett utmérkt exempel pa detta. Lit mig ge ett exempel. For inte s linge sedan var
problematiseringar av exempelvis sexualitet inte sd vanliga i genusvetenskap. I och med en dkad
teoretisk diskussion om hur exempelvis kon och sexualitet konstitueras tillsammans formade sig
emellertid ocksd nya empiriska omriden att studera. Plotsligt blev exempelvis jimstilldhetspo-
litik intressant att studera utifrdn ett sexualitetsperspektiv. Istillet for att studera om jamstilld-
hetspolitiken lyckades med det den sa sig vilja gora — vilket inte r en helt ovanlig frigestillning
utifrin en idé om kénsmaktsordning eller utifrin en patriarkatsteoretisk ansats — bérjade man
studera dess heteronormativitet. Mantrat om att ett barn behéver bide en mamma och en
pappa och att pappan dirfor ocksd maste ta ut forildraforsikringen blev dirmed hogst proble-
matiska. Vad var det som naturaliserades hir? Var det inte s3 att den heterosexuella relationen

gjordes till norm?

Det ar emellertid viktigt att inte tinka sig att det teoretiska ar sig sjilvt nog. Aven om det,
utifrdn det hir perspektivet tycks utgdra en forutsitening for vad for slags empiri som blir till
som materialkategori, si betyder inte det att detta tinkta material inte skulle géra nigot med
det teoretiska. Det ir snarare dikotomin mellan det teoretiska och empiriska som upphivs. De

gér inte att separera dem och forstd dem som dtskilda. De gors tillsammans.

Det andra alternativet — att tinka sig att syftet star utanfor det teoretiska och att teorin bara
utgdr ett slags arbetsredskap som ska brukas — bir mojligen pa en férhoppning om att ma-
terialet bara ligger och vintar pd en, att man som forskare inte ir med om att skapa det som

studeras. Hir finns snarare ett vetenskapsideal dir forskarens perspektiv inte ska spela roll, det



dr sanningen man ska fa fram. Kanske vill man ocksé avdramatisera det teoretiskas betydelse.
Vad man viljer for form av syfte beror i den meningen ytterst pa vad for slags kunskapssyn man
har. Férestillningen om att syftet stir utanfor det teoretiska har dock det problematiska med
sig att det inte kan vixa, att det inte fungerar som en diskussionspartner, det méste ligga fast,
som nagot man formulerade fére forskningsprocessen egentligen satte iging. Hir gors ocksa

forskningsprocessen liktydig med en resultatredovisning.

Syftet och lisaren

Men syftet ska naturligtvis inte bara vara till for forskaren. Nagon gang ska man slippa ifrin sig
sin text och syftet ska byta partner och bli lisarens. Det viktigaste d ir att syftet lyckas skapa
en problemkinsla, utmana en forestillning, en kunskap eller bira p en annorlunda samman-
fogning. Syftet ska paradoxalt nog ocksd gora ldsningen mer litthanterlig, bidra till att lyfta upp
den réda triden som ska finnas i texten och som gor texten till en berittelse i sig. Kanske kan
man se syftet som en informator, "1ds s hir, det dr den hir traden jag vill att du ska folja”. For-
hoppningsvis ska syftet ocksd kunna fungera som en diskussionspartner med lisaren och mana
till vidare ldsning, gora att det ter sig viktigt att vinda blad, att lisa nista kapitel ocksi. Kanske

far det ldsaren att g till strid med syftet. Man kan kanske ldsa texten pd ett annat site ocksa?

Om syfte och mal

Hésten 2005 fick jag infor ett seminarium pd genusforskarskolan i Umea méjlighet att granska
ett antal av skolans doktoranders syftesformuleringar. Jag uppmirksammade da att det fanns

en glidning mellan vad jag valde att kategorisera som syfte respektive mal. Medan syftet ska
vara sivil problematiserande som en beskrivning av hur man ska, eller hur man har (beror pa
stil och vetenskapssyn) arbetat, och i slutindan en problematiserande hjilpreda for lisaren, si
ska mélet med avhandlingen vara av annat slag. Exempelvis kan malet vara att 6ka genusmed-
vetenheten i pedagogiskt arbete, eller att bidra till en mer framgangsrik jaimstilldhetspolitik
eller vardform. Som arbetsredskap, eller som hjilp nir man liser ndgon annans avhandling ir
dock mélbeskrivningarna inte mycket att halla i handen f6r att forstd textens uppbyggnad och
analysens forutsittningar. Man far inte reda pé nigot om avhandlingens sitt att problematisera
jamstilldhetspolitik, virdform eller pedagogik. Inte heller sdger en sddan sats ndgot om det
teoretiska anslaget, eller den empiriska konstruktionen. Med det inte sagt att en mélbeskrivning
inte 4r bra att ha. Tvirtom kan méalformuleringar siga mycket om avhandlingens samhilleliga
savil som vetenskapliga relevans. En avhandling dir man som lisaren tvivlar pd om det finns
nigon relevans i ndgon mening kan lite bli frustrerande, ja rent ut sagt trakig. S& en beskrivning

av kunskapsmalet ir bra, men inte utan ett problematiserande och konstruerande syfte!



Genus i forskningsprocessen:

teoretiska utgangspunkter — val, motiv

Annelie Brinstrom Obman

Allt kan vara tusenannorlunda.
Gunnar Bjorling
Hokk
Jag vill vara ogenerad —
diirfor struntar jag i ddla stilar,
drmarna kavlar jag upp.
Diktens deg jéser...
O en sorg —
att ef kunna baka katedraler. ..
Formernas hogher —
trigna lingtans mal.
Nutidens barn —
har din ande ¢j sitt ritta skal?
Innan jag dor
bakar jag en katedral.
Edith Sédergran

*okk

En av de oundvikliga stotestenarna i allt vetenskapligt arbete dr hur man ska tilligna sig teorier
och forstd dem. Och mer 4n sd: hur kan man inf6rliva dessa frimmande tankekroppar och gora
dem till en sjilvstindig del av det egna tinkandet och skrivandet? Tank om de iter sig in och
genomstrommar tankebanorna med giftiga substanser — eller stots bort som en transplanterad
njure? I det genusvetenskapliga arbetet blir sddana frigor, inbillar jag mig, sirskilt akuta. Eller
dtminstone ofta orsak till en litt intellektuell klida.

Infér valet av teoretiska utgdngspunkeer tvingas genusforskaren alltid in i en korsvig av
mojliga optioner. Att bara hinga med och falla in i strommen pa nigon av de traditionellt
dmnesdisciplindra allfartsvigarna tillhér inte dem. Det ér i och for sig ingen ovanlig syn med
genusforskare som smétt desorienterade kryssar mellan alla foregivet kénsneutrala trafikhinder

("god vetenskap”, verifierbarhet”, "objektivitet” etc.) och skjuter de s.k. “genusglasdgonen”pd
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nisan pd nytt forst nir sikten ir klar och fri. Annorlunda uttrycke, menar jag att en genusteore-
tisk utgangspunkt aldrig kan vara bara en friga om enkel additionsovning. Add gender and stir!
ir bara en annan variant av den gamla koksfaddsen att slinga i jisten nir degen ir klar.

En sak vigar jag bestimt hivda: att skriva och tinka genusvetenskapligt innebir alltid att
utmana vanetinkandet. For mig innebir det i sin tur att ett genusteoretiskt angreppssitt alltid
ocksd miste involvera en reflexion kring kunskapssyn, vetenskapsteoretiska premisser och val av
skrivsitt. Innan jag fordjupar mig nigot i varfor en sidan reflexion ir nédvindig, vill jag pre-
sentera ett par tankebilder som jag sjilv ofta dtervinder till — och som jag tror kan ge anvind-
bara fistpunkter for var diskussion kring detta lika svira som angelidgna dmne.

Tankebilderna ir himtade frin en av mina favoritromaner, nimligen Virginia Woolfs Moz
Sfyren (1922). 1 den finns, bland mycket annat, en historia om en manlig filosofiprofessors
vedermddor med att vinna vetenskapligt anseende — och en parallell historia om hur en kvinn-
lig konstnidr skapar sina verk utifran idéer med kraft att rubba hela ordningen i professorns
tankevirld. Hon heter Lily Briscoe. Professorn heter Ramsay och i romanen presenteras tva
alternativa bilder — och dirmed tolkningar — av betydelsen av hans verk. Den ena bilden ir ett
vitskurat tribord, den 4r hennes. Den andra ett alfabet, den ir hans egen.

Professor Ramsay halls i familje- och bekantskapskretsen for att vara en man som blivit bety-
dande i kraft av sina vetenskapliga verk. P4 familjens sommarstille ddr stora delar av romanen
utspelar sig dr han omsvirmad av hustruns och barnens dagliga bekriftelse pa just denna bety-
delse — vilket forstirks till smatt majestitiska métt av en inbjuden lirjunge, en manlig filosofi-
student, vars beundran f6r professorn bara stdrs av en person — den tystlitna men skarpsynta
Lily Briscoe.

Lily far bokstavligen bilden av tribordet pd hjirnan sedan hon av en av professorns ildre
soner fatt forklarat for sig vad hans VERK egentligen handlar om. Niamligen "subjekt och
objeke och verklighetens natur”. Vilket, enligt sonen, kan forstds pd foljande vis: "Tink pd ett
koksbord — ndr du inte 4r ddr.” Direfter kan Lily vare sig se eller tinka pa professor Ramsay och
hans verk utan att se ett koksbord framfor sig. Ofta fritt svivande, trotsande tyngdlagen — med
alla fyra ben i luften. En ging ser hon det till och med fasthakat mellan grenarna i familjens
parontrid. Professorns bord vill med andra ord aldrig riktigt ta mark eller hitta hem till kdket.
Som Lily Briscoe ser det.

Den andra tolkningen ir, som sagt, professor Ramsays egen — och sammanfaller med hans
stora men inte helt solida intellektuella sjilvkidnsla. Han anser sig nimligen vara i besittning av
vad som pa engelska gir under beteckningen ”a splendid mind”. Och detta anser han vidare sig
kunna mita genom att likna sin framging med ett alfabet, i bemirkelse av en linjirt hopfogad

rad av bokstiver som alltid kommer den ena efter den andra. Har man kommit frin A till C 4r
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man med andra ord pé vig framat, men inda en hopplés amatér. Professor Ramsay ser didremot
sig sjilv kommen dnda tll Q. Vilket ju 4r en prestation av stora matt eftersom engelskans alfa-
bet, vil att minnas, bara gar till Z. "very few people in the whole of England ever reach Q.”

Men. Vid Q ir det stopp. Hur professorn 4n binder och vinder p4 tankarna kan han inte
forestilla sig hur han ska komma vidare till R. Han bedriver ménga svettiga och sjilvuppfyllda
timmar med att grima sig éver hur denna Q-position fir honom att std och viga pa grinsen
mot absolut EXCELLENCE - for att lana modeordet for dagen i svensk forskningsdebatt. ..
och samtidigt inser han att han formodligen kommer att gd miste om chansen till evig ryktbar-
het bara for att han inte kan ta sig vidare mot de sista retfullt higrande bokstavs-stegen.

Kort sagt, vad Virginia Woolf pa sitt oforlikneligt spirituella vis erbjuder oss att se i sin
roman, ir hur tva syner pa kunskap inverkar pa tankevirldar och verklighetsuppfattningar.
Den ena, konstnirens, ir visualiserande, sjilvstindigt prévande och metaforisk. Den andra,
vetenskapsmannens, dr konkret, linjir och ir hirt konkurrensinriktad. I min tolkning handlar
Woolfs exempel diremot inte om nigon forenklad uppdelning mellan kvinnligt och manligt,
eller ens mellan feminint och maskulint. Men denna komplexitet forstirker egentligen bara
dess virde som tankebild. Motet mellan den traditionellt skolade filosofen och den experimen-
tella konstniren later sig utan storre problem &verforas till vart omrade. Det piminner i mer
in ett avseende om hur métet mellan ett nyte kunskapsfilt som genusforskningens och den
traditionella’normalvetenskapen”(i betydelsen av de inom varje amnesdisciplin dominerande/
tongivande kunskapsparadigmen) kan se ut.

Men bilden rymmer ocksé nigot och mer: en kreativ utmaning. “Ett kéksbord nir du inte 4r
dir” — blir for Lily Briscoe en oméjlig abstraktion. Ett ting utan rymd eller tyngd. Med resultat
att det hamnar i pirontridet. Istillet for i ett kok befolkat av réster, dofter, kroppar och levande
vittnesbdrd ur ett pdgiende och igenkinnbart liv — och rum. P4 samma vis menar jag att vi som
genusforskare méste stilla oss fragan hur vi ska formedla utmaningen och den vetenskapskri-
tiska ansatsen som oundvikligen vilar i vira val av teoretiska premisser. Hur skapar vi vetande
av véra forskningsfrigor? Hur hinger skrivsitt och tankemodeller ihop? Fordrar ny kunskap nya
skrivsite?

Vad Lily Briscoes tankedvning kan ldra oss dr att betraktaren eller lisaren alltid tillfér nagot
nir hon eller han stills infor ett kunskapsparadigm. Och med det foljer att valet av teoretiska
utgangspunkter alltid méste ledsagas av en personlig reflexion — om man inte vill riskera att
plotsligt finna sig sjilv hingande i samma pirontrid som koksbordet.

Av mitt resonemang framgar sikert att mitt eget stillningstagande ligger pa Lily Briscoes
koksbord snarare dn hos professorns alfabet. Vilket i klartext betyder: jag vill att det ska hinga

ihop. Tanken och visionen. Teorin och texten. Ett annat sitt att forklara den stdindpunkeen ir
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en, i mitt tycke, god formulering av sociologen Johan Asplund (som for dvrigt dr en professor
som alltid har lagt sig vinn om att g pd tvirs mot excellens-tinkarnas alfabetiska férvintning-
ar!) som jag fann i hans bok Avhandlingens sprétkdrikt (2002): “skrivsittet inbegriper ett sitt att
tinka och forstd”.

Det ir ett pastiende som i vér diskussion ocksa later sig forstds omvint, ungefér: sittet att
tinka och forstd inbegriper ocksa ett skrivsdtt. For att ana en annan formulering ur Asplunds
bok, bér vi nog dgna en stunds reflexion kring i vilken grad “tankestilen” dr beroende av en
”spraklig stil” nir vi viljer vara teoretiska utgingspunkter. Det 4r en mingbottnad och svarhan-
terlig friga, men inte desto mindre viktig att begrunda. Om man till exempel tar sin utgangs-
punke i Judith Butlers performativa och konstruktivistiska syn pé genusblivande, vilket manga
svenska genusforskare gor idag, inser nog de flesta vid nirmare eftertanke att det handlar om
tankegods och kunskapsansprak som ir avhingiga bide en bildningstradition och ett utpriglat
analytiske skrivsitt.

Nir jag sjilv talar om 7stil” och 7skrivsitt” i samband med vetenskapligt skrivsitt menar jag
dérfor att det dr helt andra och mer genomgripande 6verviganden som star pa spel dn estetiska
aspekeer eller kunskap om Svenska Spraknimndens skrivregler. Till samma problemfilt hor
ocksd, som jag ser det, valet att skriva pé sitt modersmal eller pa ett frimmande sprik. Med
professor Ramsays vedermédor i minne kan man till exempel pdminna sig act det ér skillnad att
befinna sig pi Q i ett alfabet som stricker sig till Z — eller O...

Utan att sjilv gdra ansprik pa att sitta inne med nigra viderbestindiga rad eller [sningar,
vill jag inda foresla att det ér i formagan att formulera fragor som varje sjilvstindig tillimpning
av teori tar sin borjan. Hir dr ndgra av mina, nagra vilndtta som kidpphistar brukar vara, andra
mer grovt tillyxade:

Den forsta och viktigaste handlar om att se och forstd den viktiga distinktionen mellan att
formulera EGNA teoretiska utgdngspunkter utifrin det egna forskningprojektets frigor (=de
fragor som DITT unika material vicker) och att fastslé teoretiska stillningstaganden.

Enkelt uttrycke ir det en tankedvning som handlar om att fa teori och praktik att hinga ihop,
vilket motsvaras av de olika momenten i avhandlingens obligatoriska trestegshopp: syfte — me-
tod — teori.

Andra frigor och aterkommande problem (eller méjligheter!), som nira hinger ihop med
distinktionen mellan teoretiska utgngspunkter och teoretiska stillningstaganden kan till exem-
pel vara:

- ”Katekesfrigan”, dvs. Luthers gamla fraga till varje predikotext: vad betyder det?
(Oversatt till vir diskussion: om Foucault siger makt — vad siger DITT material?)

- Frigan om eklekricism vs kraven pa teoretisk konsekvens — dvs. hur man hanterar
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insikten om att de olika teoretiska influenser som samsas i en text inte alltid 4r
teoretiskt kompatibla.

- Den teoretiska inforstdddhetens nddvindighet och vansklighet! (Oversatt till var
diskussion: Hur grundligt maste ”genus” frklaras? Miste man bérja i de mest elemen
tira definitionsfrgorna — eller kan/vill/vigar man rikna med de "initierade lisarnas”

samforstand?)

Manga fler frigor ir forstds mojliga.
Men, for mig 4r de hir nagra av de allra viktigaste.
Gemensamt for dem ir att de alla beror det som jag ser som genusforskningens teoretiska och
(dnnu till stora delar outforskade) kreativa utmaning. Den utmaning som metaforiskt ocksé
kan beskrivas som konsten att f4 i jasten i degen frin bérjan. Och direfter viga ta sig friheten
att baka efter eget snarare dn kokbéckernas forstind. Runt, platt, hogt eller brett.

I mingas 6gon tror jag nimligen att genusforskningens mél och medel dnnu idag ter sig
lika udda i den vetenskapliga virlden med dess hivdvunna kunskapshierarkier som Edith
Sodergrans férening av bullbak och katedralbyggande tog sig ut for den poesilisande publiken
i 1900-talets borjan. Men Edith gav sig inte. Mer 4n nigon annan visste hon vad som stod pa
spel. Att gora skillnad 4r att viga ga dver grinser; att viga forena till synes oférenliga metoder
och material. Nir man tar férsta steget uppticker man att hindret oftare sitter i vanans maket dn
i bristen pé férméga. Och nir man borjat 4r det svart att inte dras med, av tankens och sprikets

jaskraft. Och banne mig, att det ska gi: Innan jag dor/bakar jag en katedral.
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Positionering pa forskningsfiltet

— nagra héllpunkter for reflektion och diskussion

Jonas Liliequist

I en avhandling finns alltid ett avsnitt ddr skribenten forhaller sig till tidigare forskning. Detta
avsnitt, eller tema, innebir ocksd att man som skribent positionerar sitt arbete i forhéllande till
detta forskningsfilt. Vanligt forekommande problem ir atc presentationen av tidigare forskning
blir for omfattande, fir en alltfor uppriknande och beskrivande karaketir, forfaller till name-
dropping eller lider av bibliografisk fullstindighetsmani.

Vad gora?

En huvudregel siger att presentationen bor vara problemorienterad och argumenterande. Detta
innebir:

- att den egna forskningsfragan/problemorienteringen sitts i fokus och fir styra urvalet
och vara strukturerande for texten

- att man anstringer sig for att visa hur och pa vilka sitt den egna forskningsuppgiften

har vetenskaplig relevans och nyhetsvirde i forhallande till tidigare forskning.

Nedanstdende frigor kan formuleras som en hjilp for att utrona var tyngdpunkten for det

vetenskapliga nyhetsvirdet ligger i forhallande till tidigare forskning:

Empiriske: 1 vilken mén har avhandlingens undersékningsobjekt/filt varit foremal for tidigare
forskning? Handlar det frimst om att avticka avgdrande “vita flickar” eller outforskade aspek-
ter i ett redan etablerat kunskaps och forskningsfilt eller att fa kunskap om helt nya undersok-

ningsobjekt och problemomriden?

Teoretiskt: 1 vilken utstrickning och pd vilka sitt har detta fenomen tidigare varit foremal for
vetenskaplig begreppsbildning? Spelar utvecklandet av nya teoretiska begrepp och perspektiv en

central roll f6r undersékningen?

Dokumentariske: 1 vilken omfattning har studiens typ av kill- och undersékningsmaterial ut-
nyttjats av tidigare forskning? Bygger undersokningen p4 tidigare mer eller mindre outnyttjade
eller forbisedda typer av killmaterial eller att nya uppgifter och dokument har framkommit

som kan omvirdera tidigare kunskap?
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Metodologiskt: Hur har avhandlingens amnes/problemomrade studerats tidigare? Vad skiljer
mitt tillvigagingssitt frin andras? Ligger nyhetsvirdet frimst i nya tillimpningar och kombi-
nationer av redan etablerade begrepp och perspektiv? Eller kanske i ett nytt sitt att utnyttja ett

redan anvint och beprovat killmaterial?

Ofta blir resultatet en kombination av olika nyhetsvirden. Var tonvikten tenderar att hamna,
kan ocksa skilja sig mellan olika discipliner. Samhillsvetare kan till exempel betona teoriut-
veckling och det teoretiska virdet medan humanister framfér allt ser den nya kunskap som kan

utvinnas om tidigare outforskade omriden och aspekter som det primira.

De olika aspekterna av nyhetsvirdet skulle ocksd kunna plottas i forhéllande till axlarna i ned-

anstdende i figur.

Fig: Var ligger fokus for avhandlingens vetenskapliga nyhetsvirde och relevans?

teoretiskt
nya begrepp

A

empiriskt .
> (e » dokumentariskt
vita laclar 4 > nytt killmaterial

nytt filt

v

metodologiskt
nya tillimpningar och
tillvigagdngssitt
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Vid sidan av huvudregeln kan ocksd tva mer praktiska tumregler formuleras:

En f6rsta tumregel ir att de undersokningar och resultat som presenteras i forskningsliget
ocksd ska behandlas i undersoknings delen. Studier av mer allmin och perifer relevans kan istil-

let placeras i en bakgrundsteckning.

En andra tumregel siger att beskrivningen av tidigare forskning bor héllas pa en samman-
fattande och generaliserande niva. Presentationen ska ge ldsaren en bild av hur och i vilken
omfattning avhandlingens forskningsproblem har behandlats i tidigare forskning — men bilden
behiver inte vara fullstindig in i minsta detalj. Detaljerade redogérelser och mer ingdende pre-
sentationer av den tidigare forskningens olika argument och delresultat, kan med f6rdel sparas

till de avsnitt i den egna undersokningen dir dessa aktualiseras.

P4 sa sitt vinner man tvi saker:
- man undviker att avhandlingen blir "framtung” med en alltfér ling transportstricka
av inledande textsjok innan man kommer in pd den egentliga undersckningen
- det blir littare for lisaren att forhalla sig till olika argument istillet for att tvingas

bladdra tillbaka och férfattaren slipper upprepa sig.

Dessa hallpunkter och tumregler kan forhoppningsvis bidra till att inte bara producera en

lasvird text utan ocksa att oka kreativiteten i avhandlingsarbetet.
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Metod och etiska dverviganden
Hildur Kalman

Inte sillan brukar val av metod respektive etiska éverviganden behandlas var for sig i ett
avhandlingsarbete, vilket inom en del fakultetsomraden ocksé avsitter tydliga tecken i avhand-
lingens strukeur och dir det dterfinns avgrinsat som olika avsnitt: ett vad giller metod och ett
annat avseende etik.

Fokus for den hir texten kommer diremor att ligga pa file dir metod och etik sirskile tydligt
kan komma att métas, i den fortlspande redogorelse for de val och virderingar som gors under
ett forskningsarbetes ging, i vilka forskaretik och forskningsetik méts, och reflexivitet och po-
sitionering aktualiseras. Frigan dr dd "vad tinker jag som lisare/granskarelopponent pi vad giller

etik och metod nir jag liser ett genusvetenskapligt (avhandlings)arbete?”.

Metodval

Vad giller metod sd vill jag till att bérja med sl fast att det inte ricker med att skriva att nu
anvinder jag den eller den metoden. Som lisare méste man f3 ta del av en redogorelse och ar-
gumentation for varfor den hir metoden, det hir redskapet 4r ett bra sitt att ta reda pé det som
ska studeras, d v s vad i just det hir materialet det kan hjilpa oss att f& syn pa som vi inte fir
syn pd utan detta redskap. Det ar alltsa viktigt att visa vad skillnaden blir genom att gora som
du gér, anviinda den metod och den teori som du gér. Det mest grundliggande i ett genusve-
tenskapligt sammanhang blir att férhélla sig till skillnaden mellan att anvinda kon som variabel

eller kon/genus som analytisk kategori.

Etiska 6verviganden

Fragor om etik aktualiseras i varje vetenskapligt arbete, dven di etisk prévning inte krivs
formellt; etiska éverviganden miste alltid goras. Vidare giller att det som sagts ovan om metod
ocksa giller for arbetets etiska overvidganden. De maste alltid skrivas ut i forhallande till just det
hir materialet, det hir arbetet, och dir vi fir reda pd de val som gjorts och varfor, och hur detta
relateras till arbetet i stort, sisom t ex i forhéllande dill virdet av den kunskap som vinns med

ert tillvigagangssitt.

Vissa projekt kriver etisk provning, enligt lagen (2003:460) om etikprovning av forskning som
avser ménniskor. Lagen omfattar forskning pa levande personer, liksom forskning pa avlidna
och pd biologiskt material frin minniskor samt forskning som innebir hantering av kinsliga

personuppgifter. Om lagen kan du ldsa pd www.forskningsetikprovning.se.
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Det ar viktigt att lisa igenom lagen och vara medveten om de regler som giller, samt vilka typer
av studier som ska etikprévas. En del dnnu pigiende forskningsprojekt kan vara pibérjade
innan lagen kom, men iven for den som forskar inom ett sidant projeke 4r det viktigt att tinka
igenom pd vilka punkter det egna projektet kan vara problematiskt.

Andra lagar som kan vara relevanta i sammanhanget dr lagen (2002:297) om biobanker i hilso-
och sjukvédrden m.m., samt PUL, personuppgifsiagen (1998:204). Det finns f6r nirvarande

ett utredningsforslag som bland annat féreslar att lagen om etikprévning ska utvidgas till att
omfatta krav pa etikprévning vid behandling av kinsliga personuppgifter enligt PUL, oavsett

om samtycke ir limnat eller inte.

Oavsett om ett projekt anses kriva etisk provning i nimnd, si méste grundliggande eziska
dverviganden till gillande hur informationskrav, samtyckeskrav, konfidentialitetskrav samt
nyttjandekrav tillgodoses. Generell vigledning for forskare vad giller dessa etiska krav ges bl a i
Vetenskapsridets skrift Forskningsetiska principer inom humanistisk-sambillsvetenskaplig forskning
fran 2002.

Man brukar vidare skilja mellan forskaretik och forskningsetik. Forskaretik & ena sidan avser pri-
mirt forskarens relation till sjilva forskningsuppgiften, men i detta stir inte forskarens relation
till deltagare eller tredje man i fokus. I forskaretik ingir férutom relationen till sjilva forsk-
ningsuppdraget, dven relationen till forskarkollegor och finansidrer. Forskningsetik 4 andra sidan
ror primirt frigor om hdinsyn och skydd for informanter och forsokspersoner. Frigor som kan
bli aktuella da forskningsetik star i fokus dr urval av informanter eller forsékspersoner, hur och
vilken information som ges till dessa, hur samtycke inhidmtas, hur anonymitet och konfiden-
tialitet sikras, samt hur deltagande i forskningsprojektet med 4tféljande publicering kan tinkas

paverka deltagarna.

Det gir dock inte att dra en absolut grians mellan forskar- respektive forskningsetiken, da
ménga av de verviganden och val man stir infor t ex informanter, inte bara har konsekvenser
for dessa deltagare, utan ocksa har betydelse fér den kunskap som produceras och formuleras i

arbetet, d v s sjilva forskningsuppgiften.
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Etiska reflektioner i ett forskningsarbete bor inte upphéra efter att man fitt godkinnande frin
en etisk kommitté, och informerat samtycke frn informanter. Man méste ga steget lingre och
i arbetet fundera pd och diskutera de etiska dverviganden som vidare foljer i just det specifika

arbete man utfor, t ex vad giller:

® huruvida informanterna alltid kan forestilla sig, overblicka, vad de ger sitt samtycke till
— bortom anonymitet eller fingerade namn. Hir kan man som forskare vara tvungen att
skydda informanterna i hgre grad dn de sjilva initialt begir. Sddana frigestillningar har
varit aktuella vad giller vivnadsprover som finns lagrade i biobanker, men kan ocksa gilla

annat material av integritetskinslig karakeir.

® vem som drar sig ur medverkan och vem som inze gor det (i min forstaelse kan det vara ett
“hilsosamt” tecken nir informanter forhéller sig skeptiska till att vara med och lita sig
“nyttjas”, och att de har funderingar kring den kunskap som kan komma ur en studie).
Det ir kutym att diskutera bortfall i en studie, och pa vilket sitt detta kan piverka studiens
tllforlidighet. Lika viktigt anser jag det vara att diskutera medverkan, d v s med fokus pd
vilka som viljer att std kvar som informanter i ett forskningsarbete, eller snarare inte virjer
sig mot forskarens 6nskan om att f3 inblick i, ta del av, samt bearbeta och tolka sidant
som kan ligga en sjilv vildigt nira. Hos en genusvetare, medveten om de asymmetrier som
rider mellan olika positioner i samhillet med dess olika méjlighet och habitus att virna oss
sjdlva, bor sadana fragor diskuteras gillande det empiriska materialet. Jag har sjilv sett
exempel pd att de informanter som nekat, eller senare har valt att dra sig ur, att
delta i en studie, “rakat” vara de som i nigon mening varit resursstarka, i termer av social
status, utbildning, sociala nitverk, etc — medan de som stitt kvar som informanter i nigon

mening varit simre situerade.
® de svarigheter som kan f6lja pa att man forskar pa "egna” informanter, d v s sidana som

man har en relation till pa nagot sitt, och de beroenden som kan folja av detta. I samband

med aktionsforskning kan detta bli sirskilt komplext.
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® att man som informant kan uppleva att information tas ur sitt ssmmanhang, och far fel
valdr, pa ett sitt som man inte kunnat fdrutse. Vidare kan informanter kinna sig utnytt-
jade om det i det slutliga forskningsresultatet framkommer aspekter, eller dras slutsatser,
som inte framhaller det de sjilva tinkt pa — eller velat framhailla, eller dir det empiriska
materialet (som intervjuer/observationer) analyseras pa annat sitt eller annan niva 4n
informanten tinke sig. Det dr dirfor ocksa viktigt att framhélla att dven om informanten
deltar frivilligt och t ex godkidnner en intervjuutskrift si innebir det inda inte att man
som informant kan paverka studiens slutresultat, utan att urval, tolkning och analys ir

forfattarens egen.

Nir jag tar upp sidana hir frigor betyder det naturligtvis inte att man alltid bér avstd frin det
som ir problematiskt — men det ir viktigt att ni i texten forklarar och argumenterar f6r era val
s att ldsaren forstr varfor, och helst av allt forstar az, ni forsoke ate skydda och ta vara pé in-

formanterna si lingt det gar... men ocksé pa vilket sitt era dvervdganden och val har betydelse

for den kunskap som produceras och formuleras i ert arbete.

Reflexivitet och positionering

Att det finns etiska och rent av politiska aspekter att fundera pd i alla delar av ett avhandlings-
arbete, frin vad/vilka vi viljer att studera/problematisera, till hur detta/dessa studeras, med
vilka frigestillningar, ur vilket perspektiv, etc. dr inte nagot okint. Frigor av sddan art har linge
diskuterats inom bl a kvinno-och genusforskningen, vilket ocksé resulterat att synen pa vad
objektivitet 4r har férindrats. Idén om objektivitet som en firdig, autonom produke dir inget
subjekt 4r delaktigt, har snarast kommit att ersittas med idén om objektivitet som process. I
och med att tron pd en subjektds form av kunskap vergivits, har fokus satts pa tanken om
en kritisk sjilvreflektion dir forskaren ska vara medveten om och synliggdra forskarssubjektets
ingripande i kunskapsprocessen, t ex i termer av reflexiviter och positionering.

Reflexivitet handlar forst och frimst om forskarens medvetenhet om sin egen roll. En medve-
tenhet som kommer till uttryck i forskarens reflektion ver sig sjilv och det hon/han bidrar
med sjilv som forskarsubjekt, genom Aela forskningsprocessen.

Positionering handlar om att egna intressen, och teoretiska perspektiv gors tydliga, sd att det
sitt man ndrmar sig forskningsproblemet ifrdga inte gor ansprik pa att utdvas frin nagon slags
osynlig eller allseende position utan tvirtom gérs frin en bestimd position och ett bestimt

perspektiv.
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Ibland fir talet om reflexivitet och positionering en prigel av lipparnas bekinnelse i bérjan av
ett arbete, i form av en retorisk positionering som féretas, och/eller att vi far en férsikran om
ett reflexivt arbetssitt. Men varken reflexivitet eller positionering 4r firdigt avhandlade eller
tagna tillvara med hjilp av sirskilda rubriker i bérjan — de teman som inférs méste sen hittas i
det praktiska genomférandet i arbetet i sin helhet. Vad giller reflexivitet blir frigan hur denna
forvaltas genomgiende i arbetet, dir vi som ldsare fir ta del av t ex alternativa tolkningsmoilig-
heter av materialet, eller alternativa férhéllningssite #// materialet, samt argumentation for de

vigval som gors.

Det ar framfor allt i forhallande till s.k. kvalitativ forskning som forskarrollen problematiserats
i termer av reflexivitet och positionering. Likasd ir det ofta gentemot sddan forskning som det
stills krav pa att forskaren redogdr f6r de val och virderingar som féretas under forsknings-
processens gang. Men det ir ett krav som egentligen rér all forskning, dven om det mer sillan
praktiseras eller lika uttalat efterfrigas inom s.k. kvantitativ forskning. A ena sidan kan detta
hinféras till den dominerande stillning med &tféljande normsittning som kvantitativ forsk-
ning haft, dir den kvalitativa inriktningen hamnat med "bevisbérdan”. Kvantitativ forskning
innebir dessutom ofta att man foljer redan uppgjorda metoder och tillvigagingssitt, men dven
i dessa fall bor man ju som forskare kunna redogdra for de val av teoretisk och tolkande natur
som finns inte bara i val av metod, utan ocksa i sjilva metodens antaganden och interna logik,

liksom i dess tillimpning.

I kvalitativ forskning gir datainsamling, analys och bearbetning diremot ofta mer hand i hand,
och det ir uttalat att dessa processer kan och bér kunna informera och befrukta varandra i
processen. Arbetet priglas dirfor mer av flexibilitet och uppenbara valméjligheter. Med sin
inriktning pa meningsfyllda fenomen sa innebir subjektivitet for kvalitativ forskning per defi-
nition ocksé en resurs som forskaren anvinder sig aktivt av for att frstd de fenomen eller den
virld man strivar efter att forstd, och utgdr alltsa inte det stérande moment som det utmdlas
som i mer positivistiskt inriktade ansatser. Forskarens arbete priglas alltsi av bide nirhet och
distans, och forskaren samspelar med sina informanter sévil i rollen som deltagare och som
dskddare. Men i just detta s fir forskaren en dubbelroll som bide forskare och (med)minniska,
man anvinder sig sjilv och sin minsklighet som redskap for att méojliggdra forskning.

Vidare s4 innefattar tanken om reflexivitet ocksé insikten om den asymmetri och maktrelation
som foreligger mellan forskare och informant, och de dilemman som dirmed maste hanteras i
savil den dubbelroll som nimnts ovan, som i forskarens maktroll. Hir blir det alltsd avgorande

for ldsaren att f& veta hur du som forskare forvaltat de insikter som ges av begreppen positione-
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ring och reflexivitet, d v s som ldsare méste vi fi ta del av redogorelser fr hur du fakeiske gace
tillviiga i det akeuella arbetet — val, motivering av dessa val, etc, och hur du forhallit sig till de

problem som dykt upp pa vigen.

I ett arbete med genusvetenskapliga ansprak bor det finnas en medvetenhet om att det kan
finnas maktordningar samt asymmetriska, och hierarkiserande relationer. Detta bér rimligtvis
avspeglas i de sitt pa vilka man problematiserar och diskuterar det egna arbetet, savil de vigval
man still(t)s infor under arbetets ging, som pd metaniva, dir man funderar pa vad man synlig-
gdr etc. Men som sagts tidigare, detta ir viktiga frigor for alla forskare, inte bara for genusve-

tare, d4 makeordningar alltid 4r nirvarande.

Men jag vill ocksd ligga vikt vid att ett reflexivt forhallningssite i arbetet inte heller kan inne-
bira en abdikation fran de kunskapsansprak som man som forskare gor i arbetet! Och resultatet
kan ind& komma att upplevas som, och vara, en form av "6vergrepp” pd dem vi forskar pa.
De(n) andras rost ir fortfarande med pé din arena som du som forskare skapar och avgrinsar.
Sammanfattningsvis giller det alltsd att synliggora vad metoden hjilper dig att gora, och pa
vilket sdtt. Vidare att etiska 6verviganden, reflexivitet och argumentation fér dina viigval maste

komma till uttryck genomgaende i arbetet.
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Resultat, ny kunskap

Katarina Hamberg

— Vad tinker jag som lisare/granskare/opponent pd vad giller resultat, ny kunskap, nér jag liser ett
genusvetenskapligt (avhandlings)arbete?
Vissa aspekter som jag tar upp giller forskning i allmidnhet medan andra mer specifikt beror

genusforskning och forskning med genusperspektiv.

Hinger syfte/fragestillning och resultat ihop? Later elementirt men ir inda en stindigt
aktuell fraga. Som granskare tittar jag noga pé syfte och frigestillningar och liser resultaten i
ljuset av dessa. Forskaren kan behdva modifiera syftet om analysen bir ivig it ett ovintat hall
— eller nir man ser vilka resultat som gér att f& fram. Det gir kanske inte att svara pa den friga

som var stilld och d& maste frigan fakeiske dndras!

Ar resultatpresentationen rimlig utifrin den metod som anvints? Resultaten miste stimma
overens med den metod man valt. Som doktorand 4r det bra att luta sig mot en etablerad me-
tod och f6rsoka folja den presentationstradition som ir bruklig dir. Om en viss metod anvin-
der begrepp som ’kategorier’ och ‘dimensioner’ kan det forvirra mycket om man kastar om och
istillet talar om ‘teman’ och "kategorier’. Det specifika innehdllet i dina resultat blir otydligt om
det forpackas i fel kartonger! Bra att utgd ifrdn artiklar eller avhandlingar med samma metod

och hirma uppligget.

Fokusera och gor egna resultat tydliga! De resultat du sjilv far fram ir det viktigaste i din
forskning! Det 4r bra att kunna mycket om annan forskning, om teorier, visa att du ir insatt,
osv. — Men dina egna resultar ir det mest intressanta och virdefulla om man tinker pd forskning-
ens roll i samhillet — och dven for dig sjilv i framtiden. Det du sjilv hittat i dina data kan ingen

ta ifrén dig.

Som lisare vill jag veta vad som dir egna resultat och vad som dr andras. Det ir viktigt att skilja pa
det i skrivandet. Inom medicinen ér traditionen den att man inte ska gd in och diskutera andras
resultat i sin egen resultatdel. Dir ska inte finnas referenser till annan forskning utan bara egna
data och tolkningar. I andra sammanhang ir traditionen annorlunda och da fir man se éver
texten noga si att det hela tiden framgar vad som ir eget bidrag respektive vad som ir resone-

mang och resultat frdn tidigare forskning.
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Att ldsa massor av andras forskning kan forblinda. Man kan tappa bort sina egna data och
borja soka likheter med andras. Det ir viktigt att av och till forsoka nollstilla sig och tinka
”Vad hittar JAG”! Som granskare blir jag irriterad om jag inte ser annat in att forskaren férhal-

ler sig till andra.

Vad ir empiri och vad ir din tolkning? Forsoka gora dven den distinktionen klar dven om

man alltid kan hivda ate allt dr tolkning. Visa data i resultatpresentationen.

Som lisare behover jag komma in i data och tolkning — jag behover forsta logiken — kidnna igen
och forsta tolkningar. Dirfor dr det avgorande for trovirdigheten att empirin (t.ex. intervjuci-
tat, iakttagelser eller métvirden) presenteras pa ett tydligt sitt s att jag som ldsare kan forsta.

I kvalitativa studier miste man ofta skriva ut "all’ man liser in i exemplen och forklara noga
vad man menar. Om man overldter pa lisaren att sjilv tolka blir det forvirring. Forskaren mdste

guida lisaren.

Konsistens? Det ir viktigt att vilja ritt citat eller exempel som ska illustrera det man menar sig
ha sett.

Det man exemplifierar med ska inte ocksd kunna tolkas s att det likavil kunde ingd i en annan
kategori eller i annat tema som finns i de egna resultaten! Som granskare tittar jag noga pi om

resultaten i form av teman, kategorier eller begrepp forefaller konsistenta.

Lisbarhet — Rytm? Som granskare ser jag dven pa skrivuppligget. En enhetlighet i resultatpre-
sentationen gdr den littare att folja och minnas. Forsok skriva med en viss rytm (t.ex.: kate-
gorirubrik, brodtext, presentera dimensioner, beskriv dimensionerna med citat eller exempel i

varje). S4 ldr sig ldsaren presentationsordningen.

Spraket? — Vilj inte ett for begreppsoverlastat sprik om du vill nd ut. Som granskare blir man

tveksam och kritisk, inte imponerad, nir vetenskapliga begrepp och teorier staplas pa varandra.

Vad var nytt for dig? Frigan kan hjilpa dig att veta vad du bor lyfta fram i resultaten.
Om inget verkar nytt for dig — sok aktivt efter avvikelser och férsok med alternativa ‘tvirtom-
tolkningar’. Var det nagot som brét sonder din bild? Detta avvikande 4r sannolike viktigt att

lyfta fram.
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Fastnat i konsskillnadsfillan? I genusanalyser beskrivs ofta en grupp/population kvinnor eller
min — de jimfors eller deras villkor analyseras. Som ldsare/granskare ir jag uppmirksam pa
hur forskaren hanterar de skillnader som ses pa gruppniva. Forstirks konsskillnadstinkandet i
analysen?

Ett exempel: Om det finns en tendens att fler kvinnor dn min i en intervjustudie berittar om
emotioner kan det beskrivas som att a) kvinnor ir mer emotionella in min, b) fler kvinnor in
min uttrycker emotioner, ¢) minnen hade svart uttrycka emotioner etc. Dessa beskrivningar
fokuserar gruppen kvinnor respektive min, fastnar i skillnader och missar variationer bland
miénnen respektive kvinnorna. Som ldsare tycker jag att presentationen blir stereotyp och
oreflekterad. Ett alternativt sdtt kan vara att utgd frin beskrivningarna av emotioner i intervju-
erna och férsoka kategorisera dessa oavsett om det dr min eller kvinnor som stdr for utsagorna.
Alltsa utgd frin berittelserna och inte frin kén hos den som berittat. Sedan, i ett senare skede
sedan se vilka intervjupersoner som finns i de olika kategorierna. Troligen blir det mer plats for
variation inom grupperna kvinnor och min, grizoner och éverlappning mellan grupperna kan

bli synligt med detta senare tillvigagangsitt.

Detta ir en av genusforskningens akilleshilar: hur ska i undvika att forstirka de genusménster

vi analyserar? Tink hela tiden pd det nir ni skriver om er forskning.

Genusbias? Man kan tala om tva typer av genusbias: Att inte se skillnader, olikheter eller varia-
tioner som ir relaterade till genus eller att fokusera eller kén/genusaspekter nir det dr mindre
relevant — t.ex. verdriva betydelsen av genus i en viss process.

Hur ir det med genusforskning — i vilket lige gor vi oss skyldiga till genusbias? Hur och var
syns sana risker i ditt projeke? Reflektion 6ver sindana fragor ir viktiga och kan dven behova

finnas pa print for att Svertyga ldsaren.
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”Vad tinker jag som forskare och lirare

om att formedla feministisk forskning?”
Malin Rénnblom & Charlotte Holgersson

"Vad héiinder i forelisningssalar, seminarierum och i moten mellan méinniskor nér feministisk
kunskap ska diskuteras och formedias? Varfor tenderar argumenten att bli sa kinsloladdade och

osakliga? Vilken typ av kritik Gr legitim att rikta mot den som presenterar feministisk forskning?”

I Sverige 4r den officiella linjen att "vi” dr Gverens om att jimstéilldhet dr “bra”. I sjdlva ver-

ket gar uppfattningarna starke isir om hur konsrelationerna i samhillet ska forstas, vart olika
forindringsstrategier leder och hur malet ska tecknas. Nistan alla har en asikt. Aven i Gvrige
sansade minniskor 4r beredda att ta till starka ord for och emot tankar om en nyordning. I
denna korseld stir den feministiska forskaren, oftast en kvinna, som har till jobb att tolka

hur kénsordningen tar sig uttryck och formedla dessa kunskaper till savil intresserade som
avstindstagande avnimare. Det 4r en spinnande - men ocksé tidvis olustig - situation. Var ut-
gangspunke dr att denna situation av kunskapsférmedling 4r spinnande att analysera just dirfor

att den lite kinns olustig.

Som en del av forskningsprogrammet Fosfor, med docent Anna Wahl som forskningsledare,
initierades 2001 utvecklingsprojektet Forindring och reflektion — ett projekt som samlade sex
forskare och tre konsulter. Vi, nio kvinnor, hade tidigare i olika konstellationer samarbetat,
forelist eller bedrivit forindringsprojekt ihop. Vid flera tillfillen, under manga 4r och ofta i all
hast, hade vi diskuterat olika reaktioner som f6ljt efter att vi olika sammanhang foreldst om
feministisk forskning och vi insdg snabbt att vi delade minga erfarenheter. Dessa erfarenheter
handlade bland annat om diffusa eller starka obehagskinslor, om krinkningar och om smirt-
samma upplevelser. Genom projektet var vir ambition att tillsammans arbeta med egna erfaren-

heter kring motstdnd mot feministisk kunskapsformedling.

Genom virt projekt har vi satt ord pd méangiriga och bitvis motsigelsefulla erfarenheter. Vi
har hela tiden utgétt frin egna upplevelser av att mota motstand i situationer av kunskapsfor-
medling. Det blev ocksé snabbr tydligt att vi kunde gora vissa analyser av vad vi erfarit genom
att just feministisk teori gett oss limpliga analysredskap. Vara nedskrivna erfarenheter har vi
benimnt situationer och just genom att skriva ner och sedan tillsammans analysera en stor

mingd situationer har vi kollektivt 6kat vér forstaelse om konsordnande processer i samhillet
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och om hur make och motstand hinger samman. Vi har bland annat fokuserat pa hur forelisa-
ren/feministen — eller F som vi valt att kalla henne — konstrueras i situationerna och hur dessa

konstruktioner utgdr en del av motstindet mot feministisk kunskapsférmedling.

Efter mer dn fem ars arbete 4r vi nu i slutskedet av att skriva boken Mycker morstind och lite
Jantasi — en bok om_feministisk kunskapsformedling (kommer 2007 pa Studentlitteratur). I denna
text redovisar vi ett kort utdrag ur den kommande boken, ett utdrag som behandlar de domi-
nerande konstruktionerna av F som framkommit i vira analyser. Vir forhoppning ir att texten
kan ge redskap till att forstd ovintade och ovilkomna bemétanden i situationer dir feministisk

kunskap ska formedlas.

Konstruktioner av F

I alla situationer finns inslag av att innehallet i det F foreldser om privatiseras: att det istillet for
forskning handlar om F sjilv eller feminister i allminhet. I och med detta stills F ofta till svars
for olika dominerande férestillningar om hur feminister ar. Ibland stills F ocksd till svars for
det som pégar inom politiken eller i andra organisationer. Det finns ett krav pa oklanderlighet,
dir F ska kunna svara pa allc och dven sjilv vara perfekt feminist, forskare och kvinna. Om
dhorarna kan uppticka ndgot som indikerar att F inte 4r 100 procent perfekt — nigot i hen-
nes person eller i det hon pratar om — sa blir allt det som hon sagt och gjort otillférlitligt och
ointressant. I seminariesituationer konstrueras F som éverdriven, ointressant och ovetenskap-
lig. Sillan diskuteras det som F har presenterat i sak. Till och med nir F tydligt forsoker styra
diskussionen genom att tala om vilken form hon vill att seminariet ska ha och vilka fragor hon

onskar diskutera fringas dessa 6nskemal.

Samutliga konstruktioner av F som mélats upp hir dr negativt laddade som en konsekvens av
att valda situationer priglas av motstand. Vir tolkning ir att konstruktionerna av F ar en aktiv
del av hur motstdndet gors. F skapas i situationen och péaverkar aktivt hur processen i rummet
kommer att gestalta sig. For att forstd kunskapsformedlingen som process dr det betydelsefullt
att se pa vilket sitt F bemdts som kunskapsformedlare, och vilka antaganden om henne som

finns i rummet. Nedan foljer nagra kortfattade exempel pd hur F konstrueras i olika situationer.

1. Verklighetsfrinviind
F beskrivs som &verdriven i sina uttalanden om hur sambhillet ser ut. Dessutom beméts hon
som overtolkande. Hon liser in betydelser av kon onddigt mycket i de fenomen hon méter.

Hon férnekar sddant som anses vedertaget och sant. I synnerhet handlar hennes fornekanden
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om forhallanden i naturen eller i biologin. Hon vill inte erkiinna att det finns biologiska skillna-

der mellan konen.

2. Ovetenskaplig
F 4r omedveten om vetenskapliga fragor, metoder och Gverviganden. Hon sysslar inte med

vetenskap egentligen, utan med politik eller ideologi.

3. Ointressant
Det dverdrivna och negativa i de kunskaper som F formedlar gor att det blir trikigt och ointres-

sant. Det ir ju egentligen inte sd viktigt det hon kommer med, varfor angeligenheten uteblir.

4. Privat

F foreliser om samhillet, vetenskapen, arbetslivet, kulturen eller ndgot annat stort. Men, det

handlar i sjilva verket om henne sjilv. F talar utifrin egna erfarenheter och det dr hennes per-
sonlighet som lyser igenom. De problem som beskrivs av F 4r egentligen hennes egna privata

problem. De teorier hon presenterar utgor hennes egna asikter och erfarenheter.

5. Oklanderlig

F ir kritisk till andra, dirfor bor hon vara perfekt sjilv. I linje med att F talar som privatperson
blir ocksa hennes utsagor direke relaterade till henne sjilv, som om hon levde utanfér kénsord-
ningen. F borde ocksd kunna svara pd allt som ror kvinnor och min, jimstilldhet och femi-
nism. Ofta stills F dirfor till svars for andra feminister, ibland dven for kvinnor i allminhet.

Om hon inte uppfattas leva som hon lir blir hon en hycklare.

6. Bristfiillig

Det som ir mest utmirkande f6r F dr hennes brister. Hon ir okunnig, naiv och ménga ginger
rent av korkad. F har halkat in pa ett visst spar, och dir har hon fastnat. Hon ir ensidig i sin
beskrivning och enkelsparig i sin tolkning. En annan brist dr att hon dr dverkinslig for kritik

och foér forhallanden hon inte tycker om éver huvud taget.

7. Privilegierad

F har det vildigt bra pA manga sitt. Darfor 4r hon otacksam dé hon framfor sina kritiska syn-
punkter. Hon ir otacksam som inte nojer sig med det hon far. F dr mdnga ganger osolidarisk

mot andra kvinnor, d4 hon inte tar hinsyn dll att det hon siger kommer drabba andra. Hon

upptrider oansvarigt.
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8. Tillgiinglig

Om man sig i leken ger, far man leken tila. Att inta en kritisk position innebir att acceptera att
bli ett villebrad for andra. F ir omedveten om detta ibland, varfér hon blir ett offer. F ir krink-
bar i sin sjdlvpatagna roll. Det 4r inte ovanligt att F blir sexualiserad, ibland som en sexuell

utmaning, men oftast som frigid och sexuellt himmad.

9. Manshatare
F tycker inte om min. Hon kan t o m sidgas vara manshatare. Hon ir aggressiv och extrem,
bdde i sitt upptridande och i det hon férmedlar. Manshatet 4r en av flera anledningar till att F

forstor for andra kvinnor. Kvinnors rykee blir skamfilat av sidana som hon.

10. Omodern

F ir negativ och gnillig. Hon ska alltid leta upp problem, och ta upp de negativa aspekterna.
Detta gér henne motstrivig mot fornyelse. Istillet f6r méjligheter podngterar hon problem.
Hon vill inte forindras. Frigan dr om hon vill att virlden ska forindras? Var ir de positiva

exemplen?

11. Gladiator

F forvintas vara en frivillig provokatér. Hon tycker om konflikter och debatt. F kan bjudas in
for ate f3 fart pd diskussionerna och for att provocera. Hon kan anvindas for att sitta ndgon
speciellt besvirlig person pa plats eller bara for att skapa en diskussion som ir underhallande for

publiken.

12. Lapplisa

F har en uppgift som kontrollant. Hon finns dir med sina béteslappar dé jimstilldheten inte r
uppnddd p4 olika sitt. Hon har en neonskylt med sig dir det star 50/50. Detta betyder att hon
i alla ligen foresprakar en jamstilldhet som innebir att det ska vara lika manga kvinnor som

min 6verallt och alltid.

Om motstind

Overgripande betraktar vi motstind som en interaktion i vilken tolkningsforetridet, privilegiet
att f& definiera vad som ir ett problem och vad som ir vetenskap, forhandlas. Férhandlings-
positionen varierar beroende pa en rad faktorer i kontexten sisom exempelvis kdnsstrukeur

i rummet, kultur i den sirskilda kontexten, Fs position i forhallande till de dvriga akedrerna

med avseende pé klass, kon, etnicitet, sexualitet samt dominerande forestillningar om kin och
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i synnerhet feminister. Vi menar ocksa att konstruktionen av F bor férstds i den dominerande
diskurs om kunskapsproduktion som priglar den samhilleliga synen pi god vetenskap. Aven
om F konstrueras i specifika, kunskapsférmedlande kontext utgér dessa dven exempel pa vilken

kunskap som far artikuleras och av vem.

En av vara grundlidggande utgingspunkeer 4r att det genom att studera motstdnd eller protester
mot ndgon form av etablerad ordning — eller dominerande diskurs — som denna ordning kan
synliggdras och dirmed analyseras. Dagens dominerande kunskapsideal 4r act kunskap ir neu-
tral och skall fsrmedlas p3 ett neutralt sitt. Feministisk kunskap problematiserar detta ideal, da
denna handlar om att studera kdnade maktrelationer - och nir denna kunskap sedan presen-
teras aktiveras maktordningen i rummet. Feministisk kunskapsférmedling kan med andra ord

fungera som ett slags ’konsordningens katalysator’.

I linje med Foucault betraktar vi “viljan till sanning” eller relationen mellan makt och kunskap
som en central procedur som uppritthaller dominerande forestillningar eller diskurser om det
normala. I de olika konstruktionerna av F ir det tydligt att “viljan dill sanning” spelar en stor
roll. Genom motstindet mot F, som ocksa kan beskrivas som olika former av av-legitimering
av hennes kunskapsansprak, reproduceras etablerade forestillningar om kunskap och kunskaps-
formedling. Formerna for de-legitimering 4r ofta motstridiga men bidrar alla till act bekrifta
normen om hur "en riktig” kunskapsformedlare ska vara. Den kunskap hon presenterar anses
inte vara tillforlitlig — antingen betraktas den som politisk/ideologisk eller som Fs privata
uppfattningar. Men om det ir kunskap som hon formedlar si 4r den inte tillricklig. Hon borde
kunna svara pa alla frigor som har med betydelsen av kén i samhillet att gora. Kraven pa hen-
nes tillginglighet illustrerar ocksa hur F blir "en kvinna” — en kropp som inte passar in i mallen
av kunskapsférmedlare, en kropp som ocksé anses vara tillginglig i ett heterosexuellt spel. Nir
F inte bekriftar denna tillginglighet i tillricklig utstrickning blir hon 4n mer ovetenskaplig-
gjord, hon blir en "manshatare” — ett epitet som ofta sammankopplas med avvikelser frin den
dominerande heteronormen. Séledes blir bide F och den kunskap hon férmedlar felaktig och

genom dessa fel reproduceras en klassisk bild av kunskap som befriad fran bade kon och politik.
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Genusvetenskapliga publikationer ir Kvinnovetenskapligt forums
publikationsserie. Den ges ut i tre olika former; Studier, Dokument
och Dialoger. I Studier publiceras texter som genomgitt seminariebe-
handling eller motsvarande. I Dokument publiceras texter och idéer
under arbete. I Dialoger publiceras texter i dialog mellan aktivism och
akademi. For mer information om publikationsserien se Kvinnoveten-

skapligt forums hemsida; www..umu.sellvf

Kvinnovetenskapligt Forum



