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Fastställande 
Kursplanen har godkänts av föreståndare för Umeå centrum för genusstudier den x 

mars på delegation av styrelsen för Umeå centrum för genusstudier för att gälla från 

vt 2016. 

Innehåll 
Etnografi är en utbredd kvalitativ forskningsansats, som i stor utsträckning nyttjas 

inom det genusvetenskapliga fältet. Kursen problematiserar etnografins grunder, 

ontologiska och kunskapsteoretiska positioner, med betoning på metodologiska 

frågor. Betydande fokus läggs vid att tydliggöra olika utgångspunkter inom det 

etnografiska fältet, och granska dess tillämpning inom forskning som rör kropp, 

sexualitet, kön, genus, intersektionalitet, etnicitet, klass och ålder.  

En gemensam kärna i kursen är en fördjupning i ett urval av texter som tar upp en 

bredd av frågor om etnografi. Förutom föreläsningar utgörs kursen av 

textseminarium, där texterna dels utgörs av forskning om etnografi och dels texter 

som doktoranderna själva lägger fram. Kursen bygger på doktorandernas egen aktiva 

medverkan på seminarier. De ska även själva skriva och lägga fram text under 

kursens gång, en text som de avslutningsvis återkommer till i sin examination.  

Kursen examineras genom aktivt seminariedeltagande, ett skriftligt PM, samt ett 

avslutande individuellt paper. I sitt paper redogör doktoranden för hur etnografi har 

använts samt fortsättningsvis kan användas/används i det egna 

avhandlingsskrivandet samt argumenterar för fördelar respektive nackdelar med 

detta - bland annat genom att förhålla sig till andra möjliga sätt att närma sig samma 

problemområde. 

http://www.ucgs.umu.se/


 

 

 

Förväntade studieresultat 
 

Modul I 

HP 3,5: Efter genomgången kurs förväntas doktoranden kunna redogöra för och 
förhålla sig till etnografisk metod med genusperspektiv utifrån litteraturen samt 
problematisera teori, metod och etik i relation till det egna forskningsfältet.  

Modul II 
 
HP 7,5: Utöver målen för kursens godkännande på 3,5 hp, skall doktoranden kunna 
föra en fördjupad diskussion om etnografins utmaningar och möjligheter  
1. utifrån litteraturen och problematisera genusperspektiv i relation till etnografins 
teori, metod och etik, samt  
2. skriva en egen metoddel i relation till det egna forskningsfältet och 
avhandlingsprojektet så som den skulle kunna diskuteras i en kappa eller i en 
monografi. 
 

Genomförande och examination 

Modul I (Dag 1 och 2) 

HP 3,5: Efter genomgången kurs förväntas doktoranden kunna redogöra för och 
kritiskt förhålla sig till etnografins utmaningar och möjligheter utifrån litteraturen 
och problematisera genusperspektiv i etnografisk teori, metod och etik i relation och 
det egna forskningsfältet. Detta sker genom närvaro i undervisningen, 
tillgodogörande av litteraturen och aktivt deltagande vid 
seminarium/gruppdiskussioner samt ett skriftligt PM. 
 
Modul II (Dag 1,2 och 3) 
 
HP 7,5: Utöver målen för moment 1 godkännande på 3,5 hp, skall doktoranden skriva 
ett paper, där doktoranden  
1. för en fördjupad diskussion om etnografins utmaningar och möjligheter utifrån 
litteraturen och problematisera genusperspektiv i relation till etnografins teori, 
metod och etik, och ett skriftligt PM, samt  
2. skriva en egen 8-10-sidig metoddel i relation till kursens litteratur samt det egna 
forskningsfältet och avhandlingsprojektet så som den skulle kunna diskuteras i en 
kappa eller i en monografi. Textens skall skrivas med 1.5 radavstånd och Times New 
Roman. 12 p. Var konsekvent med referenssystemet (Oxford eller Harvard).  
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